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nt le travail et la dynamique des entre-
lui impose dans l'urgence de trouver
cer lei "mutations technologiques"
compétitivité. L'effondqement indus-
du tissu industriel français vieux de

plusieurs siècles, Pousse consPue le "colber-

;i;;.t, le dirigisme, le on surévalue les

ÀéiÀoà.t prétJ'td,r-en1 s, du Japon-, innova-

i."i., e*p'o.tute.,r. O.t r tout cela, il manque

le recul, ii manque aussi les concePts e rtain acquis-culturel

qui tient à une'littérarure déjà cl- n industrielle ec les

Ë*.urr favorables à la richesse na on cherchera ce qui'

àans Adam Smith, est encore d'une p qui ne I'est Pas' en

frivilégiant la subtilité théorique du grand penseur de l'âge héroïque'

Da la division du

tavail la division du

rravail ir de laquelle il

esr per e déià, dans Ia

diviiio :, ce qui freine; donc à la fois ce qui pousse

et ce qui freine. Les acruels débacs sur le taylorisme et plus- généralemeot le

tayloriime comme obstacle cournenr autour des thèses d'Adam Smith. Ainsi

àrj fu-.rr* texte qui se trouve dans le Rapport sur I'éiat de la technique publié

par le Centre de Érospective et d'Evaluatisn (l/, texte de Matsushita, conseiller

Ëxécutif à Matsushita Electric Industrial Limited.

Cette déclaration joue le rôle d'un "manifeste de Brunswick" pour I'indus-

trie française actuelle, portant la menace d'une destruction à laquelle nous

n'échappêrons pas. "No7r allons gagner, écrit Matsushita. et I'Occident inda'-
triel aa perdre. Vous qae .c'e.st en uoat.-

même que aoÆ portez ,a)/lortennet' ruatt
le pire c'est que uos têt perwadés.de faire
biin fonctiinner aos entreprises en distinguant les cbefs et les exécûants.
D'un côté ceax qai pensent, de l'autre ceux qui aissent. Poar le rrzanagement,

c'est I'art de fairà pàsser conuenablement les i.d.ées d.es patronr dans les mains

d.es manæuurrs.Nous, noilJ Jontlnes post-tayloriens. Nous sauons qae le

basiness est deuenu si compliqué, si difficile, e, la suruie d'une firme ti pro-

blérnatiaue, dans e,

compétitif, qu'an d:
tous pour auoir u de

bonne uolonté, c I'eJ

bommes et qae celle-ci leur rendra au centuple ce qu'ils lui auront donné. Ce

faisant, nous finissons par être plas sociaax que uou!"'

LIRE "LA RICHESSE DES NATIONS"

(1) CPE - La révolution de l lnre)ligence Rapporr sur l'érat de Ia technique, nouv édirion' SciLili't Ll

tecbniques, 1986-06, pp l-192
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F, GUERY

Cette déclaration n exacremenr française ;davantage américaine. t de ce manifeste anti_
occidental est dans H., u taylorisme pas morr,
l'ennemi intérieur ou I' du Âarché màndial.

En un premier sens, la pensée d'Adam Smith est un "machinisme" au
sens où la machine lui fournit cientifique en géné-
ral et donc une épistémologie upput^ît comme un
Hobbes rénové. Un trair d'épo t d érendre aux faits
sociaux un certain providentialisme, I'idée d'un dessein universel dans la
Nature, inspiré de la physique de Newton. La première occasion de faire de la
science, c'esr d'étendre aux fairs sociaux le môdèle de connaissance scienrifi-

tiques ordinairemenr associées aux signes des objers, de simplifier re corps de
principe qui permet de développer un langage évitaÀt des formules
inadéquates.

or\ on discerne la division du travail, la dépendance mutuelle des règles de
justice et des vertus.

aux théories
de eurs morales
1",u u me objer, de

I e ur s d e r r r:i')' ;;;iiT,
t une sorte e l,utilité ou d,un simple
Il est donc t par le modèle mécani-

/21 On doir à He.ber lr
structure des entrepflses. jc
couranr sysrémique acruel. nl
(.C. March ec H.A. Simo us
récenrrnenr. esr prrrr cn tru i.,
Economica,1980.

f-il J Ralph Lindgren, Thc Social t,bihlopby o.f ,4dant Smitb,'lteHague. M Niihoff. t97l
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LIRE "LA R/CHESSE DES NITIONS"

autre ?

._.- 
,+, , l*aeville - Iz Fable de: Abeille: ou Les tices pritét jon le bien pubk tl ,- ]), rrrduc ir, Paris,

Vrin, 1974
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F. GUERY

C'esrà partir des avanrages de la division du travail que I'on peur discerner
ce qui.s'ajoute à ce lieu commun, à cetce sorte de '?opos':emprrrËté i À," ,r.r"
tradition. Adam Smith. en distingue trois d'une valÀr rrès inégare :

- d'abord la dexrérité s'accroît à mesure que I'on s'attache pïrrs à un. râch"
exclusive ;

- ensuite, il y a gain de cemps, puisque n'étant pas obligé de passer
consrammenr d'une opération à une uuire, on gug.r" l. ,.-pi d. la rransi-
tion. ce que Marx reprendra en disant q* ità pores d.i ra journée detrapail se reîsenent progressiaeme
temps : il s'agit là des avantages ma
mais aussi bien des avantaqes artis
temps lorsqu'il n'est pas obligé d'all
boutique, à l'atelier, erc. ;

- mais le troisième point est parfaiteme ource :

c'esr I'application possible d'un mécan
Ies ingéïieurr, o..'..,.o.. par les philo .i E::
a]antaïe tout à fait en rupture avec les la voie
de la mécanisation. Donc la division du travail, ourre ses avanrages pour
I'homme de mérier, en a d'autres qui, au conrraire, purvérisenc Ë mécier
même ou le suppriment. on peut passer de |homme et de l'ouril à la
machine qui se substitue au métier, lèur unité.

teur d'Adam Smith, reprend prarique_
des .çciences pbilosophiquej, au pàra_
de se spécialiser, Ie travail humain finit
substiruer une machine. On glisse là,

re partage des métiers dans ra société. ;:ï:'#î:in:lîii]ï::,:Jllï:,::::
permet de sortir de la sauvagerie ou chaèun imite tous les aurres), à un résulrat
d'enquête, dans la mesure or\ Adam Smith a été re conrempur";'i.;;;È-,..,

phénomène. C'est bien à paitir d'en_
Adam Smirh le décrère : la division du

modèle lui-même machinal. Cer aspect
la richesse des nations, er en particulie
où Adam Smith en parle.

I'ouvrage, la murilation corrélative des
"/a dégénérescence morale et ntentale

la dittision da traL-ail et ainsi modifiées
lusieurs momenrs : d'abord l,invenrion
nrière, dès lors inaccessible aux éxécu_
remps, en appar,rissaienr comme les

n'onc.pas pour métier d,invenrer ".",'u",;.tt;uii::::::H,;iÉ:':'1,"t:ï.q;lsion d'invenrivité. cela va commencer à créer un écart dont rout le dévelop-
pement ultérieur de la réflexion esr I'accencuation. Il se creuse : liinvention
échappe aux métiers er rous les métiers deviennent, sauf un, des métiers sans
invenrion, profondémenr murilés dans reurs principes. Ainsi de cerenfant
manæuvre qur trouve I'i lliré
d'atracher avec une ficelle ;;.;
obligé de revenir consram ir de
la découverte, de la nouveauré; Adam S u..r_rion" Mais en rerour, le manæuvre se rrouvera bienrôt privé d'occupation, il
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LIRE "I}1R/CHESSE DES NITIONS"

elle-même et supprimer sa propre vertu invenrive, sa vertu "mutarive", s'in-

versant en son contraire ?

nouvelle dialectique va s'instaurer.

/51 P,ru, pius,Je développemenc sur lo question, je me permets de renvoyer à mon article PJru dîns le

nrméro <le Àliljczr consacré 
^ 

llÀ,rutozn dl corp!, arricle incirulé Le rorps ù I u.tirtc : tc que disent lct rcnt

(n,,21 2,1, 1986)
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F, GUERY

iérarchie des facultés selon
I'on trouverair également à

z Shafresbury, penseurs du

^,_ 
c.'.r, une dialectique généralisée des facteurs sociaux qui fixe une propor-

tlon rnverse enrre deux caracréristiques : un écarr réduit, d'un côré, à la cam-

ne va pas sans soulever des questions : que doir_il au
ervation ?.Qu'est-ce qui esc généralisablé ou exrrapo_
au conrraire, à une particulariré historique des élé_

, Pu": les_explicarions de la révorution industrieile fournies par David
Landes dans L'Eu_rope ,tecbnicienn, t6t, on trouverait des éléments qrrii.aienr,
pour une parr, dans le sens de la thèse d'une parricularité des i-onditrons

/61 t)auid S t-andes I'lttrritc retbntcit'nne ou /e Prrnttltbét Iihirl. Rlt.latutn tt,thttirltt,t,t /tbtL ttt.ttultttnt,/ an I)ropt'otcdt,nrdh, dr, | ,-;O ) ,aJ tarrt, parrs. (iellimrrtj, 1975
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LIRE "I}I R/CHESSE DES NATIO^IS''

observées par Adam Smith et uti
tement du phénomène de I'inven
celle du changement technique et
le coût des facteurs de production qui,
investissement dans des moyens impor
anciens modes de production ; la dépe

san vis-à-vis du marchand ; la gêne que

de corporations troP structurées ou tr
d'utiliser I'industrie domestique pour c

corporarions enfin donc, le rapport-ville/

camPagne'cOetfacteurexplicatif.de.lavoie
particuiière q ielle, I'invention rechnique ou

mécanique se amPagne'

David Landes, dans L'Earope tecbnicienne, utilise notamrnent les

recherches d'A.E. Musson et EriiRobinson, Science and Technologt in the

Industrial Reuolation, qui portent sur le 18' siècle anglais. Elles comportent un

!ru"à no-ure de -o.togruphies sur s villes, des Académies, des branches de

iilà"oion dans la phase préparatoi industrielle. La région

àe Manchest", y .i, à lLoÂneur ; le développement de

sociétés locales âèt lZO9, qui se cons nseignement génétal'

littéraire, qu'à celui des scieÂces et des art rêt

des manufacturiers de l'époque pour la " tes

des réunions de Spalding témoignent d en

médecine, histoire naturelle, astronomie, ca-

nique et dans des techniques localement lmPortantes'

on peur cerrainemenr expliquer par 
_ce 

tissu scolaire local des vocations et

des rérrssites économiques ulùa-iapides d'artisans au départ.mal désignés pour

l'entreprise. Chacun sâit qu'Arkwiight était barbier avant de se consacrer à la

filaturË mécanisée du cotôn en faisànt breveter sous son nom le Ulaterframe

auromatique, ce pot-pourri d'inventio rs anrérieures dont on lui a contesté la

paternité.

on sait que ra vogue de ra f'ature 
îÉï:ff:#,:î::.:1q;'.1^"1':,:'n:
ld-Liancourt dont parle Arthur Young
es 1780. Mais le mouvement inverse

qae àe Roland de la Platière, ont su

consacrent en ce moment à détailler ce

mailles du tissu des correspondances s

norr--..r, Ia chèse de Daniel Roche: Les Académiet de Protince dans la

France de l,Ancien Régime, une somme. Les prolongements au XIX'.siècle de

ce couranr sont innoribrables : Marx a suivi des cours de cechnologie à Lon-

dres, dans les années 1810. Darwin, lui, est tout entier impliqué dans le réseau

des iociétés d'histoire naturelle de son comté : ornichologie, botanique.

Sur un plan plus spéculatif, La Richesse d.et nations insiste sur Ia nécessité

d'un enseigïemËnt général pour compenser_ la mutilation due à une spécialisa-

tion dans I"e travail."Son libêralisme ai met la nécessité d'une sphère publique,

dè facultés dans l'entrePrise

nr rc PrinciPes et limites de

i; me Possessif 
/7r' montre

(7i C B McPherso n - Tbe Political Tbeory ol Potsesirc lùiLidrulitn' Loodres' 1962
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F. GUERY

I'avenir de c ar À,, .^/-i^r .r^^^ r^ -^^-!, ^:,.
er chez res 

, ::*dffiî::.ill'r?*",::."::i:^t:,;
la culture de ine de culrure générale.

Ces études récenres
des nations. Adam Smi
des principes ec des él
I'invention mécanique,
dictions apparenres d'une application qui aurait pu être rigide, schématique, clu
principe de la division du travail.

changement, puis d'obsracle au changemenr que joue l'organisation de l'entre-
prise sur le mode de la division, à la fois division enrre lés métiers er division
encre les exécucants et la hiérarchie ; on problémarisera l'écart entre I'invenrr-
vité d'un côté, la mutilation corrélative chez les exécutants de I'autre.
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LIRE "I}I R/CHESSE DES NATIOT]S''

En second lieu, on problématisera la dynamigue .d9 la dégradation de

l'enrriron.rement : faut-il^avoir recours à une source extérieure du progrès des

des

li:
Quels sont les rôles resPectifs des automatismes e s

en fonction des finalités non mécanisables du système r
entre société et entrePrise ? "La société est variée", e

otioue. Chaos dans la société et ordre
duciion de I'autre, quels' régimes épis-

l qut va se Poser au 20' siècle, est celui

: qui est la transmission d'un message

dans I'entreprise ; changement d'un côté,àbstacle au changement de I'autre.

certe constellation peut s'expliquer à partir d'Adam Smith, aujourd'hui

relu dans une perspecriue de réàctoalisatiôn de certains principes que I'on

poor.ul, uppel.i "liËéraux". S'il est relu, c'est parce que cette démarche évite la

àériu. u"r, un modèle "cenrralisateur" ou "auioritaire", rendue possible Par un

cerrain flou dans le modèle de la division du travail. L'idée fondamentale

à;Àau.r, Smirh est que I'entreprise ne doit pas devenir crop rigide.po_ur qu'il se

maintienne ,r.e coirespondaÀce entre la dlmande du marché et la fournrture

de produ
principe,

Parce qu
tournlr e

autres talents.

C'est à ue entre un talent donnant lieu à des

produits et un besoin, que s'instaure le régime de

ia division le marché et I'enrreprise est constam-

ment maintenue comme un principe de vie de I'entrepri.se puisque la.division

du travail n'a pas d'autre otigi.t. qn" ..tc. dialectique du besoin et du talent

naturel. La division du travaili'est ci qui Permet à chacun, par la culture de son

fropr. talent, de fournir u^e mo.rnuie d'échang.. lui permettant d'obtenir ce

àonr lt a besoin ; d'où I'impossibilité, dans une telle pensée, de fermer I'entre-

prise vers son extérieur .il'obligu un environ-

àeme.rr qui, pour elle, est vital et anlque et en

perpétrrei .i,à.,g.rn..tr. Ce sont I de I'analyse

à'Aàu- Smith'qui sont en ce mome des raisons

con jo ncturelles.

OutrecettesouPlessequel'onnePeutabandonnerdanslecadredece
modèle,cerapportouvertdel'ent.eriseàl'environnementetaumarché.ily
a néanÂoins'â., g.r-.t de durcis pensée ul

d'exorciser. Ces màladies possibles d tiennent

n.rnr. ., même à la muliiple natur de la div

coupure excessive entre I'exécution et le comm ement' co

àrJ-i.r*ir6È entre la nécessité de se mutiler dans le travail pour qu'il soit

ànrable et fournisseur de richesse, et I'exigence de perfectionnement du talenc

.,u,rr..t, monnaie d'échange dans la recherche des infinis objets du besorn.

sque identique au travail lui-même: le

mutilation. Èn même temPs, le fait est

t créatif se doit d'intégrer I'entier de

o insight, vue dominante et synchèse

créatrice.
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LIRE "LA R/CHESSE DES NATIONS''

rions est d'aller dans le sens d'une unification de I'entreprise sur le modèle

d'une uniré quasi-militaire, de la doter de I'autorité, de I'unité synthétique de

vue, de ra capàcité à transmettre 
ï*"::*iË1î,"fuïî'i,t:ij.;ï'riffïiï
Marx. Si Uie, en I8)2, êctir ce qu'il écrit, c'est

t lui, il a I'histoire des mécanoclastes, des

e des mt aventures qui attendent le Napoléon

de la fabrique s'il n'est pas assez ferme. ce sont les "damnés luddites" ou

luddistes qu'il accuse.

Cette histoire peut renforcer certains dans la conviction que le modèle de

direction de la maÀufacrure est bien quasi-militaire. Petit à petit, une hégémo-

nie des fonctions de direction par opposition aux fonctions d'exécution, de

transmission, s'instaure dans la p".rséê m"n,.facrurière, c'est le thème du grand

automare ou du grand aurocrarè (Marx emploie les deux termes), tous deve-

nanr servants de"la machine. C'est un modèle "servo-mécanique", qui fait en

sorre que l'exécution soit comme rartachée, dans son effectuation même, au

e tout de réduire la
'exécut c. et le niveau

ont int de PériPhérie
ordres ntanément du

centre et y fassent retour, ce cen

Napoléon de la fabrique lui-mê
surtout un muscle, doté d'une c

du modèle machinal chez Babbage. Il n'
le font Ure à Babbage en accentuant tro
ce modèle d'une mécanisation très Po
commande et de transmission quaii-automarisée. C'est lui que Marx prend

pour modèle du développemenr, tour en l'ayant pour cible de sa critique.

J'ai essayé )^
pensée de Ure te

historiques de tr
veaux maîtres, u

La science devient une esclave au service du nouveau maître. Toute l'ingé-

niosité des anciens artisans va progressivement effectuer une migration vers la

machine, et des machines puriic,rlières vers le centre organisateur, le cerveau

qui domine. Au service de I'autocrate, on va tfouver toutes Ies ressoufces

manuelles er inrellecfuelles qui, auparavan! dans la manufacture d'ancien

réeime, étaienr encore dissociéès. Le modèle que Marx prend pour cible est un

-Eaat. ultra-centralisé qu'il considère commè inévitable. Il lui faut, pour les

besoins d'une démonr,r"iion critique qui n'est pas que spéculative, le caractère

quasi-fatal ou quasi-automatique dè ceire dérive_progressive de la manufacture

J"r, ,rn modèlË ultra-automatlsé et ultra-centralisé puisque, sans cette victoire

fatale du centre et de l'automatisme sur tous les élements de l'environnemenc

àu les élémencs périphériques, il n'y aurait auorne chance de réunir par ce biais

même, p^t ..tt. diriipliné de fabrique, les éléments qui, coalisés et autrement

dirigés,ionr seuls per'mettre l'éclatément du modèle. C'est en poussant jusqu'à

,on",.r-., jusqu'à'son explosion, ce mouvement historique qu'est possible la

fin du régime capitaliste de I'entreprise centralisée.

tllt gn 3s5 premiers à appliquer dans sa fabrique avec un relariI succès commercial. un brevet concernanr

le Vaterltanre aulo,.uriqoe iàuniào de breners 1rerânr sur les élémenrs technologiques de la fiLarure du coron)

l9) Cf F. Guery - La division <lu rravail enrre Ure erMxs, Retue Pbilosopbique,lgTT Voir égalemenr D

Deleule er F Guery - Le corp: prodactif, Ed Mame' 19 2
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F, GUERY

En d'autres termes, ure soutient dès 1832, gue les arrisans que I'on
embauche dans les manufacures sont véritabr.^"rrt trop désordo'nnés er
indociles. Les tableaux des ouvriers à I'époque insistenr ,oi, ,,r, leur indiscj-
pline (ivrognerie, anarchisme), soit sur-leur misère. L'idée de ure esr que
I'artisan.est rebelle. par narure : cela d'aurant plus qu'il dérienr son -étie.,étant la.base tech.nique_de la producrion -u.ru?u.t,r.ière. Il a le métier, per-
sonne d'aurre ne I'a. Si I'arcisan est indiscipliné, il est difficile de coordoÂner
des travaux ultra-divisés, très organisés, dés travaux de gens qui sont seuls à
pouvoir faire ce qu'ils ont à faire: leur métier. ces gens 6nt coïscience d'être
précieux mais, rebelles, insubordonnés, ennemis de la maîtrise, de ceux qui les
emploient, ils ne veulent pas se coordonner.

. . 
U.9 explique que si on a eu recours à des machines très rôt, comme

Arkwrighc dans les
que c'est plus- produc
ne peuvent Plus se se
la manufacture. La m
aussi dans Le Capital, c'est que dès le
toute la productivité qui auparavant é
que la machine est devenue elle-même cet immense auromare doré des outils

main des arrisans, la discipline esr

".,,iT:"iii:: :;:,'1.T :ffi I îï:î.ï,T: i:
tech n ique lu i - m ê m e ; le ry th me o" * 

", 
;ï::,'J;,t;:':U j: *l: ïîi:,î:Jj

sûr gouverné par quelqu'un, er l'artisan ne peur plus que suivre. Si raylor, un
siècle après, préconise que les tâches d'exécuciormécàique soient à léu. ,our
spécialisées. ce n'esr gu'ung exrension presque marginale. à l'époque orj il écrir,
d'un principe qui a été mis en æuure ,r.r .iè.t" pË, tat. S; tËs àrr, pr.-r.r,
directeurs de manufacrures n'avaienr pas "tayloiisé", uniformisé, stÀdardisé
les.gestes, chronométré, et confié toui cela à'une machinerie producrive cen-
trale, il n'y aurait pas eu du rout de révolution industrielle oà n'en parlerait
pas.

. ure dir que le principe de la divisioo esr un dogme scolastique ; on n'en a
plus besoin parce qu'en réaliré ce n'est plus re fondement de ù richesse des
nations, de la richesse des manufactures, àe l'organisation manufacturière ; un
principe qui esr son dépassement, son exrrapolition, le principe auromatique
i a relaye.

. selo.r Marx, néanmoins, le principe de Ia division du cravail fait retour
dans .la grande induscrie sous là direèrion du grand auromare. Avec quelle
fonction ? Une fois vidé de sa valeur producrive] re principe de la divisiôn du
travai\, er c'esc une des formes de-cette extrapolation, devient principe pure-
ment disciplinaire. comme le modèle est devenu quasi-milirair., lu dirririo., d,
travail ne,dguj.?j plus du rour un principe proâuctif ; depuis longtemps le
travail divisé de l'artisan ne serr plus à rien sur le plan proàucif ; Ëais sur le
plan disciplinaire, pour la consolidarion du grand uu,o-u,", il esc absolumenc
indispensable : c'esr une condirion de rranslarence du message, de son prin-

canal hiérarchique. L'idée est que la
inrégrale du message de direction, du

'il y a un traitement chez Marx er chez
problème des rapporrs de I'environ-

nement et du centre, cela se présente, conrrairemenc à-shittr, comme une
opposition exclusive. L'environnemenf esr entièremenr exclu er il esr aussr
entièrement chaotique. c'esc la thèse de Marx selon laquelle il y a d'auranr plus
de discipline au sein de I'enrreprise qu'il y a plus d'anârchie, je contradicùon,
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division verticale, ce sont des ordres, des commandements.

Tous voudront se démarquer ensuite de ce modèle aboutissant au blocage

complet. Ce modèle ultra-centralisé coupé de son environnement chaotique.
comme de toute source externe d'adaptation ou de plasticité, de mutation, n'est

n'est que provisoire dans son histoire, si elle veut retrouver les sources d'une
productivité rénovée, de la richesse même. On ne réforme Pas cet appareil.
L'industrie sous direction capitaliste ne se réforme Pas, on ne Peut que briser

S'ilyaunre
nelle, et plus dial
reliés, c'est aussi
I'environnant et
sement. Ce modèle liMral a pour cible le taylorisme, version extrêmement
appauvrie et tardive du mythe autocratique ou automatique développé plus tôt.

centrale, supérieure des entreprises. Le nouveau paradigme qui est proposé et

qui réactualise certains asPects de la pensée d'Adam Smith, I'est surtout à

partir de la contestation d'un modèle de transmission verticale unilatéral.

Donc, actuellement le procès ne Porte Pas sur le taylorisme en tant que

subdivision des tâches. Cé qui est critiqué c'est la couPure' comme le dit

hisrorique ? Pour ceux qui décrivent les organisations dans des termes renou-
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velés à partir de la théorie de I'inform
ceux qui exécutent : chacun a une inrel

e I'entreprise, les aurres n'étant que les
terminaux, mais il faut, au conrraire, décentraliser c'esr-à-dire se fier à une
exécution "moyennemenc" intelligenre er ne faire que coordonner au sornmer,
autrement dit encore consulter la base

comme le dit Marsushita, il faut que I'incelligence de rous soit mobilisée
pour que I'entreprise reste viable parce que si ùn seul gouverne ec que les
aurres se concenrenr d'ex_écuter servilement, il n'y a pai asse, de poientiel
intelligent mobilisé dans l'entreprise. Esr-ce une myrhôlogie, est-ce ,1., u..un-
gement, ou esr-ce, au contraire, la leçon même du succès iaDonais ? C,est un
débat qui est entièremenr à venir. bn pourraic dire, évidemmenr, que le

menr auroriraire et dictatorial, qu'il est
ommes dans I'enrreprise er pas du tour

es, que ce n esr pas un modèle libérat,
e sais pas quelle est la part d'observa-
n ou formalisarion inspirée de théories

qui n'ont finalement pas à voir avec l'organisarion des 
"nrr"piis"r. 

Mais enfin
ce po.int .précis : taylorisme, dans la tête, renvoie à I'opposirion conceprio-
n/exécurion. c'est le seul poinr qui est recenu, fondameniâl chez Tavlor. mais
surrout bien avant.

C'est donc ce qui rombe d'en haut sous la forme d'une commande ou d,un
ordre qui devrait être en principe "reçu cinq sur cinq", inrégraremenr. Dans
I'histoire de la réflexion sur I'organisation-des enrieprises] le modèle cles
télécommunications, modèle unilatéral de transmission àes ordres er messages
le long d'un circuit, s'esr appliqué à des servo-mécanismes : commenr abaùre
un avion en vol, en tenant compre de ses mouvemenrs pendant le temps que le
missile met à l'atteindre 7

onr été parce qu'elles
présupp vers une péri-
r Passlve u autocratioue
emporré ion des ordies
du haut n bas renvoie à un modèle qui a pour bêre

noire les bruits ambiancs er les bruits spécifiques que peur s,.ricirei le canal.
Dans les rélécommunications par télé1 hone, le bruir eit |ennemi. La résur-
gence d'un principe liMral rient au fait qu'au lieu de continuer à considérer le
bruit comme l'obstacle par excellence f la transmission pleine et enrière le
long d'un canal hiérarchique des commandes nécessairei à la centralisarron
automatisée de fenrreprise, on a au contraire intégré le phénomène du bruit
comme facteur d'ordre er rerourné les rapporrs ..rire u.r .e.rtre limpide, d'ou
émane tout, er une périphérie brouillée, càèophonique et chaorique.

D'abord, on fait la rhéorie des obstacles à la direction des entreprises : il y a
du bruit, on n'arrive pas à rransmetcre les ordres aux inférieurs, ili ne veulent
ou ne peuvent pas obéir, rour.se passe mal et il y a trop de rigidité ou rrop de
cloisonnement dans l'encreprise pour que la direction puisse"passer à travers
tour cela ; puis, la théorie des obstacles à la direcrion deJe.,trep.ises va devenir
une théorie rénovée de la communication au sein d'une entre-prise que I'on va

tl0) -fon le courant 'Nouvelle Communrcation' Noramm.,nr le Ittisra& lnstitute, insptré p.tr tes
rhéories de Wionicorr
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supposer non clivée à la mesure même où elle est divisee, la division n'étant
pl"s'* frein à la transmission des ordres. Dans une réflexion cofllme celle de

Si-o., le paradigme s'inverse pour rendre sa souplesse à un système que la

division verricale sclérosait.

dejà prises aux différents oiveaur de Ïeffectrntbn-

compte @îdtmetu. abst Ia fafuiqve centralisée, eomatirée--"-
où ks éÉ-

dérislm"de
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Revenons à la déclaration de Matsushita, française et américaine beaucoup
plus que japonaise '. "Nous, noal lommei post-tayloriens, noil; sauons que le
builnest est detenu si compliqué, :i dit't'icile et la sartie d'une t'irme si problé
matiqae dans un enoironnement de plus en plas dangereux, inattendu et
compétitif , qu'une entreprise doit, chaque jour, mobiliser toute l'intelligence de
,ouJ Pour auoir une cbance de s'en tirer".

La théorie des systèmes ouverts, le paradigme de I'auto-organisation, lais-
sent espérer qu'une mutation décisive puisse adapter er inrégrer les enrre-
prises dans un contexte de crise supposé inéluctable. Resterait à déterminer s'il
s'agit là d'une applicarion parmi d'autres d'un paradigme rriomphant, ou de la
source vive des ambirions systémiques, rationalisant un espoir fou en lui
donnant Ia forme généralisée d'une théorie de la nature

Mais tout cela est bien anecdotique ou plus précisément conjoncturel : la
crise, comme urgence, précipite les théories dans I'utopie, I'extrapolation folle
ec I'incohérence. Le contenu rationnel et innovant du courant "Dosr-taylorien".
cette variante du post-industrialisme qui lui-même est un p.rit--odernisme,
ne doit pas être surévalué. On accentue les traits archaïques du raylorisme en
généralisant, pour le critiquer, le principe d'une direction spécialisée des
entreprises pour le faire coïncider avec ce que le modernisme lui-même a

combattu et dépassé : la hiérarchie, l'autorité patronale illimitée, I'arbitraire et
la sclérose d'un style de direction paternaliste dont une politique de I'efficacité
a pu montrer l'inadéquation pratique.

Les non-tayloriens apparaissent alors, conformément à une philosophie
"moderniste", comme des réformistes qui souhaitent allier les avantages de la
démocrarie interne et ceux de I'efficacicé dans la concurrence des firmes. Ce
faisant, on ressuscite la critique inaugurée par Marx, en oubliaot que pour lui
aucune réfome n'était possible étanr donné le caractère nécessaire du centra-
lisme. Mais on ne touche en rien à ce qui faisait l'essentiel du paradoxe d'Adam
Smith, et qui tient chez lui à l'essence même du travail et à I'insoluble concra-
diction qui y joue.

Or, faire retour au modèle d'Adam Smith, c'est faire retour au principe
même de ce travail divisé qui est de satisfaire I'illimiré des besoins dans re
marché. L'idée d'une entrepiise qui ne tiendrair pas compre des besoins exis-
tant sur le marché, puisque c'est là qu'ils se manifestent, est absurde. Marnte-
nant, quel rapport peut-il y avoir entre le taylorisme dans la tête, la maladie
tayloriste, et la capaciré de I'entreprise à répondre aux besoins ? C'est un fait
qu'à partir du moment où un seul conçoit et tous exécutent, il y a une moindre
chance que le seul qui conçoive sente quels sont les besoins existant sur le
marché et quels sont les moyens pour les satisfaire. La tendance actuelle vise à

une large mise en commun des perceptions que peuvent avoir les acteurs de
I'entreprise des besoins extérieurs auquel le produir doit répondre

Je pense, en particulier, que ce qui s'appelle "analyse de la valeur", dans
I'esprit "néo-design", consiste précisément à examiner, au sein de I'enrreprise,
la bonne qualité du produit, non pas simplement comme adéquarion à des
normes intérieures, mais aussi adéquation à une demande extérieure. Cela
suppose une structure de I'enrreprise qui ne soit pas ultra-centralisée et ultra-
cloisonnée. Il faut que chacun puisse effectivement porrer appréciation sur le
produit, sur la partie du produit qui lui revienr dans la balance A ce titre, la
critique du taylorisme est la critique de l'exclusivité de I'appréciarion sur les
finalirés de la produccion. Mais on ne touche nullement de ce fait à la distinc-
tion conception/exécution : on vise simplement ce qu'Adam Smirh lui-même
mettait au-dessus de tour : la qualité de la conception. Tout le "post-
taylorisme" peut se résumer en une formule : améliorer la direction ; cela
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signifiant : améliorer la communicarion. or I'imporrant, c'est de comprendre

qrie le lien encre marché et entreprise ou consommarion er production est

essentiellement interne au travail lui-même : on travaille Pour consommer' on

définir chacun pour autant qu'il cravaille.

C'esr pourquoi Adam Smith prisait, à I'initiative produccive même, [a

présence àe letlrés à I'esprit ouverr, suscepribles de voir loin er grand. .En le

ielisant, on trouverait à défaut de "sysrémique", la mise en ceuvre vrarment
subtile d'un refus des systèmes déployé en système, de sorte qu'au lieu de se

rerrouver hors du cemps qui courr, le sien y ouvre plutôt ceux qui font l'efforr
d'y pénérrer et de le frfouenter.

Sur le chemin de cette remémoration, on ne saurait aller rrop loin. C'est

Platon qui combattait I'idée que la direccion et le gouvernement Pussent êrre

des métiers, en cela limités et finis, puisqu'ils consistent seulement à coordon-
ner ce qui esc métier ou cravail fini pour en tisser une unité C'est pourquoi il
insistair pour appeler "art", et non simple métier, le travail du politique- ll en

va d'une différence que les Grecs estimaient fondamentale enrre "faire" et
"voir". Or, plus on insiste sur le faic que même I'intelligence est devenue un
métier ou savoir-faire, plus on retrouve une intuition conrraire : si les métiers
changent, la direction demeure une vue, c'est-à-dire un art. C'esc ce que Hei-
deggér rappelle en redonnant au mot technique le double sens originaire du

savoir-faire et du grand art

Si cette vue écair l'apanage d'un seul, le principe du travail serait inégali-
taire en soi. Mais on découvre heureusement que diriger les hommes, ce n'est

pas diriger des aveugies à I'aveuglette, c'est prendre en compte ce qui, en

èhuqrre iavoir-faire, est art: car en grec, c'esr le même mot technê qui désigne

et l'art et le métier pour aurant qu'il excède l'habilicé mécanique à répéter un

tour de main.

François GUERY
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