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5. KJELDSEN-KRAGH

La question de la taille optimale des structures de production n'est pas
neuve. Mais son intérét se renouvelle lorsqu'interviennent des évolutions
structurelles importantes. Elle est particuliérement pertinente pour l'évolu-
tion de la législation concernant le foncier et les relations avec 'environne-
ment naturel. Cette législation ne devrair, en effet, pas faire obstacle aux
ajustements justifiés de la taille des unités.

Cette question est également d'importance pour la politique agricole
lorsque des systémes de contingentement sont instaurés. Comment allouer
les quotas enire les exploitations de taille différente ?

Cette note est la présentation trés condensée des résultats d'une
recherche menée 4 I'Université royale agronomique de Copenhague et consa-
crée aux économies de dimension en production laitiére et porcine au
Danemark (1),

Comment mesurer les économies de dimension ?

Dans ce qui suit, nous nous intéressons aux économies de dimension et
non aux économies d'échelle.

Quand on discute d'économies d'échelle, on se pose la question suivante :
si I'on augmente le montant de tous les inputs de x pour-cent, obtient-on une
augmentation de la production égale, supérieure ou inférieure & X pour-cent ?

(Quand on discute Jd'économies de dimension, on se pose UNE autre gues-
tion : si l'on augmente le montant de 'un des inputs — un input essentiel
comme le nombre d'animaux — de x pour-cent, de quel pour-cent le résultat
économique augmente-t-il alors ? Evidemment, l'utilisation des autres inputs
est ajustée 4 ce qui est nécessaire pour une unité de production plus grande,
mesurée en termes de nombre d’animaux. Le concept est moins évident 4
comprendre qu'un rendement d'échelle ou un rendement factoriel pur. Clest
pourtant ce que fait naturellement l'exploitant agricole et qu'il qualifie de
dimension, spécialement en élevage laitier et porcin. Cest de cela qu'il sera
ici exclusivement question.

Lorsqu'on passe la littérature en revue, on trouve quatre techniques diffé-
rentes possibles pour mesurer les économies de dimension :

— la technique du survivan,

— Tapproche de l'exploitation représentative (synthetsc farm),

— lanalyse directe de la relation cofit-production,

— Tanalyse indirecte fondée sur des fonctions de production estimées.

La technique du survivant consiste simplement & observer le developpe-
ment effectif de la structure par taille. Si la raille augmente, on supposera que
cela est dii aux économies de dimension. Cependant, on sait bien que le
développement de la taille des exploirations montre seulement que la raille
moyenne des exploitations a augmenté, La dispersion autour de la moyenne
ne diminuant pas, nous n'en tirons aucune indication sur la taille optimale
d’une exploitation.

{1) J'ai bénéficié, en préparaat cetre note, des suggestions de J.-M. Boisson, de I'Université
de Monrpellier, et des deux rapporteurs que je remercie. Je reste bien évidemment seul respon-
sable de ce rexte dont ] -M. Botssun a bien voulu assuret la rraduction.
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TAILLE OPTIMALE DES EXPLOITATIONS

L'approche de la ferme représentative (symthetic farm) nous monrre
combien on peut produire dans des conditions optimales, mais ces conditions
sont souvent loin d'étre celles de la réalité. Cette approche ignore le plus
souvent le risque, l'incertitude, les difficultés effectives de coordination des
activités, les problémes de gestion.

Ces deux méthodes ne peuvent donc de ce fait emporter réellement une
conviction. Cest la raison pour laquelle on préfére se fonder sur les deux
autres méthodes : 'approche par I'analyse des relations observées entre colit
et production d'une part et l'approche par 'analyse de la fonction de produc-
tion d'autre part (2).

Ces deux méthodes sonr ici appliquées 4 un certain nombre d'exploita-
tions danoises done les données comptables détaillées sone disponibles 3. 11
s'agit d'exploitations laitiéres et porcines, 4 I'exclusion de toute exploitation
specialisée en production végétale. Les exploitations ont été précisément
choisies pour étre 4 peu prés comparables en tous points, sauf en ce qui
concerne leur raille.

La relation observée cofits-production
Les caleuls

Les documents comprables des exploitations fone ressortir le chiffre d'af-
faires toral et tous les colits variables. Nous disposons de chiffres sur la
valeur du capital et le nombre d'heures travaillées sur 'exploitation (homme-
heure), qui sont i la base du caleul des coits fixes.

Nous allons considérer les cofits toraux du point de vue des entreprises et
non des propriétaires. Cela signifie que les aspects financiers et leur influence
sur les gains des propriétaires seront négligés.

Les cofits fixes sont les coiits d'amortissemnent, les coits d'utilisation du
capital et du travail. L'amortissement peut étre calculé quand on connait la
valeur du capiral et que I'on dispose d'un taux d'amortissement dépendant de
ia durée des biens de capital concernés. Les paiements d'intéréts sur le capital
sont calculés & partir de I'hypothése d'un taux d'intérér réel de 4 %. Les codits
en travail sont déterminés sur la base du pombre d'heures de travail mulei-
plié par un taux de salaire horaire de 70 couronnes, c'est-i-dire leur cofit
d'opportunité, par comparaison avec les autres secteurs économiques danos.

Les résultats

Les cotits totaux ¢ (colits fixes + cofits variables) sont calculés et nous
connaissons le chiffre d'affaires total 2. Le rapport de ¢ 4 ¢, c'est-a-dire le cofit
par couronne danoise gagnée est le meilleur indicateur simple de perfor-
mance économique pour des exploitations de railles différentes.

{2} Approches duale {cofit-production) er primale par référence i la duzlité dans la cthéorie
de la producrion.

) Les donndes proviennent d'environ 2 200 exploitations litiéres et 1500 exploitations
porcines. Les fermes laitiéres one éeé sélectionnées parmi des fermes d'élevage bovin spécialisées
en peoduction de lair. Les fermes porcines sont simulianément des flevages naisseues et engrais-
seurs. Nous utiliserons des données en coupe (cross section) provenant des années 19831084 et
1984- 1983,
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Figure 1.

Valeur moyenne

des colits totaux par
couronne gagnée pour
différentes tailles
d’exploitations laitiéres.

Figure 2.

Valeur moyenne

des coiits totaux par
couronne gagnée pour
différentes tailles
d’exploitations porcines.

Comme indicateur de taille, nous choisissons le nombre d'animaux
(vaches et truies respectivement), ce qui se justifie tout a fait dans un pays
comme le Danemark ot 80 % du chiffre d'affaires de I'agriculture provient
des productions animales. Quand on s'intéresse a la taille, c'est le nombre
d’animaux qui est la variable cruciale. L'objectif de I'agriculture danoise est
d’établir des unités harmonieuses sur cette base : la surface doit étre ajustée
au nombre d'animaux de maniére 2 assurer autant que possible un auto-
approvisionnement de l'unité en fourrage, et de maniére également a ce que
l'exploitation puisse disposer de son fumier sans créer de problémes
d'environnement.

Sur les figures 1 et 2, on trouvera les effectifs de vaches et de truies en
abscisses et le rapport ¢/t en ordonnées (4).
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(4) Le fait que le rapport /¢ soit supérieur 4 1 vient de ce que l'agriculteur gagne en réalité
moins de 70 couronnes de I'heure et/ou que son capital total est rémunéré & un taux réel
inférieur & I'hypothése posée, soit 4 %.
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Quand on effectue une analyse de régression ajustée sur les logarithmes
des variables, ol y est ¢/ et x est soit le nombre de vaches, soit celui de
truies, on obtient les résultats suivants :

Exploitations laitiéres :

1983-84 Iny = 04428 — 0,0745 In x R =097
(0,010)

1984-85 Iny =03747 — 0,070 In x R2=085
(0,023}

Exploitations porcines :

1983-84 Iny =0,1246 — 0,0333 In x R =066
(0,027)

1984-85 Iny=0,0712 — 0,0437 In x Rz =088
(0,011)

Le coefficient du dernier terme des équations est I'élasticité de dimension.
1l est & peu prés de 7 % pour les fermes laitiéres et de 3 4 4 % pour les
fermes d'élevage porcin.

Deux questions se posent. Tout d'abord, on peut se demander si la spéci-
fication de l'équation est judicieuse. Observons en effet les figures 1 et 2 : les
courbes en trait plein correspondent 4 l'ajustement sur les logarithmes des
variables. Mais une idée qui s'impose d'elle-méme consiste 3 diviser les
exploitations en deux groupes: pour les exploitations laitiéres, celles de
moins de 50 vaches et celles de 50 vaches et plus ; de méme pour les exploi-
tations porcines (moins de 60 truies ; 60 truies et plus). On peur alors effec-
tuer deux régressions pour les deux différents groupes ; c'est  celles-ci que
correspondent les courbes en trait pointillé. Quand on observe les figures, on
peut facilement penser que cette spécification-ci est au moins aussi adéquate
pour représenter la relation que le traitement des données prises en bloc.
L'examen des résultats semble bien indiquer une rupture autour des niveaux,
respectivement, de 30 vaches et 60 truies. L'application d'une analyse de
régression log-linéaire uniquement sur les fermes les plus grandes donne de
plus faibles élasticités de dimension.

En second liew, I'efficacité de gestion n'est malheureusement pas sans lien
avec la taille des exploitations. Elle concerne I'aptitude de lexploitanc &
allover les ressources dont il dispose d'une maniére efficace. Lefficacité de
gestion a egalement 4 voir avec un certain nombre de coefficients rechniques
comme par exemple le nombre de porcelets par truie, la morbidicé, 1'effica-
cite alimentaire. Ces coefficients rtechniques, tels qu'ils ressortent de Ia
recherche, tendent & montrer qu'il y a une claire corrélation entre efficacité
de gestion et taille de I'exploitation. Quand on essaie de corriger les diffé-
rences tenant & lefficacité de gestion en ne retenant que les exploitations les
plus efficaces, les élasticités de dimension que I'on obtient se situent autour
de 3 % pour les exploitations comprenant plus de 50 vaches ou 60 truies,

La conclusion est que nous n'avons pas d'économies de dimension signifi-
catives au-dela de 50 vaches et 60 truies dans l'agriculture danoise. Par ail-
leurs, nous n'avons pas de déséconomies non plus.
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5. KIELDSEN-KRAGH

Estimation d’une fonction de production trans-log
Les propriétés de la fonction de production trans-log

Algébriquement, nous pouvons écrire la fonction de production trans-log
sous la forme suivante :
n
= 1
InY=o,+ lailnXi+2i i BijlnXilan

= A h

i=1 j=1

(1)
ot Y est l'output et X; (i = 1, .., n) est le i*™¢ input. Nous supposons que

Plusieurs avantages découlent de Fusage d'une fonction de production
trans-log, qui tiennent 4 la diminution des contraintes 4 respecter.

Ainsi, quand nous avons utilisé ['analyse de régression log-linéaire, nous
avons supposé que l'on avait une foncrion de production iso-elastique, en
relation avec la dimension mesurée par le nombre d'animaux domestigues, ce
qui n'est plus le cas ici. Par ailleurs, en raison du petit nombre de contraintes,
on peut vérifier I'existence de plusieurs propriétés possibles de la relation a
observer. On peut par exemple vérifier s'il y a homothéticité.

19 Lz somme des B est égale d zéro pour tout 1

Les paramétres de la fonction de production nous donnent les propriétés
de la foncrion.

Si ¥ Bij =0, pour tout i, alors la production est homothétique. Cela

T . 3 . A o 2
signifie yue la frontiére d'iso-production a la "méme forme” (“same shape”),
quel que soit le nivean de production.

Quand les prix des facteurs sonr les mémes & un moment donné pour
toutes les firmes, alors I'homothéticité implique que l'intensité factorielle
sera la méme pour toutes les exploitations quelle que soit la taille.

20 La somme des P west pas nulle powr tout 1
Quand 2. Bij n'est pas égal & zéro pour tout i, on peut dériver I'élasticité
partielle de’la fonction de production. On obtient I'expression suivante :

dlnY _
X, = % +jg’lﬁij InX;

Si I'on fait la somme des élasticités partielles, on obtient une élasticité T1
que 'on peut nommer élasticité de dimension. Elle montre combien la pro-
duction augmente quand augmente le montant de tous les inputs.

H=i a.+§i[3ijlnxj (2

=1 ! =1 =1
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TAILLE OPTIMALE DES EXPLOITATIONS

Si IT est égal a 1, nous n'avons ni économie, ni déséconomie de dimen-
sion. Si T1 est supérieur 3 1, on a des économies de dimension. S'il est
inférieur 4 |, on a des déséconomies de dimension.

Les données

Les estimations de la fonction de production sont fondées sur les mémes
données statistiques que précédemment. Y est l'output. Cinq facteurs de pro-
duction sont utilisés, 4 savoir les consommations intermédiaires, la terre, le
capital, le cheptel et le travail (9. Output et input sont tous deux mesurés en
valeur.

Théoriquement, nous devrions utiliser des quantités, mais cela n'a guére
d'importance, tant que les prix de l'output et des inputs sont les mémes pour
toutes les exploitations. On ne peut étre toujours sir que ce soit le cas. Nor-
malement, les plus grandes exploitations obtiennent de plus grands rabais
sur leur approvisionnement que les petites exploitations. C'est un biais qui
apparaitra dans les calculs comme une économie de dimension. Si les rabais
ne sont pas justifiés par des économies sur les colits, les économies de
dimension seront exagérées.

Les résultats

La somme des Bj; a été calculée pour chaque i. On a trouvé que certaines
sommes de [ sont significativement différentes de zéro. Cela signifie, comme
on la montré plus haut, que la fonction de production n'est pas
homothétique.

Cela s’accorde avec le fait, qui est tout aussi évident dans notre recherche,
que les exploitations deviennent plus intensives en capital quand on passe
des petites aux grandes exploitations.

On peut calculer I'élasticité dimensionnelle en utilisant I'expression (2)
ci-dessus. Quand on divise les exploitations en dix catégories de taille, on
obtient dix élasticités de dimension. Nous connaissons les paramétres @;; et
Bjj et nous introduisons dans (2) le montant moyen de I'input X; pour cha-
que catégorie de taille (tableau 1).

L'élasticité dimensionnelle pour les exploitations laitieres de 10 a 20
vaches est de 1,05. Ceci signifie qu'un accroissement du nombre d’animaux
(et les ajustements correspondants) de 1 % entrainera une augmentation de
la production de 1,05 %.

On peut cumuler les élasticités dimensionnelles. Si nous passons d'une taille
de 10-20 vaches 2 une taille de 50 vaches, nous obtiendrons des économies de

(3) Les consommarions intermédiaires (semences, engrais, aliments pour le bétail) sont des
colts variables. La consommation de terre est calculée a partir de la valeur officielle de la terre
multipliée par un loyer réel de 3 9. Le capital est constitué des biriments et des machines. Les
colits du capital sont la somme du cofit de maintenance, de I'amortissement et d'un cofit d'intérét
réel de 4 % sur le capital investi. Le cheptel représente également un investissernent qui doit
étre affecté d'un taux d'intérér réel de 4 %. En dernier lieu, les codies du travail sont calculés sur
la base du nombre total d’heures-hommes, en y incluant ceux de l'exploitant, multiplié par un
colit d'opportunité de I'heure de travail d'un monrant de 70 couronnes danoises.
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Tableau 1.

Elasticités de dimension
des exploitations laitiéres
et des exploitations
d'élevage porcin

(année 1984-1985)

dimension d'environ 20 %. Cela correspond 2 la diminution des dépenses par
couronne gagnée telle qu'elle apparait sur la figure 1.

[_ Exploitations laitiéres Exploirations porcines
Classe de raille Elasticicé Classe de raille Elastcicé
{en nombre de vaches} de dimension {en nombre de truies) de dimension
10-20 1,05 10-30 1,05
20-30 1,00 30-50 1,03
30-40 107 S0-66 102
40-50 1,02 60-7¢ 1,01
50-60 1,02 70-80 097
60-70 L0 80-90 1,01
70-80 1,00 | 90-100 1,00
80-100 099 100-120 1,00
100-150 0,97 120-150 | 0,98
+ de 150 0.95 1 de 130 098

Les chiffres montreat que nous avons des économies de dimension tant
que la taille des exploitations croit, jusqu'au seuil de 50 vaches. Si I'en accroit
la taille au-defd, on n'obtient ni économies, ni déséconomies de dimension.
Ce n'est que pour de trés grandes exploitations laitiéres qu'il semble exister
une tendance & des déséconomies de dimension.

En élevage porcin, il semble que ce soit la méme rendance, bien que
moins prononcée. A partir d'une taille d'exploitation d'environ 60 truies,
toutes les économies de dimension ont été obrenues. Pour les trés grandes
exploitations, il semble y avoir ici aussi une légére tendance 4 des désécono-
mies de dimension.

Conclusion

Nous fondant sur des données relatives & prés de 4 000 exploitations
danoises, nous avons étudié¢ les économies de dimension en production lat-
tire et porcine selon deux voies différentes : d'abord par une analyse directe
ot l'on calcule pour différentes tailles d'exploitation les cofits de production
rapportés au chiffre d'affaires ; ensuite, par ['utilisation d'une foncrion de
production translog pour estimer les élasticités des économies de dimension.
Ce dernier choix a été fait car cette fonction offre I'avantage de la flexibilité
avec un minimum de contrainte,

Quand on urilise une relation coftit-production, il n'est possible de calculer
quune élasticité pour toutes les exploitations, alors que la fonction trans-log
nous permet de calculer des élasticités de dimension pour différentes tailles
d'exploitation.

Les exploitations ont été sélectionnées de maniére a ce que tout soit égal,
hormis la taille et le savoir-faire de gestion. Malheureusement, du point de
vue de la recherche, il y a corrélation entre le savoir-faire de gestion et la
raille. Plus grande est la taille, meilleur est le savoir-faire que I'on y constate
erl moyenne.

Il convient de souligner que, pour lessentiel, les résultars des deux
méthodes sont convergents. Elles indiquent, routes deux, que les économies

42



TAILLE OPTIMALE DES EXPLOITATIONS

de dimension s'épuisent au niveau d'une taille qui est d'environ 50 vaches et
60 truies. Si I'on accroit la taille au-deld de ce niveau, I'élasticité de dimension
se fixera au niveau de 2-3 %.

La méthode colit-production ne peut faire apparaitre de déséconomies de
dimension pour les exploitations les plus grandes tandis que I'analyse par la
fonction trans-log, de son cbté, montre une légére tendance a des désécono-
mies de dimension pour ces trés grandes fermes.

Cette étude montre que les économies de dimension peuvent étre obte-
nues a un niveau relativement limité de taille des exploitations. En consé-
quence, les efforts ne doivent pas se concentrer sur I'agrandissement de la
taille des exploitations au-deld du niveau ou tous les avantages de dimension
peuvent étre obtenus. Il faudrait plutdt s'efforcer d'améliorer les capacités de
gestion et faciliter la coopération entre exploitations voisines.
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