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J. CAVAILHES, B. DESBROSSES, A.-M. GOGUE

Les éleveurs de la région charolaise ont longtemps é1é considérés comme
les mauvais éléves de I'agriculture francaise. La “révolution fourragére”, chére
au professeur René Dumont, ne s'est guére déroulée sur ces vastes espaces
herbagers du Nord du Massif central qui s'étalent, par piémonts et vallées,
des Combrailles aux monts du Charolais, en passant par le Bourbonnats, le
Nivernais et le Morvan (1), Le productivisme n'a guére été entendu dans le
Charolats, méme durant ses heures de gloire, dans les années 60. Les profes-
seurs de développement se lamentaient de la distraction, du manque de gofit
pour le progres, de leurs éléves : ne préféraient-ils pas Fécole buissonniére
des haies vives habillanc les folles prairies charolaises 4 'ordonnance sage des
fourrages bien cultivés ou a la rationalité parfaite des stabulations libres ?

Nous allons proposer une explication de cette déviance charolaise par
rapport aux normes du progres. Il ne s'agira pas d'un éclairage socio-
économique (voir l'article de J. Cavailhés dans ce méme numéro), ni d'ap-
proches par les filiéres ou par les politiques de I'élevage qui participent pour-
rant de T'explication. Notre point de vue sera ici micro-économique, centré
sur le systéme d'élevage et sur le fonctionnement technico-économique des
exploitations d'élevage.

Nous allons voir qu'il y a de sérieuses raisons techniques au maintien
d'une agriculture assez extensive. Les caractéristiques de la race charolaise et
la maniére dont elle a été sélectionnée, la souplesse d'un systéme fourrager
économe en consommations intermédiaires mais utilisant au mieux les
potentialités naturelles, tout ceci se combine pour permettre de produire une
grande gamme d’animaux, ot dominent les bétes jeunes ("broutards” en par-
ticulier) et les animaux maigres "a finir”. Ce systéme d'élevage, ainsi caracté-
ris¢ sommairement par la combinaison d'aspects techniques, végéraux et
animaux, et d'une logique économique de production, est extensif.

Il s’agit d'une extensivité par rapport a la terre, définie par de faibles
ratios travail par SAU, capital par SAU, consommations intermédiaires par
SAU, ce qui se traduit donc par une faible productivité partielle de la terre
(peu de produit par unité de surface), et d'une extensivité par rapport au
cheptel vif (les ratios concernanrt les mémes facreurs rapportés a 'unité gros
bétail — ou UGB — sont eux aussi relativement peu élevés) qui se traduir de
méme par une faible productivité partiefle du cheptel vif. Cest cette double
extensivité, relativement a dautres régions d'élevage, qu'il va s’agir d'expli-
quer par le systéme d'élevage et I'économie des exploitations. Il faut pour
cela un dérour assez ample par les principales caractéristiques techniques de
ce systeme d'élevage.

Notre approche sera principalement bibliographique et consistera a resti-
tuer les axes et les temps forts des débats sur le systeme d'élevage, l'intensifi-
cation ou l'extensivité. Seule la littérature universitaire ou scientifique
{théses, mémoires, articles, ...} a été dépouillée assez systématiquement, les

{1} Cet ensemble régional sera désigné indifféremment, dans la suite du texre, par les
termes de Charolais (sans autre précision), région charolaise ou aire charolaise,
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références d'organismes professionnels n'ayant éié prises en compte que
dans quelques cas 2).

L'optique retenue dans cette recherche bibliographique n'est pas celle de
I'historien événementiel, cherchant & savoir qui, le premier, a dit quoi ; pas
plus que celle de T'historien des idées, faisant une théorie du discours produit
par la société. Notre rapport a Phistoire sera plus distant, construit sur une
périodisation qui reste approximative (mais suffisante pour montrer les
grandes ruptures dans I'évolution des idées), appuyé sur des auteurs qui ne
sont pas forcément ceux qu'aurait choists I'historien (mais qui sont iflustrarifs
de ce qu'il va s'agir d'établir).

Car le bur de cer article n'est pas de faire de I'histoire : il s'agit d'éclairer
un débat contemporain, de plus en plus prégnant, celui sur la maitrise de
I'offre agricole communautaire, d'une éventuelle extensification des systemes
de production, en partant de 'exemple de la région charolaise ou I'extensivité
est [a régle (3.

Nous verrons comment de vibrants appels a l'intensification ont tout
d'abord été lancés, copiant le discours dominant des organismes de dévelop-
pement. Mais les éleveurs sont restés sourds, et nous résumerons quelles
ératent leurs raisons. Les conseils de vulgarisation se sont ensuite faits plus
subtils, cherchant & réformer le systéme delevage sans modifier ses struc-
twres de base : l'attention s'est portée sur la maitrise des charges, sur le type
d’animaux produits, sur les possibilités de diversification des productions, etc.
La phase la plus récente de ces débats appelle 2 nouveau un chat un chat: le
systéme Charolais est extensif. Pourquoi ne pas le dire quand on s'intéresse
aux formes d'agriculture autonomes et économes, produisant peu de ces
excédents difficiles 4 écouler ? Depuis Bruxelles ou Paris, c'est-a-dire d'en
haut, on étudie ou on favorise l'extensification ; tout un nouveau discours
émerge. Cerrains se demandenr alors si les cancres de la classe 4 ['école du
productivisme ne sont pas tout autant porteurs d'avenir que les surdoués qui
inondent 'Europe de surproductions et de pollution.

LE SYSTEME TECHNIQUE D’ELEVAGE

La compréhension du fonctionnement économique des exploitations
agricoles ne peut §'abstraire des données techniques qui déterminent le choix
du systéme de production. Dans notte recherche bibliographique, nous avons
trouvé une litérature abondante sur les aspects historiques de la mise en
place du “systéme Charolais” ainsi que sur les aspects zootechniques. Par
contre, peu d'analyses technico-économiques des systémes d'élevage allaitanc
pratiqués permettent de bien repérer les conditions physiques, techniques,
économiques et sociales qui les différencient entre eux. Aussi allons-nous

{2} Les rravaux consaceés au systéme Charolais sont nombreux et divers. Cest & partir d'un
dépouillement plus systématique de cette littérature, réalisé par les auteurs du présenc arricle
mais encore non publié, qu'a éié élaboré le présent texte

{3) Nous tenons 3 remercier particultérement P.L. Osty, G. Liénard et ], Bonnemaire pour
leurs critiques sur une premiére version de ce texte. Les auteurs restent, bien entendu, les seuls
responsables du contenu de cer arzicle
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présenter ici le systéme d'élevage le plus répandu dans la région charolaise :
caractéristiques du troupeau, systéme fourrager, productions animales issues
de ce systéme.

LE CHEPTEL

La race charolaise occupe, en France, la premiére place dans le troupeau
spécialisé en viande ; elle a connu une forte expansion, notamment dans
I'Ouest (Vendée tout particulierement) et elle est fréquemment utilisée en
croisement. Parmi les caractéres spécifiques qui sont & la base de son succes,
plusieurs contribuent a expliquer le caractére extensif des élevages dans la
zone qui nous intéresse : développement physiologique tardif (caractére par-
tagé avec les autres races spécialisées dans la viande), aptitude a supporter de
fortes variations alimentaires saisonniéres, musculature forte se traduisant
par de bonnes aptitudes bouchéres. La sélection a évidemment permis de
faconner ou de corriger ces caracteres sur lesquels nous allons nous arréter un
instant.

1. L'animal
Nous retiendrons trois points :

e Aptitude a supporter de grandes variations saisonniéres dans I'alimen-
tation.

Les vaches allattantes peuvent effectuer des réserves d'énergie impor-
tantes sous forme de graisses et 4 un degré moindre des réserves de pro-
téines et de certains minéraux. “Elles utilisent pendant Thiver les réserves
corporelles qu'elles ont accumulées au paturage pendant les périodes ou elles
disposent d'une herbe abondante et de bonne valeur alimenraire”, et cest
aussi “au pdturage que le veau réalise la majeure partie de son croit” (Jarrige,

1974).

Cette possibilicé de “faire I'accordéon” réduit le cofit alimentaire et per-
met au troupeau allaitant de s’adapter aux variabilités des ressources alimen-
taires. Elle demande cependant aux éleveurs des pratiques d'élevage raison-
nées afin de bien gérer les restrictions alimentaires hivernales sans détériorer
I'étar de santé et les performances de la vache et de son veau.

e Développement physiologique tardif.

“En race charolaise, le caractére saisonnier des vélages fait que les
femelles conservées pour la reproduction doivent mettre bas un nombre
entier d'années aprés leur natssance, le plus généralement 4 trois ans” (Bou-
gler et al, 1973). L'hypothése d'un vélage & deux ans a été parfois envisagée
par les zootechniciens (Bougler e 4/, 1973 ; Legendre, 1974 ; Petit, 1974), 4
partir d'une sélection sur ce critére et avec diverses précautions d'élevage ;
mais I'apparition tardive de la puberté est liée au caractére tardif du dévelop-
pement des animaux de race charolaise. Une mise 4 la reproduction plus
précoce entrainerait un accroissement des difficultés de vélage et aurair aussi
des effets néfastes sur la croissance des animaux et don¢ sur la production de
viande.
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o Une productivité numérique qui ne saméliore que trés lentement.

G. Liénard et J. Legendre (1974) soulignaient la complexité des phe-
nomeénes a observer pout évaluer la productivité des troupeaux et propo-
saient différents critéres permettant d'ailleurs de faire des comparaisons
entre différentes races allaitanes (4).

En 1973, époque a laquelle J. Bougler ez 4/ publiaient leurs érudes sur la
race charolaise, les taux de gestation moyens étaient de 91-92 %, et les taux
de mise bas de 88-89 % ; la prolificité des vaches charolaises est forte, relati-
vement 2 celle d’autres races, puisqu'il y a environ 4 % de naissances gémel-
laires. Mats la mortalité des veaux est plus importante du fait des difficultés
de mise bas et des maladies néo-natales. En définitive, le taux de sevrage
moyen érait légérement supérieur a 80 % en 1973. Depuis, les performances
techniques évoluent lentement : on remarque cependant une baisse du taux
de mortalité des veaux. Cette stagnation intrinséque de la productivité en
veaux depuis de nombreuses années a été confirmée par Liénard et af
{19806) : ceux-ci ont mis également en évidence une forte variabilité des
niveaux techniques selon les types de production pratiqués et les régions
{Liénard ez 4l., 1986) avec des productivités globales entre 73 et 88 % en
1983 (avec plutde de meilleurs résuleats chez les naisseurs). Les observations
plus récentes de cette équipe de recherche indiquent une augmencation sen-
sible de la productivité globale des exploitations creusoises et bourbonnaises
(Liénard et af, 1988). Cependant le faible échantillon dont elles sont issues
ne permet pas de généraliser I'importance de cette progression.

2. La sélection

La race bovine charolaise s'est révélée comme un symbole de réussite
zootechnique. La sélection a parriculiérement développé la capacité de crois-
sance musculaire et les qualités bouchéres des animaux comme dans les
autres races allaitantes. Elle a été longtemps pratiquée par les éleveurs a
intérieur de leurs troupeaux et par leurs organisations collectives (herd-
book). Le développement de I'insémination artificielle dans les années 60 et
70 a eu des effers en production de viande bovine essentiellement sur le
croisement industriel pour répondre 4 une demande croissante des exploita-
tions mixtes lait-viande. La sélection des taureaux de races 2 viande spéciali-
sées destinés 4 l'insémination artificielle a, alors, hors zone charolaise tradi-
tionnelle, porté surtout sur les aptitudes bouchéres. Compte tenu des liaisons
biologiques qui opposent 'amélioration des apritudes bouchéres et celle des
qualités d'élevage, le risque érair grand de voir ces derniéres se degrader dans
les troupeaux # viande conduits en race pure. Pour assurer leur maintien, des
programmes spécifiques de sélection de taureaux d'insémination artificielle
ont été mis en place dans chacune de ces races, 4 partir de contréles en
station des qualités maternelles des filles de ces taureaux (Ménissier es af.,

1986).

(4) Rappelons quelques définitions :
Taux de gestation : nombre de femelles pleines d'une saillie sur I'exploitation/(nombre toral de
femelles présentées 2 la saillie — femelles vendues ou perdues).
Taux de productivité numérigue : tanx de gestation x (100 — taux d'avortement) X nombre de
veaux nés produits pour 100 vaches vélées.
Taux de productivité globale : productivité numérique X % vélages sur vaches présentes.
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Mais dans |'aire charolaise, au cours de cette derniére décennie, le recours
a P'insémination artificielle n'a pas progressé. La monte naturelie y reste le
mode dominant de reproduction comme dans I'ensemble des troupeaux allai-
tants frangats 3/, Des programmes d'évaluation et de sélection de taureaux
destinés a la monte naturelle ont alors été proposés ; des centres d'évaluation
des taureaux sur performances individuelles ont été mis en place, mais seu-
lement dans le courant des années 80 en race charolaise ; I'évaluation sur
descendance doit venir compléter ce dispositif de sélection par contréle indi-
viduel des raureaux de monte naturelle (Ménissier ef af, 1987).

Maintenant, les objectifs de sélection font une large place 4 la fois aux
qualités maternelles nécessaires pour le renouvellement et a la vitesse de
crotssance au décrimenc de la recherche d'un développement musculaire
maximum (Ménissier ez al,, 1986). Les politiques d'amélioration génétique et
de sélection érablies sur le long terme tiennent compte des grandes tendances
d'évolution économique des productions bovines ; elles cherchent a fagonner
des animaux qui doivent correspondre aux divers types de production prati-
qués par les éleveurs selon leurs conditions d'exploitation et la conjoncture
économique.

LE SYSTEME FOURRAGER

Les ressources fourragéres proviennent essentiellement de la prairie
naturelle, piturée durant les mois de crolt de 'herbe et fanée pour fournir les
réserves hivernales. Le systéme de pdrurage classique de la régton est trés
extensif : les animaux sont lichés sur de vastes parcelles, ou ils sont libres de
brouter ou de refuser I'herbe. Celle-ci regoit peu d'éléments fertilisants ;
d'aprés Fenquéte "Prairies” du SCEES (1982), la moitié des prairies bourgui-
gnonnes, charolaises pour l'essentiel, ne recoivent aucune fumure; les
niveaux moyens de chargement sont donc faibles {actuellement de U'ordre de
1,1 UGB par hectare de SFP).

Certe simplicité apparente cache, en réalité, toute une gamme de moyens
pour adapter le mode de conduite des troupeaux a la gestion des ressources
fourragéres, ce qui donne une grande souplesse au systéme : on peut ainsi
faucher ou laisser péturer les regains d'automne, libérer ou mettre en exploi-
tation certaines parcelles selon la pousse de I'herbe et les besoins particuliers
de ['animal, pratiquer ou non un déprimage de printemps, consistant a met-
tre a la disposition des animaux, pendant quelques jours ou quelques
semaines, des surfaces qut sont destinées, par la suite, a la fenaison (Chris-
tophe et al,, 1987). Cette derniére technique, déja ancienne (et pratiquée dans
bien d’autres régions) représente un élément d'intensification de la produc-
tion (mise & I'herbe plus précoce, donc avancement des dates de vélage per-
mettant d'obtenir des veaux plus lourds).

Ce systeme fourrager, briévement résumé ici, rustique mais souple, est
cohérent avec les conditions pédo-climatiques de la région.

{5) En race pure charolaise, la monte naturelle concerne 87 9% des femelles reproductives
{estimation pour 1983-1985)
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Dans les zones herbagéres du Nord du Massif central, les conditions de
sol et de relief sont peu propices aux labours et aux cultures (ITEB, 1981).
Les sols de cette zone sont souvent hydromorphes, peu profonds et imper-
méables ; par rapporr aux conditions climatiques, on évoque de fréquents
excés de précipitations au printemps.et a lautomne et le déficic pluviomérri-
que estival (entre 100 et 200 mm selon les zones) qui limite considérable-
ment les ressources fourragéres au cours de cette période. Comme nous le
verrons par la suite, ces conditions pedo-climatiques constituent une
contrainte importante pour Ja mise en place de processus d’intensification en
zone charolaise.

La pousse de I'herbe est trés inégalement répartie au cours de l'année.
L'époque de la mise a I'herbe représente la période de 'année ot les besoins
de la vache allaitante sont les plus élevés car la nécessité de reconstituer les
réserves corporelles mobilisées pendant I'hiver s'accompagne de besoins
énergétiques supplémenraires liés 4 I'allaitement du veau er a la période de
reproduction (Petit ez 4/, 1987).

DES BATIMENTS SOUVENT INSUFFISANTS ET VETUSTES

Les remarques sur la vérust¢ des bitiments de la région charolaise sont nom-
breuses. Cependant, 4 partir des années 1970, les préts spéciaux d'élevage et les
préts spéciaux de modernisation (plans de développement) ont permis  un cer-
tain nombre d'éleveurs de construire des bitiments nouveaux. De 1972 4 1984, la
Nievre, I'Allier et la Sadne-et-Loire ont mvesti en bitiments & un rythme trés
proche de la moyenne nationale (FBCY bitiments/VAB: 7 %). D'aprés les
enquétes du SCEES, environ la motié des constructions ou aménagements ont été
subventionnés (prés de 60 % dans I'Allier), alors que le taux moyen national de
subvention est plus proche de 30 %. Le choix des exploitants s'est parfois porté
sur la stabulation libre, mais dans la majorité des cas, ils ont opté pour la stabula-
tion entravée, bitiment souvent cher (ITEB, 1981), mais permetrant de mieux
individualiser les animaux pour en assurer le suivi.

Malpgré cet efforr, le logement des animaux se fait encore souvent dans d'an-
clennes érables non modifiées avec un faible nombre de places ; les animaux sont
trés secrés, les plafonds sont bas et seul le curage manuel est possible. ['aprés
I'ITEB (1981), 60 % des exploitations d’élevage enquétées ne disposent que de
vieux bitiments tradirionnels sans aménagerments.

Ce mauvais érat des érables freine considérablement la mise en place de tech-
niques nouvelles surtour au niveau de l'alimentation, des maladies des veaux, etc.
et empéche presque tout passage 4 l'engraissement performant (Béchaux et Mar-
quet, 1982). Les premiéres améliorations commencent par la chaine de curage
dans les bitiments ol C'est possible, et bien souvent, elles se limitent 4 cela.

LE SYSTEME ANIMAL-HERBE
1. Le mode de conduite traditionnel

Le mode de conduite traditionnel du troupeau charolais est décrit par
plusieurs auteurs et notamment J. Bougler et 4/, (1973). Les naissances ont
lieu en hiver ; les veaux accompagnent leur mére dés la mise a I'herbe. Ce
groupage des naissances a sa logique : les vaches vélant 4 I'étable ont, au
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début, un bas niveau de lactation ; mais celui-ci s'accroit avec la mise a
I'herbe, et il est donc globalement bien adapté aux besoins croissants du veau.
De plus, ces derniers vont pouvoir s'habituer & consommer de I'herbe ; quand
ils sont mis au piturage suffisamment ot dans 'année, ils tireront ainsi un
excellent profit de la pousse du printemps.

Le sevrage se fait & 'automne, souvent lors de la rentrée a I'étable. Au
cours de I'hiver qui suit, 'alimentation est, traditionnellement, 4 base de foin
et de paille. Les gains de poids sont alors faibles, voire nuls, mais une com-
pensation se produit lors de la mise 4 I'herbe au printemps suivant : cette
souplesse du systéme d'élevage habituel est également soulignée par
J. Legendre (1981) et par J. Pluvinage (1972) qui explique que le systéme cha-
rolais est “congu pour épouser au maximum le cycle de production de
I'herbe”.

Il faut remarquer que ceci n'est pas réellement spécifique de I'élevage
charolais, car on le retrouve dans la plupart des systémes herbagers a bovins
allaitants. De plus, en ce qui concerne la souplesse atrribuée par certains a la
race charolaise, il faut noter que ses capacités d'adaptation sont tour de méme
plus faibles que celles de races plus rustiques.

M. Petir signale de son ¢Oté les avantages du faible niveau de production
laitiére de la vache charolaise ; "Cette faible productivité de la vache nourrice
permet de la nourrir en herbe avec des fourrages de qualité moyenne 2
médiocre, et de réduire les dépenses en la sous-alimentant temporairement,
dans la mesure ol elle dispose de réserves corporelles mobilisables (...). La
sous-alimentation des vaches nourrices est largement utilisée dans les éle-
vages ; elle correspond 4 la nécessité économique de’minimiser les dépenses
aux époques ol les disponibilités alimentaires sont réduites, ce qui est géné-
ralement le cas en hiver” (1978). Mats, dans une publication plus récente, le
méme auteur insiste sur la nécessité de bien maltriser cette pratique qui n'est
pas exempte d'inconvénients : entre autres, “la sous-alimentartion de la vache
allaitante risque surtout de compromettre son aptitude a se reproduire et
d'allonger ainsi I'intervalle entre vélages” (M. Petit, 1988).

2. Souplesse au nivean des produits commercialisés

La gamme de produits que I'on peuc obtenir avec la race charolaise est
particuliérement étendue : on peut produire aussi bien de jeunes taurillons en
systéme intensif que de la viande de grande qualité avec des animaux dgés ; la
croissance est alors beaucoup plus lente mais I'abondance de la muscularure
et la qualité de la viande ("persillé du muscle”) lui donnent une bonne valeur
bouchére. On peut donc jouer sur le type d'animal vendu, son 4ge, son degré
de finition, pour exploiter au mieux les ressources fourragéres et s'adaprer
aux marchés.

1l en résulte des systémes de production diversifiés en fonction des
contraintes agronomiques ou climatiques, des caractéristiques socio-structu-
relles des exploitations, de I'évolution des marchés des différents types
d’animaux, etc.. M. Lherm et G. Liénard (1986) distinguent onze catégories
de produits pour les animaux males depuis le broutard de 9 mois jusqu'au
beeuf gras de 34-38 mois.
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Ces auteurs mettent en évidence la relation entre le choix du systéme de
production et les caractéristiques structurelles des exploitations. En produc-
tion de maigre, la longueur du cycle de production est liée a 'étendue de la
surface fourragere et 4 la taille du troupeau, les cycles longs permettant de
réduire I'imporrance relative du nombre de vaches dans le troupeau afin d'al-
léger la charge de travail. En ce qui concerne I'engraissement, M. Lherm et
G. Liénard constatent que les exploitations qui le pratiquent disposent géné-
ralement d'une force de rravail plus élevée (souvent 2 UTA ou plus contre
moins de 2 en production de maigre).

Les mémes auteurs notent encore au sujet du mode de conduite des ani-
maux mdles : “Aucune exploitation ne conduir tous ses veaux males dans le
méme systeme de production. Les élevages ont, pour la plupart, une produc-
tion dominante pour leurs veaux males. Mais celle-ci s'accompagne toujours
d'un tri qui s'avére étre une opération fondamentale sur le plan technico-
économique”. M. Lherm et G. Liénard poursuivent en montrant que I'am-
pleur de ce tri varie beaucoup selon les systémes de production : il est beau-
coup plus important pour les exploitations qui pratiquent l'engraissement
qu'en production de maigre, ol il se limite traditionnellement aux quelques
animaux nés tardivement. On notera que la sélection est particuliérement
stricte dans le cas de I'engraissement des chitrons de 24 4 28 mois : les
éleveurs n'engagent dans ce systéme intensif que les animaux les meilleurs,
et pratiquement un beeuf sur deux est vendu en maigre 4 l'automne (18 mots)
ou pendant [hiver suivant.

En 1985, J.-C. Guesdon esttmait la production de la zone charolaise 4

— 170000 broutards ou taurillons semi-finis ;
— 60000 chitrons maigres ;

— 80000 beeufs et génisses ;

— 19000 raurillons.

On constate donc que la production de taurillons est trés marginale et
que plus des deux-tiers des animaux vendus ne sont pas finis.

La souplesse obtenue en jouant sur la gamme des produits commetciali-
sés permet non seulement d'adaprter la production animale 4 la production
fourragére, mais aussi d'exploiter au mieux les évolutions des marchés. Les
productions les plus répandues onr beaucoup évolué depuis une quinzaine
d’années : si les taurillons se sont peu développés, la production de broutards
et de taurillons maigres, elle, a connu une forte expansion, liée 4 l'accroisse-
ment de la demande italienne depuis le début des années 70. Par contre Ia
production traditionnelle de chitrons maigres de 30 mois ou trois ans est en
forte régression, et 'embouche est en train de disparaitre (Béchaux et Mar-
quet, 1982).

LA CONDUITE EXTENSIVE DES TERRES ET DU CHEPTEL

Le caractére extensif de la mise en valeur des terres et du cheptel en zone
charolaise apparait trés nettement lorsque 'on compare celle-ci avec d'autres *
régions francaises. C'est ce qui ressort de l'étude en longue période (1938-
1980} de la productivité des régions d'élevage (Cavailhés, Bonnemaire et
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Raichon, 1987). En 1938, les départements de la région charolatse ont un
chargement plus faible que l2 moyenne des départements ot domine [éle-
vage bovin (0,72 UGB par hectare de SFP contre 0,78 en moyenne). Il y a
ensuite stagnation en Charolais jusqu'en 1955, puis progression pour arriver
2 0,91 UGB par hectare de SFP en 1980, alors que la moyenne nationale
s'établit a 1,16. Les progrés ont donc été extraordinairement lents dans les
élevages charolais: + 26 % en quarante ans, soit prés de deux fois moins
que la moyenne des départements d'élevage bovin.

Au niveau de la productivité du troupeau, mesurée par le critére de la
production finale par UGB, c'est en région charolaise que les résultats sonr
les plus faibles en 1980 et J. Cavailhés (1986)peut conclure : “Sur I'ensemble
de la période, c'est la région charolaise qui a le plus extensifié terres et chep-
tel. Partie d'une situation moyenne en 1938, elle se retrouve parmi les dépar-
tements les plus extensifs en 1980. En 1980, le Charolais a une producrion
herbivore par hectare de SFP trois fois plus faible qu'en Bretagne, plus de
deux fois plus faible qu'en Normandie, des deux tiers inférieure a celle des
Alpes, de la Franche-Comté ou des Pays de Loire™.

%
* *

Cette analyse du systéme d'élevage permet de mieux éclairer certaines formes
d'adaptation de la production aux débouchés, et d'introduire le débat sur
intensification ou extensification : le mode de conduite du troupeau et des
herbages durant l'année, le type de sélection pratiqué, le jeu sur [a gamme
des productions possibles, le faible colr de I'alimentation ont une cohérence
technigue profonde, qui alimente une logique économique adaptée au mode
de commercialisation et de mise en marché. On congoit que, dés lors, les
éleveurs restent sourds aux appels 4 une intensification calquée sur les
modéles techniques du Grand Ouest et préférent amender un systéme dont
ils veulent préserver la cohérence technique. Cest ce que vont montrer les
débats sur I'évolution de ce systéme d'élevage.

LES DEBATS SUR LEVOLUTION DU SYSTEME D’ELEVAGE

LE CHAROLAIS DANS LE MOUVEMENT NATIONAL
D'INTENSIFICATION

Au début des années 00, les expérimentations conduites par la recherche
et la vulgarisation en zone charolaise mettent en évidence |'intérée de l'inten-
sification des surfaces fourragéres paturées. En Sadne-et-Loire et dans la
Niévre notamment, les essais visent  accroitre les rendements des prairies
par le biats de plusieurs techniques d'exploitation : développement de la “cul-
ture de I'herbe” par la prairie temporaire, augmentation de la fumure, mise
en place du piturage tournant (Boichard, 1965 ; Heinen, 1968}

Les résultats sont probants. Ces premiéres expérimentations confirme-
ront techniciens et éleveurs de pointe dans l'idée que la prairie charolaise
recele d'énormes potentialités : si on mobilise les réserves de productivité
existantes, on pourra élever davantage de bovins er metcre sur le marché des
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animaux (maigres ou gras) plus lourds. On reste cependant dans une optique
de production de beeufs traditionnels, souvent vendus maigres ou commercia-
lisés & un 4ge relativement élevé (30-33 mois) lorsqu'ils sont finis sur
I'exploitation.

1. Emergence d'un modele intensif

Au cours des années 1965-1970, le développement de la culture du mais-
ensilage va bouleverser assez fondamentalement les types d’animaux pro-
duits par les éleveurs de pointe (Desbrosse, 1974). On pourra ainsi raccourcir
le cycle de production des beeufs gras et commencer a produire du taurillon
(Desbrosse, 1971 et 1974) mais surtout, comme le souligne Boichard (1971)
pour la Niévre, les producteurs traditionnels de maigre auront la possibilité
de valoriser pleinement leur cheptel en mettant désormais sur le marché des
animaux gras.

A partir des expérimentations menées dans le cadre des organismes de
développement (EDE, CETA, GVA, etc.), la réflexion sur les modalités d'in-
tensification — en particulier sur le type d'animal a produire — va se pout-
suivre. A partir d'un travail de modélisation, H. Le Stum (1972) montre bien
comment au niveau de la conduite du troupeau, de profonds changements
apparaissent par rapport au systéme traditionnel : "On ne produit plus
d’animaux maigres. Tous les méles sont engraissés, une partie du mais étant
alors consacrée a cette activité et récoltée en fourrage. Le chioix du type
d’animal s'est d'ailleurs porté sur celui qui valorise le mieux les fourrages, le
plus jeune possible, le taurillon de 15-16 mois, et cela bien qu'il soit pénalisé
du point de vue du prix de vente, par rapport aux autres animaux gras (...).
Le rajeunissement des productions se fait également sentir chez les femelles,
qui vélent toutes 2 2 ans, avec un avantage économique considérable sur le
vélage a 3 ans”.

On assiste donc progressivement a I'émergence d'un modeéle d'intensifica-
tion qui apparaitra aux yeux d'un certain nombre d'auteurs comme seul capa-
ble de permettre aux éleveurs charolais d'améliorer de maniére significative
leurs résultats économiques. Ainsi, J. Girardon (1974) voit dans I'intengfica-
tion fourragére et 'intensification animale les deux piliers indissociables de
l'activité productive sur ['exploitation agricole charolaise du futur : “Les pers-
pectives de marché et les possibilités de la région commandent une intensifi-
cation de la production qui, sur de nombreuses exploitations, aboutira a une
augmentation de la recette sans que les cofits enregistrent une variation cor-
respondante. Eleveur, le paysan charolais devra étre aussi cultivateur”.
J. Girardon propose, lui aussi, un schéma d'intensification articulé autour des
éléments suivants : augmentation de la production des surfaces en herbe,
développement de la culture de mais (grain et ensilage), amélioration de la
productivité du cheptel. L'objectif visé est de mettre sur le marché un maxi-
mum de jeunes animaux gras (taurillons) qui pourraient étre engraissés dans
des ateliers collectifs regroupant les animaux de 4 ou 5 exploitations.

Ce modele d'intensification s'inscrit dans un mouvement d'idées qui
dépasse largement le cadre de la zone charolaise, méme s'il y apparait avec
un certain décalage dans le temps par rapport 4 d’autres régions. Il s’agit des
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grands débats des années 60 — qui ont longtemps agité les spheres de I'adminis-
tration et de la profession agricole — sur le développement des formes mo-
dernes de production, de commercialisation, de transformation et de distribution
de la viande bovine 2 partir du jeune bovin (Alphandéry ez al., 1980).

Les grosses unités d’engraissement de taurillons seront cependant peu
nombreuses & voir le jour en zone charolaise et leur durée de vie n'excedera
pas quelques années, en dépit de performances souvent relativement satisfai-
santes sur le plan technique. Les principaux arguments avancés pour expli-
quer ces échecs (qui ne sont pas spécifiques de la région charolaise) sont les
difficultés du marché de la viande bovine, le cofit de I'alimentation (Chris-
tophe, 1967), mais aussi les problémes d'approvisionnement en animaux. En
effet, les éleveurs sollicités par un marché du maigre assez attractif préfé-
raient vendre vers ['ltalie, au mépris des engagements de livraison qu'ils
avaient contractés vis-a-vis de I'unité collective d'engraissement (Alphandéry
et al., 1980) (0).

DES PROJETS SOCIO-ECONOMIQUES GRANDIOSES
LIES A UINTENSIFICATION

La réflexion engagée dans le cadre de la mise en place de systemes plus inten-
sifs a fait naitre divers projets socio-économiques qui apparaissent grandioses par
rapport 4 I'état des choses en région charolaise au début des années 70.

Les propositions de J. Girardon (1974), concernant le Charolais de Sadne-et-
Loire, ne se cantonnent pas au domaine technique et économique. Le modele envi-
sagé s'insére dans un vaste projet d'organisation sociale de la production. Celui-ci
repose sur des groupes de 4 ou 5 exploitations (80 & 100 ha chacune) de type
néo-artisanal, ayant deux fonctions essentielles : “assurer la marche de l'atelier
d'engraissement et pourvoir aux grands travaux nécessaires pour les productions
végétales”. Chacune des exploitations posséde un cheptel d'une soixantaine de
vaches (avec leur suite), I'objectif étant de produire chaque année 50 a 60 jeunes
animaux regroupés ensuite dans un atelier collectif. Cette unité d'engraissement
commercialise donc 200 4 250 animaux chaque année, la nourriture provenant
pour I'essentiel de la production végétale du groupe des unités de production. Le
pool de main-d'ceuvre, 8 & 10 personnes, doit permettre d'assurer sans probleme
les grosses pointes de travail, en méme temps qu'il offre aux exploitants une
grande souplesse pour gérer leur temps de travail et leur vie personnelle (par
exemple au niveau des vacances et des loisirs).

De son cté, TARER de Bourgogne (1969) propose un schéma de développe-
ment pour l'ensemble de la région de programme. Ce projet essaie d'organiser les
activités d’agriculture et d'élevage (céréales, lait, viande) avec un double objectif de
spécialisation régionale et d'articulation de tous ces secteurs entre eux. Ainsi, la
production céréaliére serait mise au service des grandes unités d'engraissement de
bovins localisées a la périphérie des zones de culture. Ces ateliers seraient approvi-
sionnés par des animaux en provenance des régions spécialisées dans le naissage et
élevage (Nivernais, Auxois, Morvan, Charolais), les éleveurs de ces zones
essayant de mobiliser leur marge de progrés technique — qui est importante —
pour faire naftre et élever un maximum d'animaux.

L’échec des grands ateliers d'engraissement ne remettra cependant pas en
cause la recherche de modeéles plus intensifs. Celle-ci se prolongera a la fin

(6) Sur les problémes posés par le développement des grands ateliers d’engraissement de
taurillons, cf. également Coléou (1970).
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des années 70 et au début des années 80. Ainsi, en 1982, dans une contribu-
tion aux Etats Généraux du Développement Agricole pour le département de
Sabne-et-Loire, E. Béchaux et M. Marquet jugent que “I'intensification tech-
nique est pour l'instant la seule voie possible pour préserver le revenu. La
marge de progrés est trés grande encore pour beaucoup d'éleveurs”. Cetre
analyse est partagée par Y. Chevallier dans sa thése vérérinaire (1983). Cet
auteur, constatant que les progrés génétiques réalisés en élevage bovin charo-
lais sont trés faibles en comparalson d'autres productions animales (vaches
laitieres, porcs, volailles), préconise le développement de Finsémination arti-
ficielle. Cette technique lui parait essentielle pour mertre 4 la portée du plus
grand nombre d'éleveurs des taureaux améliorateurs de trés grande qualité.

Les discours sur I'intensification s'appuient souvent sur les résultats d'ex-
périmentations réalisées par les techniciens: par exemple, un systéme de
paturage tournant et un apport de 80 unités d'azote (en deux fois) permet-
trait, selon des essais (Legendre, 1981), une amélioration du gain de poids vif
par hectare de 20 4 50 % selon les années et une diminution de la surface
péturée par couple vache-veau. Ailleurs (Hardy, 1981), on note un gain de
poids par hectare de 40 a 65 % avec les mémes techniques (mais 100 & 200
unités d'azote). Dans |'Auxois (Jeannin, 1981), il en est de méme: on passe
de 1,6 4 2,5 couples vache-veau par hectare sans trop de difficuleés.

2. Les limites a l'intensification

En dépit de ces appels & un systéme d’élevage plus moderne et plus
productif, le mouvement d'intensification reste lent jusqu'au débur des
années 80. Ainsi E. Béchaux et M. Marquet notent & propos du Charolais de
Bourgogne : "L'exploitation de la SFP est toujours trés traditionnelle et a peu
évolué. La STH est méme en augmenration et passe de 71 % de la SAU en
1970 2 73 % en 1980 (...), les cultures fourragéres régressent (...), les prairies
naturelles ne regoivent que trés rarement des engrais (un peu de scories et
pratiquement jamais d'azote). Le systéme de piturage de la STH reste au
stade d'une grande parcelle pour un lot d’animaux pendant toute la saison. Le
paturage tournant est du domaine de l'expérimentation! Ainsi, on observe
un chargement assez faible, de I'ordre de 1,0 UGB/ha, et qui augmente de
1 % par an”. Nous avons vu que l'insémination artificielle s'est trés peu
développée, que les bitiments restent, dans leur majorité, traditionnels : l'en-
semble de ces observations étaye la conclusion d'une intensification limitée er
lente.

Poureant il y a bien, en région charolaise, des “adepres de la performance
technique” ou des “éleveurs qui n'ont plus peur de l'azote” (Clavel et af,
1983 ; I'TTEB (1981) constate aussi une extension significative de 'ensilage
de mais, de méme que E. Béchaux et M. Marquet (1982) ; en zone allaitante
de Sabne-et-Loire, on passe de 811 a 6067 ha d'ensilage de mais entre 1970
et 1980. M. Lherm ez &/, (1985) notent, pour un groupe d'exploitations par-
ticulierement dynamiques il est vrai, que, de 1971 & 1984, les progrés techni-
ques ont été considérables : augmentation du chargement de 34 %, du nom-
bre UGB de 52 %, du nombre d UGB par travailleur de 87 %, avancement
des dates de vélages, développement de I'engraissement, etc. Mais cette des-
cription ne s'applique pas & la moyenne des exploitations du Charolais : elle

67



J. GAVAILHES, B. DESBROSSES, A.-M. GOGUE

correspond 4 une avant-garde qui dessine le sens de l'évolution en
l'anticipant.

It doit donc y avoir des raisons pour expliquer que, malgré les espoirs
fondés sur de probantes expérimentations, le Charolais reste majoritairement
toujours extensif et la plupart des éleveurs aussi réticents face aux techniques
productivistes.

2.1. Des raisons techniques, des blocages d’'ordre sociologique...

Certaines de ces raisons sont d’ordre purement technique : I'épandage
d'azote est parfois difficile en systéme de piturage monoparcellaire, et de
plus, il y a des risques d'entérotoxémie pour les jeunes veaux (Legendre,
1981) ; le milieu physique supporterait mal un chargement plus important
(Jeannin, 1981). Parfois on avance également des explications d'ordre socio-
logique, par exemple pour justifier les blocages des exploitants par rapport a
la culture du mais : les éleveurs connaissent mal 'ensilage et ne sauraient pas
Tutiliser pour l'alimentation hivernale (Jeannin, 1981).

2.2, ...mais surtout l'intensification appelle un bouleversement total du
systéme qui implique des investissements en bitiments et matériel

En fair, les obstacles 4 l'intensification obéissent & une logique économi-
que plus fondamentale et somme toute assez simple comme le démontrent
plusienrs auteurs.

En 1972, s'appuyant sur une enquéte réalisée en Sadne-et-Loire, H. Le
Stum constate : “Un rapide calcul effectué pour une exploitation agricole du
Charolais montre que, si on tient compte de tous les frais inhérents 4 I'inten-
sification, c'est-2-dire le cofit de la fertilisation, I'achat d'un nouveau matériel
de récolte, la construction de bitiments supplémentaires et les immobilisa-
tions en animaux, la marge brute 4 I'hectare de prairie n'augmente pas par
rapport 2 la situation actuelle”.

De son c6té, G. Liénard (1974) écrit 4 propos des troupeaux allaitants en
général : "Il faur pourtant bien admettre que les véritables raisons qui inci-
tent les éleveurs & ne pas augmenter leur chargement en cheprel sont d'ordre
économique. On rencontrera ces limites lorsqu'on cherchera a depasser le
chargement actuel de 20 4 30 9. Certaines de ces limites proviendront des
bitiments qui s'opposeront rapidement a tout accroissement du troupeau.
N'oublions pas que la majorité des vaches allaitantes sont encore logées dans
des étables entravées datant d'un autre ige”. Le méme auteur écrit un peu
plus loin : “Le gros probléme de l'intensification restera la main-d'ceuvre et
les investissements nécessaires. En effer, la faible marge brute dégagée par
UGB ne permet pas denvisager I'emploi de méthodes de récolte tres cofi-
teuses, ni trés exigeantes en main-d'ceuvre puisque I'atout économique de ces
troupeaux reste la productivité par homme (..) Ceci explique aussi pourquot
les éleveurs cherchent 4 s'agrandir plutbt qu'a intensifier, et seul un cofit
foncier élevé peut leur donner tort”.

Par la suite, plusieurs études sur la zone charolaise réalisées au début des
années 1980 traiteront de maniére plus ou moins détaillée des obstacles &
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I'intensification. La plupart de leurs auteurs insistent sur le fair que l'intensi-
fication ne peut se réaliser que par une remise en cause de la logique d'en-
semble du systéme, et son remplacement par un tout autre systéme de pro-
duction. Tout d'abord, le piturage rournanc et la fertilisation azotée
accroissent le travail et peuvent engendrer des tensions saisonniéres dans les
disponibilités fourragéres, une perte de souplesse par rapport au systéme
traditionnel (Legendre, 1981). La mise en place d'un systéme intensif oblige
souvent & avoir recours i des surfaces complémentaires pour assurer les
besoins du troupeau en période hivernale: prairies artificielles ou mais-
fourrage (Hardy, 1981). Cest bien ce que font “les adeptes de la performance
technique” (Clavel e al., 1983), mais alors ils passent & un autre mode de
conduite du troupeau en produisant des animaux gras en cycle court (tauril-
lons}. Cet accroissement du troupeau, résultant d'un chargement plus impor-
tant et d'un raccourcissement du cycle, pose des problemes de bdtiments
(ITEB, 1981) : dans la majorité des exploitations, ils sont vieux, tradition-
nels, sans aménagement, et donc inadaptés & la distribution de l'ensilage, &
I'évacuation du fumier, 3 'accueil de nouveaux animaux (Clavel ef o, 1983 ;
Béchaux er Marquet, 1982). 11 faut donc se lancer dans un cycle d'investisse-
ments nouveaux, de cufture de ressources fourragéres complémentaires,
d'adhésion 4 une coopération densilage, etc. C'est tout un engrenage dans
lequel I'éleveur s'engage, et, forcé d'aller toujours plus loin, méme si cela
n'est plus rentable, il risque de ne plus maltriser la situation et de s'exposer a
de grandes désillusions (Chevallier, 1983).

Par ailleurs, l'intensification augmente la dépendance vis-a-vis du climat.
En année défavorable, le nouveau systéme de production apparalt fragilisé
par rapport au mode de conduite traditionel, car la maitrise technique de
cerraines opérations culturales se révéle difficile: “Les apports d'azote, les
ensilages de printemps peuvent étre génés et remis en cause” (Clavel et 4/,

1983).

Tous ces éléments rejoignent les critiques majeures faites par les €leveurs
eux-mémes au processus d intensification lors des débats des Erars Généraux
du Développement Agricole en 1982 : "Les systémes intensifs sont vulnéra-
bles, gaspilleurs de consommations intermédiaires, dépendants de I'approvi-
sionnement” (EGDA, Bocage Bourbonnats, 1982).

2.3. Des résultats économiques pas trés concluants pour les systémes
intensifs, un marché du gras peu attractif, une forte demande pour
les animaux maigres

Le cofit des investissements et les difficultés de maitrise d'un sysceme
d'exploitation plus complexe peuvent-ils & eux seuls expliquer le refus de la
majorité des éleveurs charolais d'entrer dans les systémes intensifs ? Ces blo-
cages auraient probablement sauté chez nombre d'entre eux si les résultats
économiques de leurs collégues ayant pris 'option de I'intensification avaient
éré plus concluants. Or, le niveau relativement bas de ces résulrats apparais-
sait fortemnent lié 4 la structure des marchés, En effer, les prix proposés aux
producteurs de races 4 viande spécialisées pour de jeunes animaux gras
n'étaient guére artractifs, compte tenu du fait que 70 % de la viande de gros
bovins produite en France au début des années 70 provenait du troupeau
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laitier pour lequel elle n'était qu'un coproduit {Altmann et 4, 1973 ; Girar-
don, 1974). Dans le méme temps, le marché du maigre érait stimulé par la
forte demande des acheteurs italiens, ce qui a conduit de nombreux éleveurs a
s'orienter vers la production de broutard ou de taurillon herbager.

UNE AUTRE VOIE POUR LE CHAROLAIS :
UNE INTENSIFICATION RAISONNEE

Les problémes posés par I'tntensification avaient depuis plusieurs années
déja conduit des chercheurs et des techniciens a repenser certains schémas de
développement. Cette réflexion s'est approfondie au cours des derniéres
années avec la dégradation du revenu des éleveurs charolais et la multiplica-
tion du nombre des “agriculteurs en difficulté”. Les orientations préconisées
sont articulées autour des deux axes suivants:

— l'augmentation de la productivité liée & la maitrise des charges, tant opé-
rationnelles que de structure ;
— la diversification des productions et des produits mis en marché.

1. Une augmentation de la productivité lide a une maitrise des
charges opérationnelles

L'objectif poursuivi est avant tout le maintien ou l'amélioration du
revenu par travailleur. L'importance de cette variable ressort notamment des
observations réalisées dans I'Allier & partir d'un échantillon de 27 exploita-
tions réparties entre trois systémes d'élevage : le beeuf de boucherie de 30 a
36 mois, le jeune taureau de boucherie de 24 mois, le broutard de 7 4 11
mois. L'analyse des résultats économiques montre que, si le revenu par tra-
vailleur n'est pas trés différent en moyenne d'un systéme de production a
['autre, la répartition des 27 exploitations par classe de revenu fait apparaitre
une variabilité intra-groupes assez sensible. L'analyse de !'ensemble de
Iéchantillon montre que le revenu par travailleur varie en éeroite relation
avec la marge brute bovine par UGBB et le nombre dUGBB par UTH
(Bousset ¢t af., 1987).

Dans une conjoncture marquée par la baisse des cours des animaux, la
préservation de la marge brute par UGB passe par une augmentation de la
productivité du troupeau, alliée a la maltrise du niveau des charges opéra-
tionnelles. Pour ce faire, les éleveurs devront faire porter leurs efforts dans
plusieurs domaines : la gestion des ressources fourragéres et I'alimentation
du troupeau, la génétique, les aspects sanitaires et les problémes liés 4 la
reproduction.

1.1. La gestion des ressources fourragéres et 'alimentation du troupeau

Il existe entre le péturage libre et les rotations intensives des formules
intermédiaires moins exigeantes en engrais et qui assurent une progression
non négligeable du niveau de chargement (Carrére, Liénard, 1976). Il est
possible de mettre en ceuvre dans ces domaines des solutions simples
(CEMAGREF, 1984) et tenant compte de la diversité des pratiques agrono-
miques des éleveurs charolais (Clavel et 4., 1983).
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La recherche d'un sysieme fourrager "autonome, équilibré et cohérent”
(Ville er Legendre, 1987), permettant de couvrir les besoins des animaux
tout au long de I'année, a été 'une des préoccupations dominantes des orga-
nismes de développement de la zone charolaise au cours de ces derniéres
années. La mise au point de références par I'TTEB, en liaison avec les EDE et
les SUAD, dans le cadre du réseau “Eleveurs de Bovins Demain” (EBD)
(1985) s'inscrit dans cette démarche. De méme les expérimentarions entre-
prises dans le Boischaut Sud de I'Indre, & 'initiative de la ferme des Bordes
ont, selon Saget ef &l (1988), montré tout lintérér d'une intensification rai-
sonnée © "Lintroduction du piturage tournant avec parcelles réservées & la
fauche, la conduite en lots et la fertilisation raisonnée ont abouri 4 démontrer
qu'un systéme basé uniquement sur Iherbe pour nourrir le troupeau toute
l'année avait sa cohérence et donnait de bons résulrats sur le plan économi-
que. L'organisation de la production et de lutilisation de la surface en herbe
permet de nourrir le troupeau en faisant moins appel a d'autres culrures ou 4
des achats extérieurs”.

Toutes les recherches pour une meilleure gestion des ressources fourra-
géres menées en zone charolaise participent d'une réflexion plus globale sur
la simplification des méthodes de parurage, laquelle marque une ruprure avec
la complexité des systémes intensifs mis en place dans le cadre de la "révolu-
tion fourragére des années 1950-1960" (Grener et al., 1987).

Le souci de réduire les colts de production peut amener d remettre en
cause les options techniques qui ot connu un relatif succés auprés d'un cer-
tain nombre d'éleveurs. Ainsi la complémentation des veaux au pré, qui 2
fait des adeptes en zone charolaise avec le développement du marché des
broutards, est aujourd’hui I'objet de controverses. Sappuyant sur des résulrats
obtenus en ferme expérimentale, N. Grenet et |. Legendre (in ITEB..., 1987)
démontrent que la plus-value gui résulte d'un tel choix est souvent tres limi-
tée, voire négative lorsque les animaux sont engraissés sur la méme
exploitarion.

1.2. L'amélioration génétique du troupeau

Les discours sur I'amélioration génétique du troupeau ne sont pas nou-
veaux. Déj3, dans les années 70, l'accent avair éeé mis sur les bénefices que
pourraient retirer les éleveurs de la sélection génétique, en parriculier grice
I'adoption de I'insémination artificielle. Quinze ans plus tard, si la mobilisa-
tion des ressources génétiques du troupeau charolais ne s'inscrit plus dans la
recherche de systémes de production plus intensifs, elle peut en revanche se
révéler précieuse pour le maintien du revenu des exploitations. Pour P, Hol-
leville { Recueil de médecine vétériaire, 1988), en zone charolaise, l'accrois-
sement de la productivité des troupeaux et l'amélioration significative de la
qualité des produits qu'on peut attendre de la mise en ceuvre de programmes
“monte naturelle” ou des schémas dinsémination artificielle ne sont plus 4
démontrer. 1l est temps de lever les blocages qui demeurent encore & certains
niveaux de la profession, et de donner au développement les moyens de
diffuser largement les outils de sélection performants qui existent depuis
plusieurs années déja.
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1.3. Problemes liés a la reproduction et aspects sanitaires : la maitrise des
dépenses de santé

Les pertes économiques liées a la reproduction des animaux, en systéme
charolais (problémes de fécondité des femelles, mise-bas difficiles, maladies
néo-natales) ont été mises en évidence depuis longtemps déja (cf. notam-
ment Liénard, Legendre, Vallet, etc.). A partir des constats faits par les uns
et les autres, les chercheurs, les agents de développement, les vétérinaires et
les éleveurs ont essayé d'apporter des solutions a ces problémes. Malgré les
progres accomplis, les interventions vétérinaires restent nombreuses et coli-
teuses en zone charolaise.

Au cours des trois derniéres années, cette question a occupé une place
importante dans les réflexions des acteurs du développement comme en
témoignent les nombreux écrits qui lui ont été consacrés (7). La mise en
ceuvre d'une politique de prévention comportant des actions sur 'ensemble
des techniques d’élevage apparait essentielle pour la maitrise des dépenses de
santé et le maintien des performances zootechniques des animaux (Vallet,
Mage, Beaussier, Maniére, Paccard, Roudier a la journée de Magny-Cours,
ITEB.., 1987).

2. La limitation des charges de structure

Le tableau suivant, établi a partir des données du RICA pour 'année
1985, donne les grandes masses des charges de structure (Cavailhés, 1988). 1l
permet de constater le poids réel de certains postes de dépense.

Il en est ainsi pour ce qui concerne le foncier. L'imp6t foncier représente
en moyenne moins de 3 % des charges de structure, avec une variabilité trés
forte. Le fermage est traditionnellement cher en région charolaise ; on note
cependant une légére tendance 2 la baisse de son prix moyen, qui suit, bien
qu'avec une moindre amplitude la baisse du prix des terres (supérieure a
50 % de la valeur en dix ans). Les batiments, tant pour leur entretien que
pour leur amortissement, représentent moins de 10 % des charges de struc-
ture, ce qui n'est pas pour étonner compte tenu de ce qui a été dit plus haut
de I'état du parc.

Au total, le RICA semble indiquer que la progression des charges de
structure depuis 1979 est un peu plus lente en région charolaise que pour la
moyenne nationale des exploitations spécialisées dans les systémes bovins-
allaitants.

La maitrise des charges de structure (charges fonciéres, cotisations
sociales, charges financieres et fiscales) demeure cependant une préoccupa-
tion majeure pour les éleveurs charolais car elles pésent lourdement sur le
revenu des exploitations. Plusieurs études mettent en évidence ce phéno-
mene. Dans I'Allier, J.-P. Bousset e# 4/, (1987) notent une liaison négative
assez forte entre le revenu par UTH et les charges de structure a I'hectare.

{7) Quatre communications 3 la journée de Magny-Cours "Demain avec le Charolais”
(ITEB.., 1987), plusieurs articles d'un numéro spécial de la revue Recwes! de médecine vétéri-
nasre consacré aux bovins allaitants charolais et quelques théses vétérinaires.
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Tableau 1.

Charges de structure
en 1985

des éleveurs bovins
allaitants spécialisés

de quatre départements
(Allier, Creuse, Niévre
et Sadne-et-Loire).
Chamyp - OTEX 42

Charges de main-d'ceuvre 359 14 %
(salaires, charges sociales, cotisations
soclales exploirant)

Charges foncieres 632 26%
dont :
e fermage 569
| @ taxes et impdt foncier 63

Charges capital d’exploitation 909 37 %
dont :
e amortissement bitiments 192
e amortissemenc matériel 491
® autres amorrissements 8
e entretien, réparation batiments 56
e entretien, réparation matériel 162

Fluides 253 10 %
dont :
e carburant 183
o eau-gaz-¢lectricité 69
e autres 1

Frais financiers 257 10%
Divers 78 3%
TOTAL 2 488 100 %

Unité : francs/ha SAU Source : RICA 1985

M. Lherm ez 4l (1987) font le méme constat dans la Niévre et la Creuse et
donnent un certain nombre d'orientations pour limiter les charges relarives a
la mécanisation et aux bitiments : recherche d'équipements moins cofiteux,
développement des formes collectives de travail er d'achat du matériel.

La recherche de solutions économes en matiére de batiments d'¢levage
est également traitée par le CEMAGREF dans une érude consacrée 2 la pro-
duction de beeuf traditionnel (1984). Les auteurs de ce travail s'interrogent
en particulier sur la rareté de la pratique de Ihivernage en plein air dans les
systémes bovins allaitants. De méme, Houdoy et Fostier (Recues! de méde-
cine vétérinaire, 1988) mettent l'accent sur les avantages de la stabulation
libre. Son intérét au plan de I'investissement se double d’avantages au niveau
de I'amélioration des techniques d'élevage : limitation des pertes en aliments
par gaspillage, progression de la détection des chaleurs, réduction de la
pathologie et de la mortalité des veaux, etc.

La nécessité d'une grande maitrise des investissements dans la conjonc-
ture actuelle pose inévitablement la question des outils de financement dont
les éleveurs doivent se doter pour moderniser leur exploitation. A partir de
1975, en zone charolaise, les plans de développement ont été largement utili-
sés pour financer la construction de bitiments nouveaux et l'acquisition de
matériels. Malheureusement, le revenu n'a pas toujours suivi; les résultats

73



J. CAVAILHES, B. DESBROSSES, A.-M. GOGUE

économiques induits par le processus de développement se sont révélés trés
inégaux selon les exploitations (Deschamps ez 4., 1980 ; Aubert et o/, 1981 ;
Laly ec Murartet, 1984 ; Desbrosses et Maamoun, 1984).

Il ressortait de ces études qu'une autre politique de modernisation était
indispensable pour assurer a I'ensemble des éleveurs des revenus satisfai-
sants :

— mise en place de plans de financement diversifiés en fonction de la
situation économique des exploitations ;

— élaboration de projets de développement par érapes, qui seraient le
support d'une intensification progressive {en particulier pour les perites
exploitations et les agriculteurs en difficulté).

Depuis lors, les plans de développement ont été remplacés par les plans
d'amélioration matérielle (PAM). M. Lherm et 4l (1987} constatent qu'il
est possible de renouveler plusieurs fois un PAM, que ce dernier est plus
souple d'utilisation qu'un plan de développement et qu'il répond souvent
mieux aux besoins des éleveurs.

3. La diversitfication...

Le théme de la diversification des productions en zone charolaise n'est
pas nouveau. Au début des années 1970, dans une étude consacrée au Charo-
lais de Sadne-et-Loire, H. Le Stum, essayant de tracer les lignes de force d'un
nouveau développement de l'agriculture régionale, préconise la mise en place
d'ateliers d'engraissement des bovins paraliélement a la production d'ani-
maux maigres, mais aussi le développement de la production porcine et la
culture du mais-grain. On retrouve la notion de diversification dans ['ouvrage
de ]. Pluvinage : “Regards sur 'élevage bovin frangais et son avenir’ (1972).
L’auteur consrate que le systéme traditionnel charolais n'est pas adapté aux
petites structures, ce qui a conduit des exploitants de cette zone 2 diversifier
leur systeme de production, voire 4 abandonner totalement la production de
viande. J. Pluvinage observe également que des exploitations plus impor-
tantes localisées en Boischaut et en vallée de Germigay labourent des prés. 11
s'interroge d'ailleurs sur la pertinence de cette orientation: “Nous ne
sommes pas sirs que le glissement de cette région vers la production céréa-
liere soit & long et moyen terme une bonne chose. La lente évolution du
rapport des prix entre la viande et le grain, en faveur du bétail, pourrait
s'accélérer, compte tenu de toutes les conversions actuelles de 'élevage vers
les céréales dans de nombreuses régions francaises”.

3.1. ...vers d'autres productions

L'idée de diversification n'en sera pas moins reprise par la suite par plu-
sieurs auteurs, notarnment par G. Liénard (1980) et par I'TTEB (1981). Dans
ces érudes, plusieurs voies de diversification — qui peuvent d'ailleurs parfai-
tement se combiner entre elles — sont proposées :

— lintensification fourragére qui peut déboucher sur I'engraissement
d'une partie des animaux ;

— la culture des céréales ;
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— le développement de productions apportant un complément de
revenu (mouton, chévre, etc...).

Pour sa part, G. Liénard a insisté sur I'importance du drainage, cette
technique lui paraissant nécessaire pour démarrer l'intensification et mettre
en place la diversification. “Les freins 4 une intensification plus poussée sont
nombreux. Certains émanent de conditions naturelles de sol et de climar,
d'autres découlent de I'efforr de capitalisation, dautres encore proviennent du
surcroit de travail qui en résulte pour les éleveurs. C'est pourquoi le déblo-
cage de la situation pourrait sans doute étre facilité par une extension des
drainages correctement réalisés. Pour certaines exploitations, noramment les
grandes, une diversification du systéme de production deviendrair possible,
par extension d'une sole céréaliére et autres cultures (...). Cette diversification
faciliterait une meilleure utilisation des surfaces fourragéres avec le méme
cheptel et elle aurait 'avantage d'une meilleure sécurité économique 2 long
terme. Pour tous, cela augmenterait le potentiel de production et d utilisation
de fourrages de bonne qualité, clés dun chargement amélioré mais aussi
d'une production d'animaux plus lourds, vendus si possible aprés une finition
correcte”.

Le drainage est presque toujours présenté comme le premier probléme
technique a résoudre lors des débats des Etats Généraux du Développement
Agricole en 1982. Une émde de la Chambre d'agriculrure de I'Allier, en 1985,
montre que le drainage permet de forts gains de productivité (gain de 1 100
unités fourragéres par hecrare, de 15 a 18 quintaux d'équivalent bl¢), une
sortie plus précoce des animaux au printemps, ce qui contribue 4 l'avance-
ment des dates de vélage, facteur de progrés décisif en élevage charolais
Si le drainage, d'aprés cette étude, ne remet pas fondamentalement en cause
les systémes de production, il permet cependant de reconvertir une partie des
herbages en cultures.

Selon les RGA, les superficies drainées ont trés fortement progressé de
1970 4 1979, passant dans I'Allier de 17 482 4 32 378 ha (augmentation de
83 %) (8) et dans la Niévre de 2 134 a 11 007 (augmentation de 416 %). 1l
semble que cette évolution, trés forrement encouragée par des subventions
durant cette période, se soir ralentie depuis lors. Les superficies en cultures
de vente sont passées de 97 000 ha 4 110 000 ha entre 1970 et 1979 dans la
Niévre.

Les discours sur la diversification demeurent d'actualité mais leur contenu
a évolué car le développement de la crise, et en particulier I'évolution des
marchés, a souvent rendu caduques certaines orientations qu'il étaic légitime
d'impulser il y a quelques années : céréales, ovins, production porcine, etc. De
plus, la maitrise technique des processus de diversification constitue souvent
un handicap pour les éleveurs charolais. Ces difficultés sont évoquées dans le
rapport Evrard (1986) consacré au déparrement de la Niévre. Cet avteur

{8) On notera cependant qu'une partie des surfaces concernées localisées dans le Val d'Al-
lier se situent hors zone charolaise,
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écrit notamment, & propos du systeme de polyculture-élevage : “Les rerres
remises en culture avaient été consacrées 4 la prairie soit en raison de la
difficulté de travailler les sols, soit [en raison de] l'importance de 'humidité.
La réussite suppose souvent le drainage, une bonne connaissance de la nature
trés variable des sols et une excellente technicité”. Le méme auteur poursuit :
“Les charges fonciéres sont plus importantes que dans le systeme céréalier
patce que les terres cultivées supportent trés souvent les charges des prairies
qu'elles étaient”. Ce rapport traite aussi des obstacles qui limitent le dévelop-
pement de la production ovine dans la Niévre. Cette spéculation, complé-
mentaire de la production bovine charolaise, requiert une trés bonne techni-
cité des éleveurs ; mais les résultats économiques sont décevants, du fait de la
conjoncture défavorable du marché ovin.

3.2. ...dans la gamme des produits bovins

La diversification continue cependant d’étre recherchée au sein de la
gamme des produits qu'il est possible de mettre sur le marché a partir du
troupeau bovin (Liénard, 1987 ; Bousset et &/, 1987).

Pour les producteurs de taurillons de 2 ans, la diversification est possible
avec l'engraissement en beeufs des meilleurs animaux qui seront pleinement
valorisés s'ils sont labellisés. Les producteurs de broutards peuvent, quant &
eux, trouver des débouchés dans I'élargissement de la gamme des animaux
demandés pour ce type de production. Celle-ci va maintenant des broutards
légers (250 kg environ), recherchés & 'automne par les acheteuss allernands,
a des animaux de 11-13 mots commercialisés en fin d'hiver aprés un alour-
dissement et demandés par le marché italien. Cette diversification est cepen-
danr loin d'étre simple & réaliser. Ainsi, dans le cas des broutards, les éleveurs
doivent posséder une trés bonne connaissance des marchés pour saisir toutes
les opportunités. Laffectation des veaux aux divers créneaux possibles en
fonction de leurs aptitudes et la conduite diversifiée des animaux selon leur
destination exigent également une grande technicité (Bousset er o/, 1987).

Les producteurs de beeufs gras sont eux aussi confroneés 4 la question de
la diversification. En effet, en zone charolaise comme dans d'autres régions,
cette activité se caractérise par une variabilité saisonniére importante du
volume mis en marche. Cette situation tend a limiter le prix moyen perqu
par Je producteur au cours d'une campagne (CEMAGREF, 1984). Pour faire
face a ce probléme, plusieurs auteurs abordent la question de I'étalement de
la production, notamment C. Béranger : "Des carcasses de beeufs de 330-
400 kg et de génisses de 300-350 kg peuvent étre produttes de janvier 4 mat
par des animaux de 24-28 mois finis a 'auge, de juin a aofit par des animaux
précoces finis a Iherbe 2 28-30 mois (avec un peu de concentré pour les
beeufs), de septembre 4 novembre par des animaux de 32-36 mois finis 4
l'auge™ (in Micol, 1986). L'étalement annuel des ventes pose cependant,
d'aprés G. Liénard et M. Lherm, "des problémes techniques ardus et colreux
a résoudre : modifications des rythmes de croissance, production d'animaux &
des périodes plus critiques comme celle des beeufs d’herbe de juin 2 aofx,
dessaisonnement des vélages (sbid.).

76



DEBATS SUR LES MODELES D’ELEVAGE

UNE VOIE DE DIVERSIFICATION : LE LABEL

Dians une conjoncrure de marchés difficiles, toutes les pistes sont explorées
pour permettre aux éleveurs de mieux valoriser leurs produits. La réflexion sur les
labels de qualité, amorcée depuis les années 70 (Julien, 1973 ; Chauvot et Vadey,
1974}, s'inscrit dans certe démarche et de nombreuses érudes ont été réalisées. I
semble cependant qu'a cette époque la complexité des circuits de commercialisa-
tion, de transformation et de distribution ne pouvait permettre de mener a bien ce
projet. Des blocages sont venus aussi de la pare de l'administration, opposée 4 des
mesures qui entraineraient des hausses de prix, et de l'interprofession bovine qui
ne voulait pas favoriser la race charolaise de peur de dévaloriser les autres races
bouchéres. Localement, dans la profession agricole, la mise en place d'un label ne
faisait pas non plus I'unanimité : certains groupes sociaux (sélectionneurs, nais-
seurs..) o'y voyaient guére d'intérér (Chauvor, 1979).

Les problémes de maitrise technique posés par la production de viande de
"haut de gamme”, les contraintes de commercialisation et les écarts de prix relati-
vement faibles par rapport aux animaux non labellisés expliquent sans doute que
ce créneau ne concerne qu une trés faible part des bovins charolais commercialises
{Julien, 1973 ; Chauvot et Vadey, 1974 ; Pierre, 1982 ; Bousset ¢ al, 19871,

Deux labels rouges en viande de beeuf : "Beeuf charolais du Bourbonnais™ et
“Charolais du Centre” ont vu le jour depuis plusieurs années déja (Patoureaux,
1982). Des marques commerciales — qui permertent de lever certaines des
contraintes présentées plus haut — one éé mises en place en zone charolaise plus
récemment et les grandes et moyennes surfaces commencent & s'intéresser a e
type de viande. ]-L. Patoureaux et ].-C. Perraudin (1987} y voient une raison
supplémentaire de poursuivre les efforts engagés pour promouvoir ce débouché.

Ce crénean pourrait offrir une marge de manceuvre supplémentaire 3 une
partie des éleveurs charolais, mais le contexte économique global et la concurrence
d'autres régions spécialisées dans la viande bovine, et qui caressent des projets
similaires, permettront-ils un accroissement sensible de la consommation de
viande bovine charolaise de "haut de gamme” ?

LEXTENSIFICATION

Le théme de l'extensification est & la mode depuis deux ou trois ans.
Avant méme que ne paraisse la Directive européenne sur ce sujet, les
groupes de travail et les appels d'offres fleurissaient de toutes parts : minis-
tére de I'Agriculture, Commissariar général du plan, CNASEA, conseils
régionaux.

L'actualité du théme de l'extensification s'explique de deux fagons :

— pour les uns, il faut maitriser Foffre de produits agricoles en jouant
sur une palette de moyens : quotas laitiers, baisse des prix, usage plus exten-
sif des terres. Clest clairement le point de vue de la Commission des Com-
munautés Européennes ;

— d'autres craignent le développement de friches, la "déprise agricole”,
qui one éré pronostiqués dans des modéles de projection soit demographiques
(SCEES), soit économiques (CGGREF), Ces modéles, en tant qu'outils de
projection, ont un caractére fruste et simpliste sur lequel, d'ailleurs, le SCEES
attirait I'attention, dans un souci de mise en garde. Le modéle démographique
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du SCEES projetait les tendances de la période de 1971-1979 sur la décennie
suivante (Rattin, 1984) ; la prolongation de ces tendances, toutes choses
égales par ailleurs, abourissair a un excédent des superficies libérées par rap-
port aux superficies susceptibles d'étre reprises, de 3,8 millions d’hectares en
1990 pour I'ensemble de la France. La Boutgogne, avec 397 000 ha, se trou-
vait, dans ces calculs, la région relativement la plus touchée. Or, on constate
qu'aujourd’hui, au terme de la période couverte par le modele, les friches
n'ont jamais €té aussi peu nombreuses en France depuis 1945 et qu'elles
occupent 50 000 ha environ en Bourgogne, avec une belle stabilité depuis des
lustres... On a voulu faire dire bien trop de choses 4 ces “"modéles”, en for¢ant
quelque peu leur logique pour en extraire des conclusions alarmistes (ce n'est
pas le lien de faire ici une critique méthodologique de ces modéles, ni une
analyse sociologique des passions qu'ils ont suscitées) ; mais ils ont permis &
certains experts de conclure que mieux valait des productions extensives que
des friches: telle nous semble étre la seconde raison de l'intérét soudain
suscité par le théme de l'extensification.

Ce rapide détour vers les origines du débat permet de constater que les
choses sont mal parties, et qu'il faut poser plus sereinement le probléme :
tant que dominera une pression politique venant d’'en haut, et prenant “a
rebrousse-poil” tout I'appareil de développement-vulgarisation ou que la toile
de fond sera I'épouvantail d'une analyse erronée — celle d'une déprise agri-
cole — 1l sera difficile de traiter sérieusement la question.

Quatre aspects doivent nécessairement étre abordés pour bien cadrer le
débat : 'utilisation de l'espace, I'aspect technique, 'aspect économique et la
: g s ) : qe 9
question de I'hétérogénéité des systémes extensifs.

1. L'utilisation de l'espace

Dans le rapport du sous-groupe “systémes extensifs” du groupe de travail
“zones défavorisées”, C. Béranger (1987) écrit : “Pour aider 2 maintenir dans
ces zones des activités et des emplois, il faut assurer une occupation raison-
née de I'espace et de son entretien, sans toutefois accroitre les excédents de
production agricole. Il importe également de préserver les potentialités
agronomiques des milieux délaissés, afin de pouvoir les mobiliser 2 nouveau
si cela redevient nécessaire. L'agrandissement des exploitations et l'usage
plus extensif de ces terres disponibles peuvent éere une solution envisagea-
ble, 4 c6té du reboisement partiel de cerraines terres agricoles. Encore faut-il
bien déterminer l'intérér, 'opportunité, les diverses conditions et modalités
de réalisation de ce changement”.

Les bassins allaitants francais sont particuliérement concernés par cette
réflexion et surtout en zone charolaise, ol les préoccupations relatives 4 l'uti-
lisarion de l'espace apparaissent importantes. Mais comment obtenir des
produits relativement bon marché ? Le probléme reste le méme qu'il s'agisse
de broutards, d'animaux livrés 4 I'industrie de transformation (notamment
les taurillons) ou encore de ceux qui sont destinés directement au consomma-
teur, plus enclin a acheter des viandes moins chéres (porc, volaille) (Uni-
grains, 1987).
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2. Les problémes techniques

Pour conduire le débat sur l'extensification, toutes les parties prenantes
(administration, chercheurs, politiques, responsables professionnels, techni-
ciens et agriculteurs) doivent sappuyer sur des références technico-
économiques solides. Celles-ci ne sont pas trés nombreuses comme le sou-
ligne C. Béranger (1987), car toutes les actions de recherche apphquee et de
développement entreprises depuis le début des années 50 ont été axées sur
l'accroissement de la production et de la productivité a I'hectare. Les exem-
ples de systémes d’exploitation extensifs ne sont pas trés nombreux dans les
exploitations suivies par la recherche et le développement.

On trouve cependant dans divers réseaux suivis par 'INRA (laboratoire
d’Economie de I'Elevage de Theix) et le CEMAGREF ou I'ITEB (réseaux
EBD) des exploitations caractérisées par une conduite peu intensive des her-
bages. Certaines d'entre elles obtiennent un niveau de revenu correct, mais
pour parvenir 4 un tel résultat, il importe de maitriser parfaitement la ges-
tion technico-économique de I'ensemble du systéme de production: techni-
ques de paturage, problémes de reproduction (notamment dates de vélage),
choix judicieux des périodes de vente des différentes catégories d'animaux,
etc. (Liénard, Lherm, 1986 ; Bousset et al.,, 1987 ; Delome, Laroche, 1987).

3. Les probléemes économiques

IIs doivent étre étudiés au niveau micro-économique et au niveau régio-
nal. Pour M. Lherm et 4. (1987), les principaux obstacles & ['extensification
se situent au niveau des charges de structure. Certaines d'entre elles ne sont
pas du ressort des éleveurs et posent de graves questions qui relévent de la
collectivité : charges fonciéres, cotisations sociales, charges financiéres et fis-
cales ; par contre, le niveau des charges relatives 4 la mécanisation et aux
bitiments est li€é aux décisions des éleveurs: la recherche d'équipements
moins cofiteux, le développement des formes collectives de travail et d'achat
du matériel peuvent contribuer efficacernent a la maitrise des invescisse-
ments dans ce domaine. De toute fagon, pour ces auteurs, le maintien du
potentiel productif des régions du bassin allaitant du Nord du Massif Central
exige des mesures économiques rapides : revalorisation des indemnités com-
pensatrices, aide & I'agrandissement des exploitations par une prise en charge
temporaire des charges fixes a I'hecrare, mise en place des moyens fmanciers
nécessaires 4 la réalisation du programme d’aménagement structurel accepté
par le FEOGA.

La question des charges de structure et celle des obstacles liés a la législa-
tion fonciére sont également traitées dans le dossier établi par Unigrains
(1987) : “Un systéme extensif doit se concevoir sur de grandes exploitattons,
sinon d'un seul tenant, du moins en trés grandes parcelles (...). De méme, il
est impossible d'invoquer de tels systémes de production avec une fiscalité et
une couverture sociale reposant forfaitairement sur la terre. Seules des
contributions en fonction du revenu réel de l'activité peuvent se concevoir.
Cela causera des difficultés aux recettes des collectivités locales dont on peut
imaginer qu'elles devront tirer une partie de plus en plus importante de leurs
ressources de la solidarité nationale”.
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On peut cependant remarquer que l'insistance mise sur les charges fon-
ciéres correspond mal a leur importance réelle {cf. supra, tableau 1).

Il n'existe, par contre, aucune étude économique des conséquences d'une
extensification des productions charolaises 4 un niveau régional : probléme
de I'emploi des travailleurs libérés par un mode de conduite des élevages plus
extensif ; probléme du capital, de son financement et de sa transmission qui
ne manquerait pas de se poser puisquune extensification fonciére entraine-
rait une intensification du ratio cheptel/travailleur; problémes socio-
écologiques d'occupation de l'espace, de mode de vie rural lié & une faible
densité de population, etc.

4. Les systémes extensifs sont trés diversifiés

Ce serait une grave erreur de raisonner l'extensif comme une réalité
technico-économique homogeéne : Cavailhés (1988) et Boyer (1988) montrent
lexistence d'une grande diversité, tant au niveau des caractéristiques des
exploitations extensives qu'en ce qui concerne les résultats économiques.

Un élevage extensif peut, en effet, correspondre a un processus de déca-
pitalisation d'une exploitation dont les difficultés financieres sont telles
qu'elle doit "manget” son capital ; 4 une situation temporaire due 2 un acci-
dent (reprise d'une exploitation dégradée, installation d'attente avant la
reprise de I'exploitation parentale) ; a une situation stable d'une unité bien
dotée en facteurs de production et assurant un revenu familial jugé suffisant ;
ou bien encore 3 un projer technico-économique conséquent, profitant du bas
prix des terres agricoles pour concevoir des systémes de production auto-
nomes et économes (Boyer, 1988).

Cette diversité s'observe également en termes de résultats économiques :
si les exploitations extensives obtiennent, en moyénne, un revenu plus faible
que les autres, la variabilité est telle qu'il ne faut pas exagérer l'importance
de ce constat: Cavailhés (1988) montre que certaines exploitations exten-
sives spécialisées en systémes bovins allaitants charolais ont obtenu, en 1985,
un revenu net d'exploitation de 116 000 F par travailleur familial, alors qu'il
était de — 40 000 F pour d'autres exploitations intensives. Les premiéres sont
caractérisées par la présence d'un chef jeune, récemment installé, seul travail-
leur actif sur une exploitation assez grande, et qui a une bonne maitrise
technique et commerciale. Les secondes sont trés endettées, avec des chefs
plus 4gés (parfois un successeur est présent) et des résultats techniques fri-
sant la catastrophe.

Entre ces deux extrémes, tous les cas sont possibles, les variantes innom-
brables : ce serait une grave erreur de ne pas tenir compte de ces hétérogé-
néités pour concevoir un programme ou une politique d'extensification.

La plupart des auteurs sont, finalement, assez prudents face a la perspec-
tive d'extensificatton. C. Béranger, en particulier, parait pessimiste: "Il
importe de remarquer que, dans les conditions actuelles, quelles que soient
les modalités d'extensification envisagées, les systémes extensifs permettent
au mieux de maintenir le revenu par travailleur ou par capital investi, mais
ne semblent pas parvenir 4 réduire les prix des produits et a les rendre plus
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compétitifs par rapporr au marché mondial. L'extensification sera vraisem-
blablement nécessaire pour maintenir l'utilisation de I'espace rural, mais ne
permettra sans doute guére de réduction notable des cotits, sauf modifications
considérables des conditions dans notre pays” (Béranger, 1987).

Par rapport 4 cette question de la limitation des cofits de production,
G. Gourbeyre et D. Fouillet (1987) constatent que le systéme charolais est
déja trés économe en consommations intermédiaires, considérant qu'on ne
peut guére envisager d'en réduire encore le montant ; quant aux charges de
structure réelles, pour les mémes auteurs, "(...) leur limitation, voire leur
réduction doit étre raisonnée en prenant pleinement en compte l'organisa-
tion du travail nécessitée par I'importance des surfaces et du cheptel entrete-
nus par unité de main-d’ceuvre”.

Pour d'autres auteurs encore, la stratégie extensive n'apparait nullement
comme étant la vole royale qui permettrair aux éleveurs de préserver ou
d’améliorer leur revenu, alors méme que nombre d'entre eux ont déja engagé
des investissements relativement lourds. G. Liénard et 4f. (1988) mettent
l'accent sur 'importance du capital mobilisé dans les exploitations d'élevage
bovin allaitant, relativement au revenu qu'elles tirent de cette activité. Cela
améne ces auteurs 4 adopter une position trés réservée par rapport aux pro-
jets d'extensification évoqués dans certaines sphéres de l'agriculture; ils
préconisent de sauvegarder la productivité des animaux et le maintien de la
marge par UGBB dans le cadre des systémes extensifs (Lherm et /. ; 1987).

Au terme de ce voyage a travers la lietérature technique et micro-
économique consacrée 3 I'élevage charolais, il convient de s'interroger sur
l'avenir des productions de ces régions. La détérioration du revenu, la multi-
plication des situations de crise soulignées par de nombreux auteurs consti-
tuent une réalité incontournable qui appelle des solutions rapides, notam-
ment pour les producteurs en difficulté.

La situation globale de I'élevage charolais n'est pas pour autant désespé-
rée. Des éleveurs — souvent il est vrai mieux dotés que d’autres au départ
sur le plan du revenu et de la maitrise technique — ont pu moderniser leur
exploitation et maintenir le cap dans une conjoncture de crise. Ces produc-
teurs, dépassant les handicaps de I'élevage charolais, ont eu la capacité de
valoriser tout ou partie de ses atouts : bonnes structures d'exploitation, maré-
rie] génétique performant, systéme d'élevage souple et économe en consom-
mations intermédiaires, grande gamme de produits potentiellement com-
merctalisables, etc.

Ce constat, qui incline plutdt a 'optimisme, ne dispense cependant pas
d'une réflexion sur les systémes de production & promouvoir. La littérature
que nous avons analysée est riche des débats qui traversent tous les orga-
nismes qui sont partie prenante de l'avenir de I'élevage charolais : adminis-
tration, profession, recherche, etc. Les projets d'extensification évoqués ici ou
la ne suscitent généralement pas l'enthousiasme: l'importance du capital
mobilisé pour ['élevage charolais, le poids des charges de structure, consti-
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tuent, aux yeux de plusieurs auteurs, des obstacles 2 la réussite économique
de tels systemes. Les idées privilégiées par les mémes auteurs pour assurer
l'avenr des éleveurs charolais sont articulées autour de deux orientations
majeures . I'augmentation de la productivité liée a une maitrise des charges,
la diversification des produits mis en marché.

Au-dela des aspects technico-économiques, le choix des systémes de pro-
duction 2 mettre en ceuvre pose la question des perspectives de commerciali-
sation. Dans ce domaine, la concurrence constitue le maitre mot qui est au
cceur de bien des interrogations : concurrence avec d'autres espéces ou avec
les animaux issus du troupeau laitier ou encore avec les troupeaux bovins a
viande d’autres régions. Le développement de la crise, par ses incidences sur
le niveau de consommation des ménages, induit une saturation des possibili-
tés torales de consommarion de viande en France et dans la CEE et un trans-
fert de la demande vers des viandes moins chéres (porg, volailles). Seule une
amélioration sensible de la sttuation économique globale pourrait stopper,
voire inverser ces phénomenes. Est-elle envisageable ?

Dans ce contexte, la filiere “industrialisée” {industrie de transformarion,
distribution en grandes surfaces, restauration collective) va continuer a se
développer et chacun sait qu'elle fait davantage appel 2 des animaux issus du
troupeau laitier qu'a des bovins de la zone charolaise. Il est pas exclu par
ailleurs que certaines exploitations, bloquées dans leur croissance du fait des
quotas laitiers, se reconvertissent partiellement vers la production de
taurtllons (quitte a s'approvisionner en broutards aupres de naisseurs). Cela per-
mettrait aux industriels de la viande de trouver li une matiére premiére
intéressante. Les éleveurs de la zone charolaise auront-ils la possibilité de se
placer sur ce “créneau” en mettant sur le marché des taurillons & des prix
concurrentiels avec ceux qui proviennent du troupeau laitier 7 Auront-ils la
capacité de développer des débouchés complémentaires par la promotion &
une échelle sufftsante d’'une politique de labels qui jusqu'd maintenant n'a
pas connu beaucoup de succés ?

La concurrence peut également se situer au niveau d'autres bassins allai-
tants ou de régions spécialisées dans d'autres productions. La politique de gel
des terres qui commence a toucher les céréaliers de la CEE risque en effet
d'entrainer a terme le développement des troupeaux allaitants dans les zones
de grande culture si la “friche verte” rencontre quelque succés auprés des
agriculteurs.

L'avenir de I'élevage charolais dépend largement des réponses qui seront
apportées a ces questions, par les producteurs eux-mémes mais aussi par les
responsables de la politique agricole au niveau frangais et européen.
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