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L'¢tude des systemes productifs régionaux en agriculture est chose com-
plexe. L'analyse de celui qui caractérise laire d'élevage du Charolais, siruée
sur les versants herbagers du nord du Massif central n'échappe pas i cette
regle. L'analyse des cas du massif jurassien er du Morbihan a déja éeé présen-
tée ici (Daucé, Perrier-Cornet, 1986) : c'est une démarche un peu comparable
qui va etre mise en ceuvre pour le Charolais, ce qui pourra permettre d'ap-
profondir les comparaisons inter-régionales qui ont déja éré esquissées par
ailleurs (Cavailhes, Daucé, Perrier-Cornet, 1987 b et Perrier-Corner, 1988).

Dans I'étude d'un systéme productif régional, on se propose de constituer
en concept le mode de fonctionnement de la sphére de la production écono-
mique dans une région. Pour cela il faut faire appel aux aspects techniques
qui régissent cette production, il faut connaitre la logique économique des
acteurs sociaux qui la fagonnent, il faur analyser le mode de régulation sociale
qui permet la reproduction de ce systéme productif, etc. Cest donc dans le
champ de I'économie régionale, ou des sciences régionales, que nous nous
situons ici - il ne s'agit pas d'étudier 'économie de la race charolaise {un autre
berceau de celle-ci s'est développé 4 partir de la Vendée), ou celle des sys-
témes herbagers du centre de la France (qui se prolongent vers le Limousin
et le coeur du Massif central), ni les grandes exploitations extensives {que
l'on rencontre ailleurs, en maints endroits) : le terme de "systéme” productif
régional est employé & dessein, méme si notre approche n'est pas “systémi-
que”, car il connote la cohérence, qu'il va s'agir de démontrer, de cette
maniére de produire, cohérence qui se constitue dans I'espace geographigue
d'une région,

La démarche proposée ici est donc, on l'aura compris, empirique : on ne
part pas d'une “théorie pré-érablie”, d'un concept de systéme productif
régional qu'il s'agirait de valider ou de tester 4 propos d'un cas particulier ; ce
qui limite, en conséquence, les possibilités de comparaison avec d'autres
etudes de systémes productifs régionaux.

Ces choix s'expliquent par une certaine conception, que nous empruntons
a P. Aydalor, de ce qu'est une région ; pour lui, l'espace combine le présent et
les rides du passé : "des formes d'organisation et des techniques passées ont
engendré des modes de vie, des modes de consommation qui se perpétuent
aujourd'hui (..). Ces cohérences locales, produites, reproduites, dérruires,
renouvelées, forment le tissu de base de I'analyse spatiale” (Aydalot, 1985,
p- 105) ; "... F'espace offre donc une image de décalages, il est le fruit des strates
deposées par les périodes antérieures, chacune conservant la marque des
modes de production qui se sont succédé” (idem, p. 144). Les hommes et les
femmes réels ont des comportements qui ne ressemblent que de fort loin 4
ceux de l'homo weconomicus ; I'histoire, la culture, I'environnement détermi-
nent des champs du possible et de I'impossible que la mobilité des facteurs
et/ou des produits ignore ; le jeu politique, les Jobbies, groupes de pression,
organismes syndicaux et économiques, etc. fonctionnent selon des modes de
régulation sociale qu'il convient d'Incégrer i I'analyse.

On comprend ainsi le pourquoi d'une démarche "empirique” : la théorisa-

tion, qui reste l'objectif de ce travail, est difficile car le risque est grand de
mutiler certains aspects essentiels de l'entité régionale.
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La complexité des phénoménes économiques érudiés, les liaisons multi-
ples entre les variables explicatives, Iarticulation de concepts propres aux
diverses sciences sociales ou agronomiques conduisent 2 adopter une
démarche d'exposition ou les démonstrations ne s'enchalnent pas linéaire-
ment selon la rectitude d'une pensée monodisciplinaire ou monocausale. 11
convient d'adopter des pas de temps différents, des champs de vision qui
tant6t embrassent I'ensemble de I'économie régionale et tantdt se focalisent
sur la production agricole seule, des méthodes d'investigation qualitatives
aussi bien que quantitatives.

Les aspects méthodologiques, amplement développés ailleurs (Cavailhés,
1986) ne seront qu'évoqués ici ; la recherche a nécessité :

— un important travail de dépouillement bibliographique (Cavailhés, Des-
brosses, Gogué), qui 2 également servi de base & 'article sur les modéles
d'élevage publié dans ce méme numéro des Cabiers ;

— le raccordement individuel des exploitations agricoles dans les différents
recensements agricoles, depuis ['année 1942 (Auxois) ou 1955 (Sabne-et-
Loire) jusqu'en 1979/80 ;

— la reconstitution de comptes départementaux de lagriculrure pour les
années 1938, 1955, 1970 et 1980 (Cavailhés, Bonnemaire, Raichon,
1987)

— une exploitation particuliére des déclarations fiscales concernant le revenu
imposable (en 1980) et les mutations soumises 4 enregistrement (1970-
1980), réalisée par la direction régionale des Impdts de Bourgogne ;

— de nombreuses enquétes réalisées soit directernent soit par des étudianes 4
l'occasion de mémoires universitaires (1),

Comme la diversité des sources et des méthodes le laisse pressentir, ce
voyage en region charolaise adoptera des itinéraires multiples. Nous parcour-
rons tout d’abord le XIX® siécle afin de comprendre comment s'est mis en
place précocement un systéme d'élevage marchand er specialisé, puis com-
ment il s'est étendu et consolidé. L'examen statistique des ratios de producti-
vite depuis I'époque de la Seconde Guerre mondiale mettra en évidence la
logique extensive de ce systéme d'élevage qui a échappé au mouvement
dominant d'intensification. Le jeu des principaux groupes sociaux explique ce
cours particulier de I'histoire contemporaine et l'analyse des modalités de
reproduction des exploitations agricoles permet de comprendre comment se
fondent la cohérence sociale et la pérennité de la société charolaise ; mais
Cest pourtant sur des interrogations, résultant de la crise économique
actuelle, qu'il faudra conclure,

Les cartes 1 et 2 guideront le lecteur dans ce voyage, en indiquant les
contours de [a région charolaise et la localisation des principales "petites
régions agricoles” (PRA) citées dans le texte. Le ZONAZEe que Nous avons
effectué est, comme souvent, en partie arbitraire. Il a été réalisé en retenant
les PRA ol dominent des exploitations spécialisées dans les productions

(1} Cette recherche n'a éré rendue possible que grice au financement du Commissariat
général du plan (division agricole} et du Conseil régional de Bourgogne, dans le cadre de pli-
sieurs conventions d'étude ou de recherche. Elle 3 déji donné lien 4 plusieurs publications éche-
lonnées entre 1983 e 1987, La version initiale du présent article dare d'ande 1958,
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bovines allaitantes & partir d'animaux de race charolaise. La toponymie pour-
rait préter 4 confusion : nous parlerons de Charolais ou de région charolaise,
sans plus de précisions pour désigner l'ensemble de ['aire de la carte 1 e de
PRA (petite région agricole) Charolais lorsqu'il s'agira de la petite région
que l'on repére sur la carre 2.

Ces cartes montrent enfin qu'il ne faut pas inscrire le concept de systéme
productif régional dans les contours administratifs des régions de pro-
gramme : c'est par commodité de langage que nous parlons de systeme
régional, pour désigner un niveau d'organisation spatiale particulier, qui n'est
ni celui des “terroirs”, de I'échelon local, du village, ni celui des secteurs de
production ou des filiéres dont on analyserair la distribution dans espace
nattonal.

LA MISE EN PLACE
DU SYSTEME CHAROLAIS AU XIX¢ SIECLE

Sous I'Ancien Régime, la plupart des régions de ce qui est avjourd’hui le
cceur de l'aire charolaise étaient pauvres. Arthur Young se lamentait du
retard effroyable de I'économie agricole qu'il avait observé dans ces régions
lors de son voyage en France.

L'Autunois, par exemple, connaissait, selon M. Vigreux {19703, un
archaisme médiéval, avec un assolement trés ancien, le systéme du “vieilli",
des outils aratoires qualifiés d' “antiques”, des prés & I'abandon, un betail
élevé dans les pires conditions qu'on puisse imaginer. Le rableau de 'Entre-
Loire-et-Allier peint par ], Boichard (1971) n'est pas plus reluisant, ni celu
du Bourbonnais selon C. Gagnon (1920). Certes, quelques régions faisaient
exception en rehaussant quelque peu la situation, mais elles semblent avoir
été rares. Le Brionnais est probablement la plus exemplaire avec, dans une
certaine mesure, la petite région agricale charolaise. La race charolaise y est
déja présente, avant que ne se constitue en Satne-er-Loire et Nivernais ce
que nous allons appeler le “systéme charolais”.

Ces régions trés pauvres et attardées, hormis une a deux EXCEPTIONS, VONT
connatre une vétitable révolution économique durant la premiere moitie du
XIX* sigcle. Le développement de la sidérurgie et de la mérallurgie va aller
de pair avec l'avénement d'un systéme d'élevage specialise et la plupart des
régions de l'aire charolaise vont alors devenir prosperes.

L’avénement d’une industrie puissante

Le Nivernais et, dans une moindre mesure, la Sadne-et-Loire disposaient
de trois atouts décisifs pour le développement d'industries sidérurgiques et
métallurgiques : la forét, source d'énergie qui alimentait en particulier les
hauts fourneaux 3 bois ; des voies navigables qui permettaient d'écouler des
produits pondéreux vers Paris ou Lyon (canal du Charolais de Chalon-sur-
Sadne 4 Digoin ouvert en 1793 ; canal de Bourgogne, de la Sadine & 'Yonne,
ouvert en 1833 ¢ canal du Nivernais terminé en 1842, etc.) ; enfin un sous-s0l

10



L’ECONOMIE CHAROLAISE

Carte 1. L’aire charolaise
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riche en minerais : gisements houillers d'Epinac, Blanzy et Montchanin en
Sabne-et-Loire, fer et charbon dans de nombreux petits bassins de la Niévre.

La Niévse devient alors un des premiers départements métallurgiques de
France. Vers 1810 déja, on y comptait 30 hauts fourneaux, 103 forges et 108
érablissements métallurgiques employant 15 200 ouvriers (Jobard, 1971). II
s'agissait d'une industrie moderne et concentrée puisque, par exemple, la
fonderie de cuivre d'Imphy employait 400 ouvriers vers 1830 (Thuillier,
1974), dirigée par des “capitaines d'industrie” ou maitres de forges innova-
teurs et dynamiques que A. Thuillier présente & travers quelques biographies
sur lesquelles nous reviendrons. En liaison avec cetre industrialisation, la race
charolaise va, depuis le cceur initial du Brionnais, se diffuser dans tout le
bassin sidérurgique de la Niévre et de la Sadne-et-Loire.

Le développement de l'agriculture dans le sillage
de 'industrie

A. Thuillier (1974} décrit ainsi l'effer d'entrainement exercé par cette
industrie nouvelle sur les campagnes environnantes: "D'autres facreurs
interviennent au cours de la période 1820-1835. La croissance des usines
métallurgiques nivernaises, les perfectionnements introduits dans la fabrica-
tion du fer, contribuérent efficacement au développement agricole et & l'ame-
lioration des races bovines. En effer, la suppression des petites forges provo-
qua l'asséchement de beaucoup d'érangs convertis en excellents herbages qui
profitérent 4 I'engraissement de troupeaux. De plus, les besoins de l'industrie
exigeaient un plus grand nombre de beeufs ; grace & la création des routes, les
charolais se montrérent tout aussi capables de faire les transports que les
morvandeaux, {..) Parmi les 11000 2 12 000 beeufs qui font les charrois de
Fourchambaule, constate-t-on en 1849, (..) les deux tiers et, dans quelques
lieux, les trois quarts, appartiennent soit 4 la race pure charolaise, 50t aux
métis de cette race. Enfin les maitres de forge placaient volontiers leurs
bénéfices dans les grandes propriétés. (..) Il semble donc que, de 1820 i
1835, l'industrie nivernaise ait entrainé Iagriculrure dans son sillage : tous ces
propriétaires aisés, ces maitres de forges, qui connaissaient |'Angleterre et
admiraient son agriculture perfectionnée étaient rentés d'appliquer les proce-
dés considérés comme les meilleurs : création de prairies artificielles, cultures
de légumes, semis de vesces er de gesses pour engraissement i |'érable et
croisement de races” (p. 62-63).

Pour résumer A. Thuillier et le compléter sur un point ou deux, nous
retiendrons que les liens entre une industrie qui, 3 cette époque, est essentiel-
lement rurale et I'agriculture sont multiples :

— les profits industriels s'investissent dans l'achat de domaines agricoles,
ce qui permer d'assuter 'élevage des boeufs de charroi dont les usines ont
besoin, de diversifier le patrimoine et, grice 3 une assise fonciére consé-
quente, d'accéder 4 la notabilité ou i des fonctions €lectives.

— T'agriculture fournit & lindustrie un facteur de production indispensa-
ble : Ia race charolaise présente, du point de vue des aprirudes au travail, et
en particulier au charroi des produits pondéreux de l'industrie, des aptitudes
bier supérieures aux races locales {nivernaise, morvandaise, etc.) : sa forte
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ossature, sa musculature puissante en fonr un excellent animal de travail.

— la création d'emplois industriels draine la main-d'ceuvre des campagnes
er la mise en place de systémes d'élevage extensifs la libére, la poussant vers
les manufactures.

— l'esprit pionnier et innovateur des maitres de forges donne une dimen-
sion ideologique 3 ce lien agro-industriel. Par exemple, lorsque I'un d'entre
eux, Georges Dufaud, se rend en Angleterre sous la monarchie de Juillet, il
ne s'intéresse pas qud lindustrie mais "le gentleman farmer s'intéresse
autant & la culture des champignons qu'a une vacherie de 800 vaches et i la
mise en meule du foin” (Thuillier, 1974, p. 261). Lorsqu'il rentre, "en bon
industriel qui sait érablir les prix de revient, il évalue attentivement les avan-
tages dune methode ou d'un essai (..). Quant 4 son érable, il 'organise au
mieusx ; il achéte des reproducteurs en charolais, car c'est I'époque ou I'éle-
vage nivernais (C'est-d-dire celui de la race charolaise dans le Nivernais,
nda.} prend son essor” (idem, p. 275). C'est dans “I'anglomanie” en vogue &
cette €poque que s'enracine la querelle sur les Durham anglais : on importaic
d'Angleterre des machines-outils ou des aciers mais on faisait également
venir des taureaux réputés meilleurs — puisqu'anglais — au grand dam des
sélectionneurs charolais.

— enfin l'urbanisation, corollaire du développement industriel, entraine
des changements dans le mode de consommation avec, en particulier, un
accroissement de la demande de viande bovine : elle augmente de 50 % entre
1812 et 1852 selon ]. Chauvot (1979).

Cette symbiose entre élevage et métallurgie est donc source d'un déve-
loppement agro-industriel intégré. Mutatis mutandis on peut le comparer au
systeme enclosures-manufactures textiles des lords anglais : il ne s'agit pas
d'approvisionner des usines en laine mais de leur fournir des beeufs de tra-
vail, éleves selon un systéme peu exigeant en main-d'ceuvre, libérant ainsi
des ouvriers pour une industrie qui réalisaic de plantureux profits en partie
réinvestis dans l'agriculture. Clest, pour la France, 'un des actes de naissance
de l'agriculture moderne (car d'autres processus de méme nature pourraient
étre observés dans d'autres régions), suivant de quelques décennies les "révo-
lutions” des enclosures en Angleterre et précédant, également de quelques
dizaines d'années, celle des hobereaux prussiens.

Un systeme d’élite

Chacun n'est pas maitre de forges. Le systéme d'élevage charolais n'est
pas non plus & la portée de tous : il faut de grandes exploitations, de bonnes
prairies, de I'argent pour acheter les reproducteurs ou des garanties pour
obtenir des préts bancaires. Cest donc une élite qui s’y adonne. A. Thuillier
note qu'en Nivernais "on ne rencontre guére un canton ot il n'y ait au moins
un éleveur spécialisé”, ce qui signifie bien qu'ils n'étaient pas légion.

Durant la premiére moitié du siécle, I'élevage charolais reste lié 4 T'aristo-
cratie fonciére ou aux fortunes roturiéres, dans des pays ol la concentration
fonciére reste considérable. La Révolution a, en effer, peu changé les struc-
tures fonciéres comme le montre, par exermnple, la minutieuse éude de
J. Boichard {1971) : "Méme durant l'orage révolutionnaire c'est tout au plus le
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nom des titulaires plus que la nature et l'importance de leurs propriétés qui
ont changé. (...) Les ventes ne fractionnent pas la propriété. Les coqs de
village achétent”.

L' Autunois est également, pour les deux tiers de ses superficies, appro-
prié par quelques trés gros propriétaires (Vigreux, 1970) tout comme le
Bourbonnais ot les domaines atteignent souvent 150 ha (Gagnon, 1920), le
Nivernais (Cougy, 1975) ou le Morvan (Cognard, 1963).

Lorsque ce ne sont pas des maitres de forges qui développent 'élevage du
charolais, ce sont donc de grands propriéaires fonciers, en particulier apres
la révolution de Juillet qui jeta dans l'agronomie beaucoup de nobles retirés
sur leurs terres, ou de riches fermiers, comme Mathieu d'Oye qui aurait
introduit la race charolaise en pays nivernais. Le caractére aristocratique ou
ploutocratique de cet élevage est, dans tous les cas, nettement affirmé, Ces
pionniers créent des Sociétés d'agriculture, puis le herd-book Charolais, les
CONCoOUrs, etc.

La crise industrielle

Les causes de la crise industrielle de la seconde moitié du XIXe siécle sont
les mémes que celles de I'expansion intervenue quelques décennies plus tit -
la forét, les voies de communication et les ressources du sous-sol. Le réseau
ferré contourne le Morvan et le Nivernais, alors que les canaux traversaient
ces régions. L'axe Paris-Lyon via Tonnerre, Dijon et Chalon est achevé en
1857, et la lizison Lyon-Saint Erienne-Roanne existait déja en 1846. Entre
ces grands axes, rien. Il s'ensuit un enclavement qui, au fur er a mesure
qu'une part croissante du trafic emprunte le chemin de fer, pénalise lourde-
ment les régions de la Niévre et du Charolais (Jobard, 1971).

D'un autre cté, c'est 3 peu prés & la méme période que les techniques
nouvelles (procédés Martin et Thomas) permettent d'utiliser le fer lorrain et
aussi, depuis quelque temps déjd, de fabriquer la fonte dans des hauts four-
neaux & coke alors que les gisements de fer nivernais s'épuisent. La sidérurgie
3 bois éteint un A un ses hauts fourneaux et on assiste 4 une spectaculaire
délocalisation au profit de la Lorraine.

Certes, ce mouvement ne se fair pas au détriment exclusif de I'industrie
des régions charolaises. D'une part, le Creusor qui, & I'époque de la fonte au
bois, n'avait pas joué de role important, employait plus de 10 000 ouvriers &
la fin du Second Empire (Jobard, 1971). D'autre part, des tentatives de
reconversion vers des produits & plus haute valeur ajoutée furent tentees :
tréfileries, clouteries, coutelleries, outillage, etc. Mais ces activités, jusque-la
dispersées dans de petites entreprises rurales, ne pouvaient remplacer la
sidérurgie comme moteur de la croissance industrielle.

J.-P. Jobard attribue également le déclin des industries nivernaises au
manque de compétence et a l'inertie routiniére des siderurgistes, ainsi qu'a la
résistance des propriétaires forestiers : "La métallurgie ancienne assurait i la
production forestiére une grande partie de ses débouchés. La généralisation
du procédé de la fonre au coke, 'érait la ruine des propriétaires de foréts. (...
Ces messieurs des forges et les propriétaires de foréts, qui le plus souvent
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éraient confondus, constituaient un véritable groupe de pression pour barrer
la route 2 la fonte au coke qui concurrengait leurs hauts fourneaux et rarissaic
la source des revenus tirés de leurs domaines forestiers” (1971, p. 177).

Par une sorte de renversement de hiérarchie dont {'histoire économique
est coutumiére et que I'on nomme parfois loi du développement inégal et
combine, une région industrielle prospére entre en crise pour s'étre un peu
trop assoupie sur ses lauriers passés et pour avoir adopté une stratégie pro-
tectionniste et defensive face 4 des évolutions technologiques qui, en rout état
de cause, la condamnaient,

La consolidation et 'expansion du systéme charolais

Mais les maitres de forges avaient introduit le ferment de I'élevage charo-
lais et celui-ci put continuer & prospérer sans eux. Les causes du déclin des
uns et du nouvel essor des autres sont d'ailleurs liées : il faut les chercher
dans la double révolution des transports qui caractérise la seconde moitié du
siécle et dans le triomphe du capitalisme des monopoles.

Les transports nouveaux ont un effer double : le chemin de fer permet, 4
partir du moment ol la toile d'araignée du réseau est 4 peu prés définitive,
d'ouvrir le marché de la nation aux producteurs de chaque région ; & partir de
1870 ou 1880, le navire 4 vapeur crée le marché mondial des produits agri-
coles et ouvre le Vieux Continent aux blés des nouveaux mondes. Les mono-
poles sont synonymes de grandes concentrations ouvriéres dans des villes ot
I'on consomme de plus en plus de viande bovine. Arrérons-nous un instant
sur chacun de ces aspects.

Jusqu'aux chemins de fer, seuls les beeufs de travail de 6-7 ans (sabots
epais, forte ossarure et muscularure) supporeaient |'épreuve du voyage & pied
vers le marché parisien, qui durait de deux i trois semaines. A partir de
1860, le bétail expedié 4 la gare la plus proche arrive en deux jours & Paris er
en a peine plus de remps dans les départements betteraviers de Picardie ou
dans les concentrations urbaines du Nord et de I'Est. Clest donc une exten-
sion considerable des débouchés qui se produit. Elle est renforcée par le déve-
loppement de ['urbanisation et par la croissance du niveau de vie qui se
eraduisent pas un fort accroissement de la demande de viande bovine : selon
J. Chauvor (1979) celle-ci double entre 1852 er 1882. Les expéditions en vif
du Charolais éraient de 50 4 70 000 tétes par an durant la premiére moitié du
XIX* siecle et elles sont poreées 4 200-250 000 tétes en 1929,

L'arrivée de céréales du Nouveau Monde, produites & bas colts, que le
navire a vapeur rend possible (de 1869 4 1902, le prix du transport du blé de
Chicago i Liverpool est divisé par cing) ouvre la "grande crise agricole” des
annees 1880. Elle se manifesta, en France, par des importations de céréales
massives : les importations nettes atteignirent presque 20 % de la produc-
tion intérieure 4 la veille de la Premiére Guerre mondiale ; la conséquence en
fut un effondrement des prix. Comme les importations d'animaux ou de
viande étaient plus rares (pour la France, le bateau frigorifique reste excep-
tionnel jusqu'en 1914) et que la demande de viande bovine augmentair, il
s'ensuivit un changement important des prix relatifs : de 1860 4 1900, le
rapport du prix de la viande de beeuf au blé est passé de 4.8 4 6,6,
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Il n'est donc pas surprenant que, dans ce contexte économique, les agri-
culteurs aient délaissé la céréaliculture en crise au profic de I'élevage. Cetre
période du dernier tiers du siécle fut celle de lextension du cheptel charolais
au-deld du noyau nivernais et charolais traditionnel et également celle de [a
densification de ce systéme 2 ol il s'était tout d'abord implanté. Des lors, il
n'est plus réservé i une élice mais devient le fait commun.

L'instauration des crédits d'embouche, qui prennent leur essor dans les
années 1880 (Labasse, 1955), aida & cette “démocratisation” de I'¢élevage cha-
rolais. Cette forme de crédit permet 'achat, par les emboucheurs, d'un nom-
bre plus important d'animaux, le banquier recueillant les fruits de I'opération
en fin de campagne ; il peut alors proposer aux emboucheurs différences
formes d'épargne.

L'exemple de I'Auxois est particuliérement illustratif de ces évolutions.
Tant qu'il s'agissait d'approvisionner le marché dijonnais dans un contexce
ol le marché national des céréales érait encore balbutiant, I'Auxois érait un
pays de froment : on parlait de grenier  ble de la Cote d'Or. En 1926, c'est
devenu un pays d'embouche : la concurrence des blés du Bassin parisien i
partir du milien du XIX® siécle puis celle des céréales du Nouveau Monde 4
partir de 1870-1880 se sont traduites par une crise sévére de la cérealiculture
et par une reconversion. Dans I'Autunois, on couche aussi des labours en
prairies 4 la méme époque.

Encre 1862 et 1882, alors que, pour. l'ensemble de la France, les prairies
naturelles régressent de prés de 1 % par an, dans la Nievre elles progressent
au taux de 0,54 % et en Sadne-et-Loire au taux de 1,44 % (Viallon, 1976).
Les prairies artificielles gagnent annuellement 1,98 % en Nievre et 2,84 %
en Sadne-et-Loire, contre un taux moyen national de 0,80 %. Durant la
méme époque, le nombre de vaches progresse de 20 % dans la Niévre et de
16 % en Safine-et-Loire alors qu'il reste pratiquement stable pour l'ensemble
du pays.

Ces évolutions incitent 4 relativiser le rile joué par les “conditions naru-
relles” dans la "vocation” herbagére de l'aire charolaise. Certes, il faut cer-
raines conditions climatiques et pédologiques pour permettre une bonne
croissance de I'herbe ; les dérivés des marnes liasiques des dépressions péri-
phériques du Morvan et du nord du Massif central offrent une situation
favorable que l'ouverture du marché parisien, venant apres celle de l'aire
Lyon-Saint Etienne, permet d'exploiter. Mais I'Auxois ou I'Autunois étaient
considérés jusqu'an milien du XIX® siécle comme ayant une vocation "natu-
relle” céréaliére : la narure sait donc endosser des “vocations” diverses selon
les besoins de I'économie !

Dans le méme mouvement, le systéme charolais se complexifie. Une
division du travail se développe entre naisseurs et emboucheurs ; elle recou-
vie une division géographique entre régions d'élevage et d'engraissement.
Les conditions naturelles, le parcellaire, la richesse relative des régions jouent
un réle important dans la mise en place de cette division du travail : la flore
prairiale de I'Auxois permet d'engraisser des animaux sans achats exagérés
d'aliments pour compléter la ration ; alors que les rerres ingrates du Morvan
permettent d élever des animaux maigres, mais non de les emboucher.
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Une filiére complexe se met alors en place, selon une hiérarchie pyrami-
dale de rabarreurs, négociants, commissionnaires, chevillards, etc. dans la
zone de production elle-méme et sur les places de commercialisation. C'est
toute une combinaison sociale complexe qui s'édifie, qu'il ne s'agit pas ici
d'analyser dans le dérail.

Ainsi donc se développe un systéme de production que la plupart des
commentateurs des déburs du XX* siécle qualifient de prospere. Certes des
hétérogénéités subsistent entre naisseurs et emboucheurs, entre la montagne
morvandelle et les plaines ou collines environnantes, mais au total c'est le
terme de richesse qui s'impose le plus fréquemment sous la plume des
chroniqueurs,

Certe idée de richesse n'est pas étrangére A la structuration sociale de la
région ; I'aire charolaise reste un pays de propriété fonciére concentrée et de
grandes exploitations qui ne donnent que plus facilement une image de
prosperite. La proportion des exploitations de plus de 50 hectares est, durant
toute la periode etudiée ici, deux fois plus forte que sur I'ensemble national
(Viallon, 1976). En 1929, les exploitations de plus de 50 ha representent
9,1 % des exploitations nivernaises, contre 3,9 % seulement pour I'ensemble
de la France (idem). Les rapports sociaux sont donc marqués par de trés
fortes inegalités. Peu d'auteurs, 4 l'exception de C. Gagnon (19209, mettent
Faccent sur le rdle des mérayers. Ce sont eux qui drainent, défrichent, assi-
chent, cultivent. Mais ils n'en retirent guére de profits : les baux sont le plus
souvent d'un an, rendant précaire la condition du méeayer qui s apparente i
un domestique. Les propriétaires engrangent les fruits de son labeur.
C. Gagnon décrit la lutte des classes séculaire qui en découle - dissolurion des
communautés agricoles, spoliation des métayers, bourrasque républicaine —
et rouge — pénétrant en Bourbonnais sous la banniére de Michel Bernard et
d'Emile Guillaumin, puis se soldant par I'échec du syndicar paysan.

*
* ¥

Clest ainsi que s'explique la mise en place précoce d'un systéme d'élevage
marchand et spécialisé dans une France of les productions animales étaient
le fait d'exploitations de polyculture-¢élevage largement autarciques. Si, au
deébut du XX¢ siécle, les productions viticoles e céréaliéres sont déja concen-
trees dans quelques régions qui alimentent le marché national, on ne compte
guere que cinq régions spécialisées en productions bovines : Normandie,
Ardennes, Massif jurassien, Massif central sud (ol l'on trouve aussi des pro-
ductions ovines) et Charolais,

Les cartes 3 et 4, qui sont une présentation simplifiée de celles dressées
sous la direction de A. Perpillou & partir des cadastres (Paris, Editions du
CNRS, 1977) montrent, 4 travers la progression des herbages dans l'occupa-
tion des sols, la spécialisation qui s'st opérée entre le débur du XIX¢ er le
debuc du XX* siécle ; sur la premiére, les prairies ne dominent que dans le
Brionnais de Safne-et-Loire et la Sologne bourbonnaise de I'Allier, Au début
du XX siécle au contraire, I'aire charolaise occupe la majeure part des sols
du Nivernais et du Morvan, de |'Autunois et de I'Auxois. Elle progresse i
l'ouest vers le Cher et le Bocage bourbonnais : on se rapproche de la configu-
ration actuelle.
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Cette vaste région d'élevage va connaitre, a partir de la Seconde Guerre
mondiale, une évolution trés particuliére, que nous allons maintenant analy-
ser : dans une France a I'agriculture marquée par un fort mouvement d'inten-
sification, la région charolaise joue la carte de l'extensif. Si, pour le XIX®
siécle, nous avons tenté de reconstituer I'histoire économique d’'ensemble en
nous intéressant a l'industrie, 4 l'agriculture et aux transports, pour cette
péricde contemporaine qui s'ouvre 4 la fin de la Deuxiéme Guerre mondiale,
nous allons étudier plus particuliérement ce mouvement d'extensification
agricole, puis nous rechercherons ses causes.

UNE LOGIQUE DE CROISSANCE EXTENSIVE

La comparaison de I'évolution agricole en région charolaise er dans les
principales autres régions d'élevage, pour la période 1938-1980, montre que
les terres et le cheptel ont une productivité plus faible, autrement dit qu'ils
sont utilisés de maniére plus extensive qu'ailleurs, sans que cette logique de
production n'hypothéque trop la productivité du travail et les autres résultats
économiques. Cest cette évolution comparée, développée par ailleurs
(Cavailhés et al., 1987 a) qu'il s'agit ici de résumer afin de montrer les spéci-
ficités techniques du systéme d'élevage charolais et de mesurer sa producti-
vité, sa "compétitiviee” face 4 d'autres régions d'élevage.

Pour cela, une base de données a été constituée, principalement 3 partir
de la Statistique agricole annuelle et des Comptes départementaux de Fagri-
culture, au niveau géographique des départements. Des séries de données,
homogénes pour les années 1938, 1955, 1970 et 1980 (parfois 1962), ont été
construites pour mesurer |'‘évolution du travail, du cheptel, des ressources
fourragéres, des bilans fourragers, du capital, de la production physique,
totale et finale, des comptes de I'agriculture. Cela permet de calculer les prin-
cipaux ratios de productivité et d'intensité des facteurs de production, les
résultats économiques, les ratios techniques d'intensité (voir la méthodologie
tn Cavailhés et 4/, 1987 a).

Une mise en valeur extensive des terres et du cheptel

Les résultats sont présentés ici pour les quatre départements ol domine
le systéme d'élevage charolais : Allier, Creuse (que nous avons retenu bien
que la race limousine soit dominante dans un tiers du département), Niévre
et Sadne-et-Loire. Ils montrent tout d’abord la mise en valeur extensive des
terres.

En 1980, les quatre départements de l'aire charolaise sont parmi les six
départements 4 orientation bovine ot la production finale herbivore par hec-
tare de SFP est la plus faible et ils sont dans le dernier quintile pour le critére
du chargement. L'évolution depuis 1938 montre que cette extensivité s'est, en
termes relatifs, accrue : le gain de chargement en UGB par hectare de SFP
est, entre 1938 et 1980, de + 21 % en Charolais alors qu'il atteint 44 9% pour
la moyenne des départements A orientation bovine. En 1980, on utilise en
Charolais prés de deux fois moins de consommations intermédiaires par hec-
tare de SAU que dans le reste du pays.
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Tableau 1.
Mise en valeur
extensive
des terres

1938 1955 1970 1980

UGB herbivores/ha SFP :

o Charolais 0,75 0,74 0,82 091

o Départements bovins (a) 0,82 0,86 1,02 1,18

e France entiére 0,78 0,80 0,98 1,15
Consom. intermédiaires/ha SAU (b)

@ Charolais 504 597

e Départements bovins 649 1177

e France entiére 687 1162
Production finale herbivores/ha SFP (b)

e Charolais 693 634 966 984

e Départements bovins 863 930 1406 | 1694

e France entiére 852 848 1330 1633

Source : Comptes départementaux de I'agriculture (1970-1980). Comptes reconstitués
(1938-1955).

(a) 1l s'agic des 39 départements ol la production bovine représente, en 1980, plus de
S0 % de la production agricole finale (PAF).
(b) En francs constants 1970.

Le cheptel vif est, lui aussi, exploité de fagon trés extensive : le Charolais
est, avec le Limousin, la région ott 'on obtient en 1980 la production bovine
en francs la plus faible par UGB bovine : les quatre départements sont dans
le dernier quintile. L'extensivité du cheptel s'ajoute donc a I'extensivité fon-
ciére : ces ratios synthétisent les aspects techniques les plus marquants de
I'aire charolaise, ceux qui fondent l'unité technique de ce systeme d'élevage.

Comme dans la plupart des systémes allaitants, les charolaises sont des
bétes au développement peu précoce, 2 la productivité faible, mais qui s'adap-
tent bien au systéme d'élevage pratiqué : naissances en hiver, paturage libre
du printemps 2 la fin de I'automne sur des herbages naturels permettant
d'utiliser le fort potentiel de croissance, le veau tétant tout le lait maternel et
s’habituant A I'herbe avant son sevrage qui a lieu souvent lors de la rentrée a
I'étable.

L'alimentation hivernale est pauvre, obligeant l'animal a puiser dans ses
réserves. Le caractére saisonnier des vélages, lié 4 la saillie par monte natu-
relle aprés la mise a I'herbe, oblige généralement d'attendre la troisiéme
année pour le premier vélage. On peut estimer (Liénard et Lherm, 1986) a
un peu plus de 80 % le taux de productivité en veaux sevrés, taux qui reste
relativement stable depuis une quinzaine d'années.

Les prairies sont conduites de maniére tres extensive, avec un paturage
libre ou légérement amélioré, peu d'azote, peu d'ensilage d'herbe et méme de
mais, bien qu'on note des progrés récents. La plupart des techniciens souli-
gnent I'existence d'importantes réserves d'intensification technique, mobili-
sées par une avant-garde d'éleveurs mais encore hors de portée de la plupart.
Cette lenteur du progrés technique résulte surtout du caractére global des
modifications & apporter aux prairies, au mode d'alimentation, aux bati-
ments, au type d’animal produit : c'est tout un engrenage o il faut s'engager,
sans garanties de rentabilité mais avec une fragilité accrue de 'exploitation.

Les types d'animaux produits (Liénard et Lherm, 1986) peuvent Etre
assez nombreux : broutards, vendus vers 8-9 mois & des engraisseurs, produc-
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tion en expansion, y compris sur de grandes exploitations ; chitrons ou rau-
rillons maigres de 18 4 20 mois, cette production se développant, elle aussi,
en remplacement des traditionnels chitrons de 30 mois ; génisses de bouche-
rie ou beeufs, traditioneellement achetés en maigte par des emboucheurs,
mais de plus en plus produits par des naissears-éleveurs ; taurillons, qui ne se
développent que trés modérément, les syseémes laitiers ou fes veaux de bou-
cherie disparaissant. C'est la souplesse qui domine ici, puisque 'éleveur peut
faire un tri entre ses veaux, ou adapter son systéme a des événements
nouveaux.

J.-C. Guesdon (1985} estime 4 environ 170 000 le nombre de broutards et
de taurillons semi-finis commercialisés en zone charolaise, 2 60 000 le nom-
bre de tétes de chitrons maigres de 18 4 30 mois vendus, 2 80 000 celui de
beeufs et de génisses de boucherie et 4 19 000 celui de raurillons.

Ces données rechniques et commerciales expliquent les “mauvais” résul-
tats techniques : peu d'éléments fertilisants sur les prairies, un pirage libre
ou peu organisé, peu d'ensilage, des gains génétiques limités par les perfor-
miances deja remarquables en 1938 et une sélection difficile (monte naturelle,
contrile de performance plus complexe qu'en spécialisation laitiére), un
mode d'alimentation forcément traditionnel pour rester conforme au cycle de
pousse de T'herbe et au caractére rardif du développement physiologique de
Fanimal, un repli vers des produits traditionnels, avec une trés faible péné-
tration de la production de taurillons, production évidemment mal adaprée
aux caracteristiques du systéme d'élevage. D'oli viendraient les gains de pro-
ductivite techniques ?

On poutrait alors conclure, un peu vire, a I'acchaisme, sinon 4 {'anachro-
nisme, dans une France agricole bouleversée depuis quelques décennies par
d'intenses bouleversements. Ce serait une erreur profonde.

D’importants gains de productivité du travail

Le tableau 2 permet de suivre 'évolution de la productivité technigue du
travail (nombre d'UGB totales par travailleur masculing, de la production en
volume (production finale animale en quantités physiques) et en valeur
(production agricole finale en francs constants 1970 ; le tableau pourrair étre
converti en francs constants 1988 en multipliant par quatre environ) rappor-
tées au travail masculin pour les quatre départements de |'aire charolaise
comparee a la Bretagne et au reste de la France.

Le ratio technique qui rapporte le nombre d'UGB aux travailleurs mascu-
lins montre, pour le Charolais, une situation voisine de celle de I'ensemble
des départements bovins: le contraste est donc saisissanr entre ces bons
gains de productivité et l'extensification relative du foncier er du croupeau. Le
Charolais arrive presque en téte des régions bovines pour le nombre d'hec-
tares par travailleur masculin. Cela peut inciter & renverser la conclusion
techniciste en termes de rerard, d'archaisme ou de résistance 2 l'innovation :
ne faut-il pas penser le “systéme Charolais” comme un modéle cohérent et
rationnel qui vise 4 obtenir une bonne productivicé du travail avec I'utilisa-
tion extensive des autres facteurs de production, terre er cheptel vif ?
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Tableau 2.
Productivité du travail

1938 1955 1970 1980

Hecrares cultivés par travaillenr masculin

# Charolais 10 11,5 184 26,6

@ Bretagne 6 6,3 10,1 13,4

e Départemenrs bovins 83 8,8 13,9 189
UGB torales par travailleur masculin

¢ Charolais 6,2 73 13,2 20,7

® Bretagne 5,1 6,3 143 295

® Départements bovins 5,6 6,7 12,6 208

Production animale en valeur par
travailleur masculin (@)

o Charolais 113 165 342 550

® Bretagne 93 181 494 | 1341

e Départements bovins 109 169 374 738
PAF par travailleur masculin (b}

® Charolais 12584 | 12091 | 23798 | 35109

® Breragne 9278 | 13198 | 28725 | 57675

® Départements bovins 10746 I_IZ 071 | 25097 | 40438

Source - SCEES - Statistique agricole annuelle ; comptes départementaux de l'agricul-
ture {1970-1980) ; comptes reconstitués pour 1938 et 1955.

(a) Indice 100 pour la France entiére en 1938.
{b) Francs constants 1970.

Certes I'examen des ratios économiques de productivité, production ani-
male en volume ou production agricole finale en francs constants par travail
leur masculin, montre des résultats moins favorables ; le Charolais, légere-
ment en avance sur la moyenne nationale en 1938, accuse un retard qui
s'accrolt au cours de la période pour atteindre 25 % en 1980, la différence de
productivité vis-2-vis de la Bretagne étant de 1 2 plus de 2. Le décalage entre
la bonne productivité technique et ces résulrats économiques peut s'expliquer.

Le charolais érait, en 1938, un des meilleurs valorisateurs de calories
végétales, génétiquement en avance (avec la normande) sur la plupart des
autres races bovines. De nos jours, il reste un bon transtormateur (avec la
limousine), comme en témoignent divers travaux réalisés 2 'INRA, certains
programmes de comparaisons internationales menés aux Etars-Unis (compa-
raison des races nord-américaines et européennes), ainsi que son utilisation
massive en croisement, pour accroitre les aptitudes bouchéres d'autres races.
Néanmoins, il n'a pas maintenu son rang relatif pour trois raisons : tout
d'abord le progrés génétique est toujours beaucoup plus lent pour les races a
viande que pour les races laitiéres ; ensuite le troupeau laitier 2 pu béneficier
de changements de races qui ont notablement accru ses aptitudes (holsteini-
sation en particulier) ; enfin l'organisation de 1a sélection en race charolaise,
sur laguelle nous reviendrons, n'a pas eu l'efficience d'autres meéthodes de
sélection. Le résultat est que le charolais n'a pas connu la méme "révolution”
que le troupeau laitier.

Cet effet génétique est doublé d'un maintien du systéme d'alimentation
basé sur la prairie naturelle, et n'utilisant, méme en 1980, que faiblement des
aliments de valeur nutritive élevée (mais-fourrage ou aliments concentrés).

22



L'’ECONOMIE CHAROLAISE

Enfin parmi les spéculations traditionnelles de l'aire charolaise, c'est le brou-
tard qui s'est le plus développé, alors qu'il correspond a une mise en valeur
du troupeau plus extensive que les 18-24 mois (les dépenses d'entretien du
troupeau de souche y pésent plus lourd que les dépenses productives).

Ces trois raisons aménent presque 2 inverser la conclusion optimiste
formulée au paragraphe précédent : malgré la bonne productivité technique,
la productivité brute du travail est plutt mauvaise, et, en termes relatifs, elle
se dégrade au cours de la période. Un peu comme si les éleveurs du Charolais
travaillaient 4 I'entretien d’un troupeau important, mais trop peu performant
pour donner une production suffisante. Ils auraient, en quelque sorte, parié et
tout misé sur un animal et un systéme d’élevage ne permettant pas les
mémes gains de productivité que le troupeau laitier plus ou moins spécialisé
(qui a, par ailleurs, plus bénéficié des faveurs de la politique agricole).

La révolution agricole du Grand Ouest bovin ne s'est pas seulement tra-
duite par une intensification, mais aussi par de forts gains de productivité
brute du travail : méme le facteur de production le plus abondant, le nombre
de bras (en Bretagne en particulier), est mis en valeur de maniére plus inten-
sive qu'en Charolais.

Un double “effet de prix” en faveur du Charolais

Entre 1955 et 1970, la production animale en volume par travailleur
masculin de la région charolaise crolt de 107 % alors que I'augmentation est
de 121 % pour l'ensemble des départements bovins. Mais, estimée en valeur
(francs constants 1970) et non plus en volume, la croissance de la producti-
vité est de 93 % en Charolais et de 99 % pour la moyenne des départe-
ments bovins : I'écart se creuse, mais deux fois moins vite en francs qu'en
volume. La raison en est fournie par le graphique 1: les prix de la viande
bovine ont, durant cette période, crii plus vite que ceux du lait et surtout des
porcs et des ceufs (pris ici comme indicateur pour I'aviculture). Cest cet
“effet de prix” qui 2 permis au systéme charolais de résister malgré la dégra-
dation de la production en volume.

Cet effet de prix s'atténue ensuite ou méme s'inverse a partir de 1972-
1974 : durant la décennie 1970-1980 le prix des gros bovins évolue a peu
prés comme celui du lait (I'évolution ultérieure marquera une dégradation
relative du prix des gros bovins par rapport a celui du lait : le premier pro-
gresse de 36,8 % entre 1980 et 1987, le second de 52,3 %) ; il résiste un peu
mieux dans la crise que celui du porc ou des volailles. Mais un autre “effet de
prix” se produit alors, qui concerne non plus les produits agricoles mais les
facteurs de production. C'est ce qu'illustre le graphique 2 qui compare I'évolu-
tion de I'indice des prix agricoles & la production (IPAP) a celui des prix des
produits industriels nécessaires a I'agriculture (IPINEA). Ce dernier a pro-
gressé sensiblement plus vite que le premier, notamment 4 la suite des deux
chocs pétroliers. On sait, en effet, que la crise agricole qui débute vers 1973-
74 est avant tout marquée par un renchérissement des consommations
intermédiaires (engrais, produits phytosanitaires, carburants, etc.).

Le poids de la crise est d'autant plus lourd que I'agriculture est plus inten-
sive, que la “révolution agricole” a été le mieux mise en ceuvre, puisque c'est
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la que I'on utilise le plus de produits industriels dont le prix a trés fortement

augmenté. Le graphique 2 montre bien cette courbe “en ciseaux” enrtre
ITPAP et I'TPINEA.

Par contre, la ou I'agriculture est restée moins intensive, moins fortement
consommatrice d'intrants, comme dans le Charolats, le renchérissement des

produits d’origine industrielle pose moins de problémes, puisqu'on en urilise
moins.

Clest ce qui explique que la valeur ajoutée brute (VAB) par unité de
travail annuel (UTA) progresse en région charolaise entre 1970 et 1980
(+5 %), alors qu'elle régresse dans les autres régions d'élevage (— 14 %).
Le Charolais, qui accusait en 1970 un retard de 12 % sur la moyenne des
régions d'élevage, présente un avantage de + 8 % pour ce ratio en 1980.

Graphique 1. Evolution des prix de certains produits agricoles

{en francs constants, moyennes mobiles sur 5 ans)
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Les charges de structure, enfin, sont souvent importantes dans le Charo-
lais. C'est en particulier le cas de celles liées au foncier (valeur vénale, valeur
locative et valeur cadastrale qui détermine I'impdt foncier et les cotisations
sociales) : la forte baisse du prix des terres depuis une dizaine d'années ne se
répercute que partiellement sur le niveau des fermages et pas du tout sur les
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Graphique 2. Evolution comparative (1970-1985) des indices des prix (IPAP, IPINEA et PIB)
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valeurs cadastrales qui restent celles de la “phase prospére” au cours de
laquelle elles ont été déterminées.

Au rotal, si 'on integre I'utilisation d'une quantité importante de capital
par travailleur dans ce systéme de production extensif, on peut calculer un
ratio d'efficacité globale (ou producrivité totale) 12/ des facteurs de production
en affectant au travail et 4 la terre un prix égal a leur colit dopportunité.
Cela conduit @ un ratio synthétique (mais fragile du fait des conventions
faites) qui place le Charolais dans une position relative légérement
défavorable :

. Tableau 3. Région d'élevage Efficacité globale _

Efficacité globale - —

des facteurs de Est ) 0,99 |
production en 1980 Pays de Loire 0,98

Normandie 0,96

Franche-Comté 0,93

Bretagne 092

Charolais 091

Limousin 0,81

Massif central 0,78

France entiére 1,00

Source : Compres départementaux de l'agriculture.

{2} La productivité d'un facteur de production (ov productivité partielle de ce facteur) est le
rapport de la production totale au monrane des dépenses pour ce facteur. L'efficacité globale, ou
productivité globale, est la moyenne pondérée des quatre producrivicés partielles de la terre, du
travail, du capiral et des consommations intermédiaires. Les coefficients de pondération reflérent
la parr de chaque facteur dans l2 combinaison productive. Pour les facreurs qui n'ont pas de codt
marchand, comme le travail familial ou la terre en faire-valoir direct, ces coefficients s'esciment
selon la meilleure rémunération alternative de ces facreurs (colt d'opportunité) : cC'est le prix des
fermages et le SMIC qui ont été retenus pour estimer ces cofits d'opportunité
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F. Bonnieux (1986) aboutit 4 des résultats voisins en utilisant une
méthode légérement différente, ce qui conforte ces résultats et permet de
conclure que, malgré la bonne productivité technique et les deux "effets de
prix” que nous venons de mettre en évidence, la productivité des facteurs de
production met, en 1980, la région charolaise en position difficile vis-a-vis
d'autres départements 4 orientation bovine. On en comprendra mieux les
raisons économiques en s'arrétant quelques instants sur ces deux “effets de
prix”.

La situation relative des filiéres “bovins allaitants”

Ces deux “effets de prix”, celui des produits puis celui des facteurs de
production, ne sont pas situés au méme plan. Le second est totalement
externe au systéme charolais et aux régions bovines que nous étudions : c'est
le renchérissement des produits pétroliers et les caractéristiques de la crise
économique des années 70 qui sont les causes principales de I'augmentation
du prix des engrais, produits phytosanitaires, etc. ; et, bien évidemment, les
déterminants de la rente pétroliére et de la crise ne sont pas de nature agri-
cole. Le Charolais a eu la chance de pratiquer une agriculture plus autonome
et plus économe avant que le mot d’ordre ne fasse florés.

Il n'en va pas de méme pour l'effet “prix des produits”, que I'on peut
considérer en partie comme endogéne. Le lait et la viande ne sont en effet
pas deux produits indépendants, vendus sur des marchés hermétiquement
cloisonnés : on sait bien que la majorité de la viande bovine vendue en
France provient du troupeau laitier (vaches de réforme, veaux issus de lai-
tiéres etc.). Si bien que les gains de productivité des éleveurs laitiers font
chuter non seulement le temps de travail socialement nécessaire (la valeur)
du litre du lait, mais aussi celui du kilogramme de viande bovine. Mais cette
derniére baisse se produit nécessairement dans une proportion moindre
puisqu'une partie de la viande est produite dans les conditions moins favora-
bles du troupeau allaitant. Deux conclusions doivent alors étre formulées : il
est normal que le prix de la viande en longue période résiste mieux que celui
du lait, puisque ce produit incorpore, par sa fraction provenant du troupeau
allaitant, une quantité relative de travail supérieure. Mais les gains de pro-
ductivité importants de la fraction issue du troupeau laitier exercent un effet
global dépressif sur le prix de la viande bovine. On comprend alors I'effet de
prix positif (premiére conclusion), et son insuffisance pour maintenir la
compétitivité relative des systémes allaitants (deuxiéme conclusion). Ces
mécanismes marchands peuvent étre dans une certaine mesure enrayés par
l'intervention réglementaire sur les prix (soutien du prix du lait supérieur a
celui de la viande).

Par ailleurs, des substitutions peuvent s'opérer entre viandes, bovine,
porcine et avicole, en fonction des élasticités-prix croisées. P. Combris (1980)
a bien montré comment la baisse importante du prix des volailles et des
porcs, due aux gains de productivité considérables, a produit un déplacement
de la demande depuis un quart de siécle : diminution de la consommation de
veau, quasi-stagnation de celle de beeuf, et augmentation importante de celle
de porcs et de volailles. La aussi ces substitutions ne peuvent que produire un
effet dépressif sur le prix de la viande bovine.
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Dans quelle limite une telle chute des prix de la viande, bien que moins
forte que celle des produits laitiers qui cristallisent le maximum des gains de
productivité, est-elle in¢luctable 7 L'état du marché de la viande bovine
(demande intérieure et import-export) décidera de la réponse : s'il y a pénu-
rie par rapport 4 la demande sociale — solvable — ce sont les condirions de
production des éleveurs situés dans les moins bonnes conditions de producti-
vité, dont ceux de la région charolaise, qui guideront les prix, les autres béné-
ficiant d'une rente différentielle. Mais pour peu que s'encombrent les mar-
chés, ce sera davantage la grande masse des producteurs, ou ceux d'entre eux
qui sont les plus performants, qui péseront sur les prix et fixeront les cours
selon leurs conditions de production ; les producteurs moins bien situés n'ar-
riveront pas alors 4 renouveler leurs exploitations. Pour pousser plus loin
I'analyse économique, il faudrair donc se sitver au niveau de la conjoncrure
bovine ce qui n'est pas notte propos actuel.

Sur un marché nartional aux prix pratiquement unifiés, les différentes
maniéres de produire, soit de la viande de facon spécialisée, soit du lait et de
la viande, engendrent donc des rentes différentielles, des substitutions entre
produits liés, des tendances 2 l'alignement des prix sur les conditions de
productivité moyennes ou les meilleures, qui favorisent cercains producteurs
au détriment de certains autres. Ces inégalités sont normalement cumula-
uves : ceux qui profitent des rentes ont les moyens d'une reproduction élar-
gie, qui leur permet d'améliorer encore leur productivité et d'élargir la part
du marché qu'ils satisfont ; ils contribuent donc 2 I'élimination des produc-
teurs les moins performants. I} existe bien une dialectique entre ces groupes
sociaux et entre les régions ol ils sont localisés.

En tout écat de cause, que le “systéme” charolais se révéle plus ou moins
bon selon les critéres que l'on érudie, il se présente comme trés spécifique,
presque parfaitement contradictoire avec la “révolution agricole” des années
60. On peut se demander quelles sont les raisons de ces divergences, de cette
“voie charolaise” bien particuliére. Cest dans la configuration des groupes
sociaux qui ont été les acteurs de certe suratégie extensive qu'il faur recher-
cher l'explication du phénoméne.

LES ACTEURS DE LA SOCIETE CHAROLAISE

L'élevage dans l'aire charolaise a connu, comme nous 'avons vu plus
haut, une histoire trés particuliére. Son émergence est le résultat d'un sys-
téme agro-industriel caractérisé par l'axe sidérurgie-beeufs de travail : son
extension et sa consolidation résultent, s'il faur aller 4 'essentiel, de la double
revolution qu'ont connue les moyens de transport au XIXe siécle : chemin de
fer et navigation & vapeur. L'évolution ultérieure de cet élevage, durant le
demi-siécle que nous venons d'érudier, a pris le contre-pied de l'évolution
dominante de l'agriculture francaise : I'extensification — en termes relatifs
—s'inscrit en faux par rapport 4 la révolution fourragére prénée par René
Dumont dans I'aprés-guerre et 2 la politique agricole des années 60 qui
voyait dans l'intensification ['avenir de l'agriculture.

I faut maintenant analyser la cohérence d'ensemble de ce systéme d'éle-
vage particulier. Tout systéme de production agricole, ou systéme agraire, ou
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encore systéme social de production (nous considérerons ici ces termes
comme quasi-synonymes) doit, en effet, étre caractérisé comme une structu-
ration d'éléments (c'est en cela qu'il peurt étre qualifié de "systéme”), assurant
sa reproductibilité, Reproductibilité des éléments techniques : mode d'usage
du sol, conduite du troupeau, productivité technique, mais aussi économiques
et sociaux : systéme de commercialisation, organisations professionnelles et
économiques, structure des unités de production. Un tel systéme cest, enfin,
en adoprant un angle d'éclairage un peu différent, des groupes sociaux qui
occupent une place déterminée dans le fonctionnement particulier de certe
maniére de produire et qui entretiennent enre eux des relations d'alliance ou
de lurte, ont des visées stratégiques complémentaires ou contradicroires.

Nous allons tenter de présenter les principaux de ces groupes et de com-
prendre leur fonctionnement économique.

Les marchands de bestiaux

s sont la “cheville ouvriere” de la filitre viande charolaise, dont
J.-F. Soufflet (1988) a bien exposé le fonctionnement. Pour comprendre leur
tole et feur stratégie, il faut partir des caractéristiques de leur métier, qui
expliquent la dimension familiale de leurs entreprises.

Ceest un mémoire qui apportera les éléments essentiels de cette analyse
(Chalayer, Pelloquin, 1985) 4 partir d'une enquéte directe auprés de 20 % des
marchands de bestiaux de Sabne-et-Loire, doublée d'une enquéte postale a
laquelle 50 % des 150 négociants du département ont répondu.

C'est de son savoir-faire artisanal que le marchand tire sa force économi-
que. 1l sait individualiser les animaux, connalire leurs qualités boucheres,
déterminer auprés de quel chevillard, sur quelle place de consommation se
valoriseront le mieux les différents types d'animaux ; il sait aussi batir une
relation de confiance avec les éleveurs, “fidéliser” ses fournisseurs a la fois
par les formes de la transaction (vente 4 l'estime, palement comptant), les
conseils techniques dont il ne sera pas avare, le choix des reproducteurs qu'il
saura souvent guider. Il sait aussi presque tour acheter, et tout vendre, ayant
donc une polyvalence plus grande que celle des groupements de producteurs.

1l ne faut donc pas sétonner si les marchands ont longtemps été de
farouches opposants 4 tout contrat formalisé, & I'introduction de nouvelles
techniques d'achat (cadran, pesée..), et 4 la production d'animaux en lots
(taurillons) : pour défendre au mieux leur métier, leur savoir-faire, les mar-
chands ont orienté ['évolution du Charolais dans un sens, plutdt conservareur,
de maintien des caractéristiques fondamenrales du systéme de production. Ce
faisant, ce n'est pas seulement leur métier que défendaient les marchands : ils
avaient une logique, une cohérence d'ensemble qu'il faur comprendre pour
mesurer les enjeux.

La taille de leur entreprise est forcément limitée pour rester compatible
avec le savoir-faire - le marchand peut déléguer la comptabilité & son épouse,
l'enlévement des animaux et leur transport 4 un salarié ou 4 son fils mais il
doit rester le maitre pour I'achat et la revente puisque c'est lui qui détient le
savoir-faire. Il en résulte qu'il ne peut guére y avoir de capitalisation dans la
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profession et de concentration des entreprises : elles restent individuelles, a
la taille de la famille, organisées selon un modéle patriarcal autour du mar-
chand. Il en résulte également qu'il ne saurait y avoir automaticité de la
succession fils-pére : le fils doit acquérir le métier, le capiral social et le capi-
tal culturel nécessaires a la profession (pour cela, [école ne sert pas 4 grand
chose). L'installation éventuelle du fils est donc nécessairement tardive. Tous
ces éléments la rendent aléatoire et, dans I'enquéte de Sadne-et-Loire, le taux
de succession familtal n'est que de 45 %.

St la capitalisation ne peut s'effectuer dans la profession au-dela d'un seuil
vite atteint, il faut bien alors que les marchands placenr ailleurs les bénéfices,
assez substantiels, qu'ils retirent de leur activité. C'est I'agriculture qui est,
pour eux, le secteur privilégié de I'accumulation : la trajectoire normale d'un
marchand qui réussit, c’est de placer ses capitaux en achetant des terres, en
embouchant un nombre important d'animaux et éventuellement en devenant
(ou en redevenant) éleveur plus que négociant. La double activiré élevage-
négoce est en tout érat de cause indispensable et elle fonctionne sur le mode
synergique : plus on est un gros marchand, plus on est aussi un éleveur
imporrant. En movenne, les négociants de SaGne-et-Loire exploitent 84 hec-
tares, dont une bonne partie en propriété. Les sept entreprises les plus
importantes engraissent en moyenne 1100 béres par an chacune. Cette
synergie négoce-élevage s'explique par plusieurs raisons: 'élevage est "la
vitrine du marchand”, sa propriété fonciére est gage de son répondant aupres
des éleveurs, caution pour la banque. Les prés permettent de “finir” quelques
animaux, de gérer le temps en fonction des cours et des foires. Le négoce est
un vivier ou 'on sélectionne les animaux les plus aptes a étre engraissés.

Mais, s'il existe une propension a s'éloigner de la profession de marchand
pour 'activité mixte agriculture-négoce, il faut bien qu'inversement il y ait
des entrées dans la branche, faute de quoi il n'y aurait pas reproduction
sociale. Cest bien ce que l'on observe. Les entrées exogénes sent nom-
breuses : 42 % des marchands de I'échantillon de Sadne-et-Loire o’ont pas
d’antécédents marchands, bien qu'ils soient fils ou gendres d'agriculteur. Le
capital nécessaire pour s'installer est faible : une béraillére et quelques her-
bages peuvent, 2 la limite, suffire. L'accés 4 la profession peut étre progres-
sif : un éleveur peur tour d'abord étre rabarteur ou commis-ramasseur pour
un marchand, salarié d'un groupement de producreurs ; l'acquisition d'un
martériel de transport plus performant se fera alors petit a petit.

Certes, n'importe qui ne peut pas devenir marchand : il faur étre “accepré
par ses pairs” et pour cela avoir ['appui d'un négociant en place, et “faire ses
preuves”. Clest donc surtout un capital commercial ou un capital social et
culturel (relations..) qu'il faut posséder. Au départ, en effet, les négociants
qui s'installent ne se différencient guére, au fond, de la moyenne des exploi-
tations, ni par la taille, ni par I'étendue de la propriéré fonciére, et le négoce
est, dans quelques cas de réussite spectaculaire, un moyen d'opérer une ascen-
sion sociale en se sortant de la condition d'agriculteur moyen.

On peut, pour conclure, parler d'un “cycle de générations” qui, par dela
mille histoires individuelles spécifiques, représente un peu la trajecroire his-
torique “standard” des marchands de bestiaux. L'émergence dans le métier
tout d'abord implique un capital socio-culturel initial et le soutien d'un mar-
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chand en place. Partis d'un chiffre d'affaires assez bas, ces négociants font
leurs classes, rayonnant sur une aire de ramassage trés étendue, privilégiant
l'accumulation dans leur entreprise commerciale. Ils commercialisent surtout
des animaux maigres. La seconde génération va renforcer sa position agri-
cole, en acherant des terres ou en construisant des batiments : on acquiert
souvent une cinquantaine d’hectares en propriété, pour engraisser de 200 a
400 bovins, éventuellement avec de la main-d'ceuvre salariée. Ce sont alors
des nortables reconnus.

Clest durant la période de marurité, qu'il faut souvent trois générations
pour atteindre, que se produit fréquemment un changement de stratégie :
l'activité de négoce diminue au profit de celle d'engraissement. La premiére
sert de plus en plus 4 approvisionner un atelier d'engraissement ou peuvent
défiler jusqu'a 2 500 bétes tous les ans, majoritairement des bétes de qualité
(culardes, catégories E et U), finies de maniére traditionnelle (beeufs et
génisses de trois ans). Ces marchands-engraisseurs possédent de 100 a 430
hectares et presque tous ont construit une unité de fabrication d'aliments du
bérail.

Les selectionneurs

En Charolais, on parle des "hommes a chapeau” pour désigner les
grandes familles de la sélection charolaise. Le monopole du herd-book reste
en effet, solidement contrdlé par une aristocratie de I'élevage. P. Lanier décrit
¢e monde de la sélection dans un ouvrage dont le titre est a lui seul un
programme : Les sommets de 'élevage charolais de race pure (1975). A par-
tir d'une enquéte sur le "Gotha de I'élevage charolais”, if reconstitue la généa-
logie de quelques grandes familles : ancienneté dans la sélection qui fonde le
renom de la famille, grosse assise fonciére, prix systématiquement “raflés”
dans les concours agricoles {qui sont, au demeurant, conudlés par eux-
mémes !), quasi-monopole sur le marché de I'exportacion des reproducteurs
qui est le plus rémunérateur.

Ces hommes & chapeau ont réalisé, durant les années 60 et le début des
années 70 une accumulation de terres et de capital importante car la
demande, liée 2 l'expansion de la race en France et dans le monde, croissait
sans cesse face 4 une offre limitée par une politique monopolistique consé-
quente : le marché était euphorique. Il a méme fallu ouvrir quelque peu les
vannes du malthusianisme en créant, a c6té du Livre généalogique officiel
(ou Livre A) un Livre B ou Livre d'attente qui permettait un acces graduel et
contrdlé de nouveaux reproducteurs au herd-book.

Cette phase prospére de la sélection et cette ouverture relative ont per-
mis 2 des éleveurs de devenir sélectionneurs, sans pour autant acquérir la
notoriété qui permet d'accéder aux prix de monopole : il s'agissait souvent
de petits ou de moyens éleveurs qui cherchaient 4 valoriser au mieux une
force de travail abondante. Les animaux reproducteurs exigent, en effet,
beaucoup de soins pour présenter dés le stade broutard (8-9 mois) une excel-
lente conformation : il faut, pour cela, une croissance journaliére qui peut
atteindre 1,7 & 1.9 kg, ce qui nécessite des soins, une alimentation riche et
personnalisée, une attention permanente ; cela implique donc un surcroit de
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Tableau 4.

Part

des exploitations
de grande taille
en 1980

travail par rapport aux animaux destinés 4 la boucherie. Pour ces produc-
teurs, l'orientation vers la sélection correspond a une forme d’intensification.
Le prix des reproducteurs valorise le travail effectué, mais il n'inclut en géné-
ral pas de rente de monopole. Le marché des reproducteurs est en effet
segmenté et ses créneaux les plus rémunérateurs restent fermés aux petits
sélectionneurs : en 1970, au sommet de la phase de prospérité, les troupeaux
comptant moins de 20 vaches inscrites au herd-book totalisaient 13 % des
femelles, mais seulement 3,4 % des exportations et 6,3 % des ventes aux
autres membres du herd-book (Taraud, 1971).

A Tinverse, les élevages de plus de 100 vaches inscrites regroupaient
129 % des reproductrices et exportaient 23 % des animaux. Clest ce petit
groupe des grands sélectionneurs qui a fortement marqué I'évolution agricole
de la région. Pendant tres longtemps les dirigeants du herd-book se sont
opposés a l'insémination artificielle qui menagait, évidemment, leur mono-
pole sur les taureaux. Ils étaient tout autant hostiles au contrdle de perfor-
mance : leurs préférences allaient aux concours et a la défense du standard de
Ja race qu'ils contrblaient entierement. Il était 4 fortiori excly, pour eux, de
parler de croisement ou d'introduction de nouvelles races : ils défendaient bec
et ongles leur rente de monopole. On peut se demander si leur refus des
techniques modernes de gestion génétique d'une race (métissage, contrdle de
croissance, insémination artificielle, controle de descendance), ne s'est pas
traduit par une érosion progressive relative des qualités du charolais.

Les grands “fermiers”

Acceptons, selon T'usage régional, de parler de “grandes fermes” pour
désigner les grandes exploitations agricoles quel que soit leur mode de faire-
valoir (le fermage domine, mais les modes de faire-valoir mixtes se dévelop-
pent). Le tableau 4 permet de constater I'importance de la part des exploita-
tions de taille supérieure (en surface comme en MBS).

% des exploit. | % de la SAU | % des exploit. | % des exploit.
+ de 100 ha | occupée par |16-40 000 UCE |+ de 40 000 UCE
+ de 100 ha de MBS de MBS

Allier 72 27,5 16,7 1,8
Creuse 2,0 8,2 8,6 0,3
Nievre 13,8 41,2 26,2 43
Sadne-et-Loire 24 11,8 17,5 14
France entiere 27 18,2 15,0 3,0

Source : SCEES, RGA 1979-80.

La petitesse des exploitations du département de Sadne-et-Loire ne doit
pas tromper : le vignoble et la région bressanne tirent vers le bas la
moyenne, mais dans la petite région agricole (PRA) Charolais la taille
moyenne est de 31 hectares, dans '’Autunois de 43 hectares et en Sologne
bourbonnaise de 41 hectares. L'Allier et surtout la Niévre sont caractérisés
par des structures nettement plus grandes que la moyenne nationale.
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Si I'on suit I'évolution de ces grandes exploitations, on constate que leur
taille ne s’accroit guére. Dans I'Auxois, elles perdent méme un peu de surface
entre 1970 et 1980; dans la PRA Charolais, on constate une assez forte
mobilité des grandes unités entre 1955 et 1980, mais au total la concentra-
tion est tres limitée (Leseigneur, 1987).

L'explication de ce comportement est simple : la taille de la famille (de
plus en plus souvent réduite au couple) limite la taille de I'exploitation,
interdisant une croissance qui ne pourrait se faire que par un recours au
salariat, alors que les économies d'échelle réalisables ne le justifient pas. C'est
donc un autre type de croissance qui est mis en ceuvre : installation de plu-
sieurs enfants par I'acquisition d'une seconde exploitation, ou investissement
dans des formations longues, ou bien encore placement extraverti de
I'épargne.

Nous reviendrons plus amplement sur I'analyse de I'évolution des exploi-
tations agricoles dans le paragraphe qui suit. Pour I'instan, il suffit de retenir
que ces éleveurs aisés, cultivant souvent une cinquantaine d'hectares en Cha-
rolais de Sadne-et-Loire, prés de cent en Auxois et nettement plus en Niver-
nais, étaient eux aussi opposés a l'adoption d'un “modeéle breton”, qui est
adapté a des structures d'exploitation plus exigués, et qui aurait donc remis
en cause la place de ces grandes exploitations, et les avantages économiques
qu'elles tirent de leurs structures ; sans parler du “mode de vie” des éleveurs
charolais s'accommodant mal du surcroit de travail que cela aurait impliqué...

La logique économique du bloc social dominant

Les marchands de bestiaux, les sélectionneurs et les grands fermiers for-
maient trois catégories d'agents économiques puissants qui avaient tous inté-
rét 4 maintenir le systéme d'élevage herbager allaitant et extensif de la
région du Charolais. Entre ces trois groupes existent des liens multiformes
que seule une analyse sociologique précise permettrait de montrer : les trajec-
toires professionnelles aménent, d'une génération a l'autre, 2 passer d'un
groupe a un autre ; les stratégies matrimoniales scellent des liens ; les fonc-
tions de représentation élective ou professionnelle exercées par les uns et les
autres aménent a se rendre mutuellement de “menus services” ; la propriété
fonciére enfin leur donne une nouvelle unité économique dans la défense de
la rente fonciére et de leur patrimoine.

En matiére de propriéteé fonciere, la situation est difficile a connaltre en
I'absence de données statistiques. L'étude, déja ancienne, de P. Cornut (1963)
sur la répartition de la fortune privée en France ne permet pas de montrer
de concentration particuliére des biens ruraux, sauf dans le département de
I'Allier. D. Barthélemy et A. Barthez ont montré que, dans la Niévre, les
unités de location (ensemble des parcelles d'une exploitation dépendant du
méme propriétaire et du méme bail) de plus de 50 ha représentent environ
Ia moitié de la SAU en fermage du département. “"La Niévre est un départe-
ment ol la propriété fonciére est concentrée: 31 % des exploitations et
38 % de la superficie sont dans une situation ou le principal bailleur détient
a lui seul plus de la moitié de la superficie de I'exploitation” (Barthélemy,
Barthez, 1985). On peut donc admettre que la propriété fonciére reste tou-
jours concentrée et nantie d'une force économique réelle.
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Or, nous l'avons vu, les marchands, tout comme les sélectionneurs et les
grands fermiers, qui exploitent souvent en faire-valoir mixre et sont proprié-
taires d'une partie de leur exploitation, sont tous propriétaires de terres :
avec les bailleurs traditionnels, peu visibles parce que souvent absentéistes, ils
participent de la classe des propriétaires fonciers. Iis défendent leur patri-
moine et leur rente, donc les herbages : dans la Niévre, en 1960, le prix des
prairies naturelles érait de 63 % supérieur a celui des terres labourables. On
comprend donc I'hostilité irréductible des propri€taires fonciers au retour-
nement des prairies : cela leur ferait perdre, du jour au lendemain, prés de la
moiti¢ de leur patrimoine. D'ailleurs, presque tous les baux de fermage ou,
antérieurement, de métayage interdisaient de mettre les prairies en culture et
le nombre de procés intentés montre qu'une telle clause n'écaic pas de pure
forme. Certes, 4 partir de 1976, toujours dans la Niévre, le prix des terres
labourables dépasse celui des prairies ; il n'empéche que, plusieurs décennies
durant, c'est en interdisant le rerournement des prés et donc la mise en
ceuvre de la révolution fourragére que I'on assurait au mieux la défense de la
rente fonciére. Si l'on se souvient que la culture des fourrages a été, dans
d'autres régions, 'une des principales révolutions agronomiques contempo-
raines, on congoit que la propriété fonciére a, elle aussi, ceuvré dans le sens
du statu guo, du maintien du systéme herbager en Charolais.

Grands sélectionneurs, marchands, grands fermiers, ainsi que grands
propriétaires fonciers auxquels ils s'identifient parfois, constituent des
groupes objectivement ailiés, car tous ont intérét au maintien du "systéme
charolais”, qui leur procure des rentes de monopole, des rentes différentielles,
des rentes de savoir-faire, des rentes foncieres. Entre eux existent mille liens
familiaux ou politiques, et autour d'eux gravitent des noraires, vétérinaires,
experts agricoles, qui constituent le “grand monde” du Charolais.

Dans l'adoption d'un modéle plus intensif, ils avaient beaucoup a perdre :
l'intensification se pratique mieux sur des exploirations moyennes, a la force
de travail abondante, que sur des grandes unirés et elle menace donc la posi-
tion des grands fermiers ; elle implique souvent des changements de race, ou
des croisements qui menacent les rentes monopolistiques des sélectionneurs ;
elle est aussi liée, dans bien des cas, 4 la culture des fourrages, alors que, pour
les propriétatres fonciers, la rente des prés naturels est supérieure & celle des
terres labourables ; enfin un modéle intensif est généralement lié a la produc-
tion d'animaux en lots, ce qui ne correspond guére au savoir-faire marchand
des négociants. Soucieux de défendre leurs rentes, ces groupes sociaux se sont
donc opposés, parfois violemment mais le plus souvent par la persuasion, au
cours dominant de la politique d'élevage francaise.

Ils ont su imposer une unité sociale aux autres groupes d'éleveurs, en
partlculler parce qu'existent des possibilités de mobilité sociale, et que Tes-
poir, méme illusoire, d'une ascension socizle (quelques éleveurs moyens peu-
vent devenir sélectionneurs, marchands...), est un puissant facteur de cohé-
sion, d'accepration du statu quo.

Le “bloc social” dominant la société charolaise ne pouvait se reconnaitre
dans la “révolution agricole” des années 60, portée par les jacistes et le CNJA
de I'époque, et se traduisant par une spectaculaire intensification, porteuse de
gains de productivité. Ses priviléges auraient en effet été remis en cause par
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l'adoption d'un tel modéle; il a eu la force économique d'imposer une autre
stratégie, plus conforme a ses aspirations car elle permit le maintien de sa
position dominante.

L'accent a, jusqu'ici, été mis sur les groupes sociaux dominants car ce sont
eux qui ont déterminé le sens de I'évolution de l'agriculture de la région
charolaise. Il ne faudrait pas en conclure pour autant qu'ils régnaient partout
en maitres, ni qu'aucun autre groupe social n'existait. En effet la theése que
nous venons de développer concerne surtout le “cceur historique” de 'aire
charolaise (PRA Charolais, Nivernais central, Brionnais...) ou, cum grano
salis, ' Auxois et une partie de I'Allier ; mais la configuration sociale, les
structures agricoles, les systémes d'élevage s'éloignent quelque peu de la
“norme classique” lorsqu'on se déplace vers la périphérie charolaise, en parti-
culier vers I'ouest de la zone (département de la Creuse en particulier). Il ne
nous est pas possible de rentrer dans le détail de ces variations géographi-
ques ou dans une analyse fine de I'ensemble des groupes sociaux dans un
texte qui, cherchant a étre synthétique, doit aller a I'essentiel.

De la méme maniére, I'analyse a été développée au niveau de I'économie
de la production agricole et, si elle a partiellement intégré I'étude des filiéres
a travers les marchands de bestiaux, elle est restée muette sur “les super-
structures” de la société charolaise : role des organisations professionnelles
agricoles, de I'administration, du développement et des techniciens, du Crédit
agricole, de I'Eglise, de la représentation politique, etc. On comprend bien
que lintégration de ces nouvelles dimensions nécessiterait une nouvelle
recherche a part entiére, pour laquelle la collaboration de sociologues serait
indispensable : nous avons donc délibérément décidé d'ignorer ici I'ensemble
de ces volets.

En revanche, on ne peut en rester a ['idée que la société charolaise n'est
peuplée que de représentants du bloc social qui la domine : il faut tenter de
comprendre les lois de reproduction de I'ensemble des exploitations agricoles
du Charolais.

LA REPRODUCTION DES EXPLOITATIONS AGRICOLES

Nous avons analysé les groupes sociaux dominants afin de comprendre
leur logique économique. Il va s'agir maintenant d’'examiner 'ensemble des
exploitations agricoles, grandes et petites, pour connaitre leurs modalités de
reproduction que nous résumerons en six mécanismes : I'existence d'un seuil
(apparent) en-deca duquel la reproduction des exploitations est impossible ;
un “quitte ou double” des unités situées juste au niveau de ce seuil ; un com-
portement patrimonial plus affirmé que pour la moyenne des agriculteurs
francais ; une logique de croissance fonciere intravertie des agriculteurs
moyens et 4 l'inverse, une croissance extravertie des plus grandes exploita-
tions ; enfin, un “cycle démographique” qui résulte de I'imbrication de la
famille et de ['unité de production. Ces mécanismes ne sont peut-étre pas
particuliers a la région charolaise, bien que les comparaisons soient difficiles
en raison de la rareté des suivis “longitudinaux” (c'est-a-dire de suivis dans le
temps d'exploitations agricoles). En tout état de cause, 'examen de ces divers
mécanismes qui concourent a la pérennité du systeme de production charo-
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lais montrera l'existence d'une assez forte mobilité sociale dans cette sociéeé
inégalitaire, ce qui facilite le maintien de la cohésion sociale.

L'essentiel de ces conclusions ont été établies a partir d'une recherche sur
I'Auxois (Cavailhés, 1983/84) et confirmées dans les petites régions agricoles
Charolais (Leseigneur, 1987) et Autunois (Pinault, 1985). En Auxois, la
méthode a consisté en un suivi de cohortes d’exploitations agricoles en 1942,
1955, 1970 et 1980 (plus les enquétes communales de 1929). Un échantillon
en grappe de 453 exploitations a été tiré pour 1942 (ensemble des exploita-
tions de 16 communes) et if a été suivi jusqu'en 1980 ot, sur ces communes,
subsistaient 252 exploitations (soit environ 1/10 de celles de la PRA). Il
s'agit don¢, pour reprendre le jargon statistique, d'une érude de type

concentration”.

Chaque exploitation de 1942 a été suivie tout au long de la période selon
des régles d'apparentement qui découlaient de la structure fonciére : lors-
quune exploitation L{].‘&Pﬂrﬂlﬁ‘i‘ﬂll naissait, éclatait ou fusionnait avec une
autre, l'exploitation fille érair celle qui regroupait la majeure part des terres
de l'exploitation mére. Dans certains cas, cette affiliation s'opérait moyen-
nant un changement d'exploitant qui pouvait étre membre de la famille de
son prédécesseur ou qui venait de l'extérieur de la famille. Clest donc la
pérennité de l'unité de production economique qm a été privilégiée et non
celle de la hgnee familiale. Les raccordements ont été effectués par des réu-
nions en mairie.

Dans les PRA Charolais et Autunois, la méthode a €té voisine pour les
années 1955, 1970 et 1980. Pour l'ensemble des trois PRA, I'évolution de 724
exploirations en 1980 a été ainsi reconstituée depuis 1955.

Un seuil (apparent) de reproduction

Les plus petites unités de production ne sont pas pérennes : en dega d'un
certain seuil, elles sont condamnées a disparaitre. C'est surtout entre 1942 et
1970 que I'existence de ce seuil est nette ; la période 1970/1980 est marquée
par une assez grande stabilité des structures.

Pour les deux périodes inter-censitaires précédentes, 1942/1955 et
1955/1970, on peut calculer ce que nous appellerons un taux de reproduc-
tion : il est négatif pour les exploitations qut disparaissent ou rétrogradent
dans une classe de SAU inférieure et, 2 l'inverse, positif pour les exploita-
tions qui passent dans les classes de taille supérieure. Le tableau 5 montre
I'évolution de ce taux selon la taille initiale.

Les raux de reproduction négatifs sont 4 peu pres stables pour les exploitations
qui ont, en 1942, plus d'une vingtaine d’hectares et leur niveau est environ
deux fois plus faible que celui des exploitations de moins de dix hectares.
Tout se passe donc comme si le groupe des exploitations ayant entre dix et
vingt hectares au recensement initial érait charniére. Par exemple, entre
1942 et 1953, prés des 2/3 des exploitations de moins de 10 ha disparaissent
ou régressent, ce qui n'advient que dans 15 9% des cas pour les unités de plus
de 20 hectares.

Lexplication de ce phénoméne est suffisamment connue pour qu'il soit
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Tableau 5,

Modalités

de reproduction entre
1942 et 1970 selon les
classes de superficie
en Auxois

| Taox de repro- | Taux de repro- | Taux de repro- Total
Superficie ! duction négatif duction positif | duction nul |

initiale | 42-55 | 55-70 | 4235 | 3570 | 42-55 | 5570 | 42-55 | 55-70

2— Sha | 680 | 7% | 18% | 7% | 15% | 8% |100% [100%
5— 10ha | 639 |82 |29 | 7% | 5% | 11e |100% |100%
10— 20ha NG | 5% | 27% | B% | U% | 21% |[10% | 100%
20— 30ha N% 43 9 37% | 43% 31% 14% (1009 | 100%
30 — 50ha 306 | 319% |[30% | 429% | 40% | 27% |100% | 100%
50 — 70ha | 26% | 42% | 16% | 8% | G0% |40% [100% |100%
70 — 100 ha 41 % 7% | | 41% |100% | 100%
> 100 ha | 36% | 30% |64% | 70% |100% [100%

Unicé : % ligne

inutile d'insister : I'absence de motorisation, ou son cofit trop élevé sur les
petites exploitations, ne permet pas d'atteindre une productivité du travail
suffisante pour qu'elles soient reproductibles.

Le “quitte ou double” des petites exploitations

Toutes les exploitations situées au voisinage du seuil de reproduction
ainsi mis en évidence ne disparaissent pas forcément. Certaines d'entre elles
sont, au contraire, caractérisées par une croissance fonciére trés vive. Cest ce
que nous appelons le “quitte” (disparition) ou "double” {croissance rapide).
Par exemple, entre 1955 et 1970, plus de la moitié des exploitations ayant
entre 10 et 20 ha en 1955 disparaissent et un quart stagne dans [a méme
catégorie, mais le dernier quart triple presque sa superficie pour atteindre, en
1970, la classe des 30 4 50 hectares.

Le rableau 6 illustre ce “quitte ou double” pour les périodes 1955/1970 et
1970/1980. 1 indique le rtaux de croissance fonciére des exploitations
pérennes selon la taille initiale. On remarque que ce taux est d’autant plus
élevé que la taille initiale est plus faible. Par exemple, entre 1955 et 1970, le
taux de croissance fonciére passe de + 58 % pour les petites exploitations
pérennes a + 33 % pour les moyennes et + 18 % pour les grandes.

La croissance en valeur absolue est, bien entendu, différente de celle
observée en valeur relarive: entre 1955 et 1970, l'ensemble des petites
exploitations gagnent 141 ha (88 ha par exploitation), les moyennes 686
hecrares (14,4 ha par exploitation) et les grandes 565 hectares (13,1 ha par
exploitarion), ce qui illustre un autre phénoméne sur lequel nous ailons reve-
nir : ¢ce sont les exploitations moyennes qui sont les plus grandes "mangeuses
de terre”.

Le méme tableau montre que, entre 1970 et 1980, la méme hiérarchie des
taux de croissance fonciere s'observe, inversement proportionnelle a la sur-
face initiale ; ce taux devient méme négatif pour les exploitations de plus de
100 ha puisque leur SAU régresse de 18 %.

La possibilité d'une forte croissance fonciére pour les perites exploitations
est le signe d'une certaine mobilité des structures agricoles, qui connote la
possibilité d'une mobilité sociale. Il n'y a pas de fatalisme des strucrures agri-
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Tableau 6.

. - Situation en 1955 SAU rotale SAU rotale |9 de variarion
Evolution fonciére 1955 1970
1955-1970 et :
1970-1980 des Retraite ou semi-retraite 85 115 + 36 %
exploitations pérennes Petites exploitations 244 385 + 58 %
selon leur simation Exploirations moyennes
initiale {Auxois) motorisées 542 729 +35 %
Exploirations moyennes
non motorisées 1491 1990 +33%
Exploitations aisées
ou semi-aisées 3126 3691 + 18 %
Situation en 1970 SAU moyenne | SAU moyenne | % de variation
1970 1980
< 20 ha 9,1 11,8 + 29 %
20 — 50 ha 37,6 43,2 +15%
50 — 70 ha 58,1 61,3 + 6%
70 — 100 ha 82,2 86,7 + 5%
=100 ha 143,8 121,3 — 189
coles, ce qui contribue probablement & faire accepter par tous le maintien
d'un systéme d'élevage qui ne profite qu'a quelques groupes sociaux : l'espoir
est permis i chacun méme s'il se révéle illusoire pour la plupart. Cette
conclusion, qui apparait ici sous un angle quantitarif, est importante, d'autant
que nous |'avons déji vue sous un aspect qualitatif : la possibilité de devenir
marchand de bestiaux ou sélectionneur existe pour quelques paysans petits
Ol MOYens.
Un comporiement patrimonial
L'exploitation agricole ne représente qu'une part de I'unité économique
gérée par l'agriculteur et sa famille : si I'on accepte de définir la famille par le
“pot commun” de l'unité de résidence et de consommarion, on admet en
général que 40 % de son patrimoine et 45 % de son revenu sont extérieurs d
l'exploitation agricole : revenu du travail extérieur, des pensions, du capital,
etc. ; patrimoine mobilier (valeurs...) ou immobilier (forérs, biti, non bdri.).
On ne peut donc en faire abstraction dans I'érude des unités familiales de
production.
Une enquéte portant sur le revenu fiscal, en 1980, des 250 agriculteurs de
I'Auxois qur ont éré émdiés dans l'enquéte "concentration” montre que leur
patrimoine placé hors exploitation est, en moyenne, supérieur & celui des
Tableau 7. Auxois 1980 | France 1979
Composition b
d ; (a) (b)
u revenu imposable — ,
{en pourcentage) Bénéfices agricoles 61,2 58,3
dans 'Auxois Bénéfices industriels et commerciaux 45 5,2
Bénéfices non commerciaux 038 03
Salaires 16,5 189
Pensions et rerraites 8,2 11,0
Revenus fonciers 41 23
Capitaux er valeurs mobiliéres 46 3,7

(a) Tortal moins un trés gros revenu foncier.
{b) Economie et Statistique, 166.
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agriculteurs frangais. Cest ce que permet de déduire le tableau 7 qui, a travers
la structure du revenu, donne des indications sur le capital possédé.

La part des bénéfices agricoles dans ce revenu fiscal ne signifie pas grand-
chose puisque le mécanisme de l'imposition forfaitaire conduit 2 une sous-
estimation importante, Les autres postes sont, également, & examiner avec
prudence compte tenu de la dissimulation fiscale qui caractérise certains d'en-
tre eux.

Avec cette réserve, on observe cependant que le revenu du capital repré-
sente 15,5 % en Auxois et 11,2 % pour la moyenne des agriculteurs frangais.
En chiffres absolus, il représente la deuxiéme source de revenu, aprés les
bénéfices agricoles et avant les salaires (compte tenu des taux différents de
dissimulation) et prés de la moitié des foyers fiscaux étudiés en pergoivent :
le “comportement patrimonial” (qui ne connote pas forcément la richesse ou
l'aisance matérielle) n'est pas le fait d'une petite minorité mais de la majeure
part des agriculteurs de I'Auxois.

Certes, ces calculs restent globaux er limités & une seule petite région. Les
enquétes “a dire d'expert” entreprises auprés de notaires ou du Crédit agri-
cole confirment cependant l'importance des placements effectués dans la
forét ou, en Sabne-et-Loire, dans le vignoble, ce qui explique I'importance du
patrimoine foncier extérieur a l'exploitation ; il peut auss{ y avoir des terres
occupées, rachetées en attendant de pouvoir exercer un droit de reprise en
fin de bail, dans le but de les rattacher & I'exploitarion. De méme, la déten-
tion d'un portefeuille de valeurs mobiliéres semble trés courante en Sadne-er-
Loire comme dans [' Auxois.

Nous ne disconvenons pas, pour autant, de |'existence d'une capitalisation
sur l'exploiration en cheptel vif, qui a méme dii étre assez vive duranc la
derniére décennie, comme le montre l'accroissement du troupeau. Il est exact
ausst que le drainage et les bitiments ont mobilisé une partie des disponibili-
tés financiéres ou des capacités d'emprunts.

Cette enquéte fiscale permet également d'érablir d'importantes différences
quant aux logiques patrimoniales des groupes d'agriculteurs.

Une logique de reproduction intravertie
pour les exploitations moyennement grandes

Nous avons déja eu l'occasion,  travers les résultats de |'enquéte concen-
tration, de qualifier les exploitations moyennes de “mangeuses de terres”.
L'enquéte fiscale révele leur intense activité sur le marché foncier : les exploi-
tants ayant de 70 4 100 hectares de SAU en 1980 ont acheté, entre 1970 et
1979, 4 eux seuls, plus de terres que toutes les autres catégories réunies
(rableau 8).

Ce sont eux qui effectuent les achats les plus localisés 2 proximité du
siége de leur exploitation, et c'est pour ce groupe que les achats de terres sont
les plus imporrants relativement aux achats d'autres biens immobiliers ou de
fonds de commerce. Ces indications sont suffisamment cohérentes pour
permerttre de conclure que c'est ce groupe des 70-100 ha qui a la stracégie la
plus agricole, la plus “intravertie” autour de l'exploitation.
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Tableau 8. Acquisitions 4 titre onéreux effectuées entre 1970 et 1979 (Auxois)

Taille des Nombre Nombre de Acquis. nettes Acquis. nettes | Part des acquis. | Part des acquis.
exploitations | deexploitations foyers A titre onéreux | en % de la SAU | localisées dans | de terres dans le
en 1980 agricoles fiscaux (en milliers | des expl. en 1970 | la commune total des biens
de F1979) (a) immobiliers
> 100 ha 33 45 291 + 2% 34 % 52%
70 - 100 ha 50 70 5034 +29% 89 % 91 %
S0 - 70 ha 50 54 1613 + 7% 73 % 83 %
30 - 50 ha 40 45 217 + 9% 77 % 86 %
<30 ha 45 46 404 + 5% 78 % 9%

Source : Enquéte fiscale (Direction régionale des impbts)
(a) Acquisitions nettes 3 titre onéreux : ensemble des achats de biens immeubles moins ensemble des ventes.

Les grandes exploitations :
héritage et logique extravertie

Les exploitations de plus de 100 hectares sont moins actives sur le mar-
ché foncier que les 70-100 ha, mais elles ne sont pas pour autant engagées
dans une stratégie de déclin. Le tableau 9 permet de mieux saisir leur logique
de croissance.

Tableau 9. Acquisitions 4 titre gratuit et caractérisques des acquisitions a titre onéreux

entre 1970 et 1980 (Auxois)

Taille des Nombre Nombre de | Acquis. 4 titre | Acquisitions 4 titre onéreux
exploitations d'exploitations foyers gratuit (a) part située part de
en 1980 agricoles fiscaux en milliers hors de la | I'immob. hors
de F 1975 commune |terres agricoles
> 100 ha 35 45 3855 66 % 48 %
70 - 100 ha 50 70 2071 11% 9%
50 - 70 ha 50 54 1013 27 % 17 %
30 - S0 ha 40 45 625 25 % 24 %
<30 ha 45 46 500 2% 71 % J

Source : Enquéte fiscale (Direction régionale des impbts).
(a) Acquisitions & titre gratuit : donations-partages et héritages.

Nous avons, dans ce tableau, indiqué les acquisitions 4 titre gratuit des
biens immeubles, saisis 4 travers les déclarations faites au fisc (il n'est donc
pas impossible qu'il y ait une certaine sous-évaluation) ; les biens meubles,
essentiellement le cheptel vif et le matériel d'exploitation sont, en effet,
acquis dans la plupart des cas pour une somme modique, voire nulle lorsqu'il
s'agit d'une transmission directe entre des ascendants et un descendant qui
reprend I'exploitation (ce qui allége d'autant le poids financier de la reprise).

Les exploitations qui dépassent 100 ha de SAU sont des exploitations
“héritiéres”, qui trouvent dans le patrimoine familial les terres dont elles ont
besoin, ce qui leur permet de n'en acheter que peu, contrairement au groupe
des 70-100 ha. La logique de leurs acquisitions 4 titre onéreux ou 4 titre
gratuit est, par ailleurs, trés différente : ce sont les seules qui acquiérent la
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majeure part de leurs biens immobiliers en dehors de la commune du siége
de I'exploitation et pres de la moitié de ces acqu1s1t10ns correspond ad aucres
biens que des terres agncoles Cela suggére une logique “extravertie” de
reproduction : les apports extérieurs 4 la commune correspondent en bonne
part 4 des placements en biens patrimoniaux plutdt qu'en capiral d'exploita-
tion ; I'importance des acquisitions hors terres agricoles signifie probable-
ment quune part de ces terrains batis (ou a bdtir) ou de ces immeubles
servent a doter ou a installer des enfants non agriculteurs.

Le rableau 9 montre, enfin, la situation particuliére des exploitations de
moins de 30 hecrares : prés des 3/4 de leurs acquisitions correspondent 4 de
I'immobilier non agricole et, si 'on compare les rableaux 8 et 9, on constate
que leurs acquisitions a titre gratuit dépassent celles 4 titre onéreux. S'agissant
d'unités souvenr exploitées par des agriculteurs 4gés, on peut penser que le
premier aspect est lié 4 la prépararion d'une retraite (acquisition d'une mai-
son) et que limportance relative des héritages est le résultat mécanique
d'apports d'ascendants décédés. Cela suggére que la logique patrimoniale,
dont nous venons de montrer qu'elle est liée a la taille des exploitations,
dépend également de I'dge des exploitants. Cest ce que nous allons vérifier.

Le cycle démographique des exploitations charolaises

Les économistes et les sociologues de la famille nous ont habitués & poser
les problémes d'épargne et de formation du capital dans le cadre des théories
du cycle de vie. Celles-ci, dans leur aspect analytique et descriptif tout au
motns, peuvent étre d'un grand intérét dans une activité productrice aux
formes familiales, comme 'est I'agriculture. L'étude “"concentration” réalisée
permet de montrer la réalité de ces cycles, dont le déeail de la méthode er des
résultats ont été exposés par ailleurs (Cavailhés, 1986 ; Cavailhes, 1987 c).

Le cycle démographique a été décomposé en cinq phases, le moment
discriminant érant celui du renouvellement du chef d'exploitarion (au sens du
SCEES), et non pas celui de l'installation (au sens de la MSA ou de TADA-
SEA) : pré-renouvellement lorsque le pére et le fils travaillent ensemble sur
I'exploitation ; renouvellement lorsque le fils (ou le gendre) est devenu chef
d'exploitation 2 la place du pére ; post-renouvellement, phase qui se situe une
qumzame d'années apres le renouvellement ; maturité lorsque le chef a de
quarante 4 soixante ans, et qu'il ne collabore pas avec un de ses enfants qui se
préparerait 2 lui succéder ; pré-retraite quand on est dans la méme situation
que précédemment, mais avec un chef d'exploitation de plus de soixante ans.

Pour mettre en relation I'accumulation du capital et le cycle démographi-
que, nous avons calculé un indicateur de formation de capital & partir des
données de structure présentes dans les recensements agricoles : il s'agit d'un
capital standard (car les estimations de la valeur sont forfaitaires) principal
(il omer quelques postes) ; la différence d'un recensement a l'autre constitue
la formation nette (si l'on suppose que tout le capital consommé est exacte-
ment renouvelé) de capital standard principal, ou FNCSP (3}, La marge d'er-
reur est évidemment considérable, mais il ne s'agit ici que de fixer des ordres

(3) Pour le capiral foncier, il s'agit des achats nets de rterre, valorisés au prix mayen du
marché de la période considérée ; la réévaluation du stock n'encre donc pas en ligne de compte.
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Tableau 10.
Formation nette

de capiral

principal standard
selon les phases du
cycle démographique
{Auxois +
Sadne-et-Loire)

Tableau 11.
Indicateurs
économiques
1970-1980 pour les
exploitations
pré-renouvelables et
'ensemble

de grandeur. Toutes les données sont exprimées en francs constants 1986
{avec I'indice du PIB comme déflateur). Le tableau 10 indique les résultats
synthétiques.

Situacion en 1980 Taille en ha ENCPS Donz capital
en 1970 1970-1980 d'exploitation
Ensemble exploit. pérennes 429 264 000 96 000
Exploic. pré-renouvellement 63,7 688 000 284 000
Exploit. renouvelées 47,0 — 116000 120 000
Exploit. "matures” 384 196 000 88 000
Exploit. en pré-retraite 276 — 112 000 | — 156 000

Unité : francs 1986 Somrce : SCEES, RGA 1970 e1 1979/80.

La phase de “pré-renouvellement” présente une importance particuliére
pour I'analyse. Elle est la modalité dominante de reproduction des exploita-
tions des trois PRA étudiées : 53 9% des nouveaux chefs d'exploitation de
1980 coopéraient avec leur pére en 1970 (4). On remarque par aifleurs que les
exploitations qui sont dans cette phase en 1980 avaient, dés 1970, une SAU
de 50 % supérieure a celle de la moyenne des exploitations pérennes. Elles
ont, enfin, un taux d'accumulation du capital particuliérement rapide. La rai-
son en est simple : avec 'apport du travail du fils sur I'exploitation, il faut
passer d'un collectif de travail d'environ 2 UTA 2 prés de 3, donc financer un
poste de travail nouveau ce qui représente une accumulation considérable
compte tenu de la composition organique élevée du capital agricole.

Le tableau 11 précise les formes de cette accumulation :

i Ensemble des Exploitations en

l exploitacions pérennes pré-renouvellement

i 1970-1980 en 1980

1970 1980 1970 1980

Nombre 470 476 64 64
SAU (ha) 479 46,9 63,7 75,5
FVD (ha) 12,3 17.1 15,0 275
Capital d’exploitation 604 000 700 000 928 000 1212000
Capital toral 952000 |1216060 |1352000 | 2040000
Capital total/par. 560 000 716 000 616000 704 000
MBS/UTA 96 000 116000 112 000 116000

Unité : francs 1986, Sowrce : SCEES, RGA 1970 et 1979/80

Ces exploitations en phase de pré-renouvellement en 1980 ont eu, durant
la décennie précédente, un rythme de croissance deux fois plus élevé que

(4) Certains, parmi les 47 % restant, ont pu déburer la phase de coopération pére-fils
aprés 1970. Lorsqu'il n'y a pas eu de phase de pré-installation, les nouveaux chefs onr pu s'instal-
ler aprés un détour professionnel ; dans d'autres cas, ils n’ont aucun lien de parenté avec le chef
précédent.
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celui de la moyenne des exploitations pérennes tant en ce qui concerne la
SAU que le faire-valoir direct (FVD) ou le capital standard d'exploitation. La
ENCSP est denviron 700000F, contre 260000F seulement pour la
moyenne des exploitations pérennes.

L'accroissement du collectif de travail des exploitations pré-renouvelables
{qui passe de 2,2 4 2,9 UTA) explique que les ratios de capiral par UTA ou
de MBS par UTA ne s'écartent guere de la moyenne : tout se passe comme si
la crotssance était homothétique. Le systéme de production reste proche de la
moyenne, caractérisé par une production de viande bovine extensive
(1,05 UGB/ha de SFP, contre 1,0 en moyenne).

Le tableau 10 montre que, par contre, les exploitations dont le chef a
changé entre 1970 et 1980 ont décapiralisé durant la décennie considérée : on
observe une régression du faire-valoir direct, le fils étant fermier de son pére
et une stabilité de la SAU qui contraste avec Ja forte croissance de la phase de
pré-renouvellement. En revanche, la formation de capital d'exploitation se
poursuit, bien qud un rythme inférieur & celui du pré-renouvellement. Le
renouvellement correspond, en quelque sorte, a une situation inversée par
rapport au pré-renouvellement ; le collectif de travail diminue de 0,7 UTA.

Lorsqu'un nouveau cycle ne s'enclenche pas 4 la suite du précédent, c'est-
i-dire lorsqu'une nouvelle perspective de succession ne se dessine pas, la
période de maturité est marquée par une stagnation de l'appareil productif,
et celle de pré-retraite par une trés netre régression : le chargement recule de
17 %, pour tomber & 0,7 UGB par hectare de SFP ; le capital d'exploitation
baisse de prés de 40 % (alors que le capiral foncier se maintient). La MBS de
ces exploitations recule, en valeur absolue, de 41 % et, rapportée & la force de
travail, de 28 %.

La mécanique du cycle ainsi résumée connai, bien évidemment, des
ratés : nous avons privilégié l'exposé des trajectoires les plus répandues mats
il en existe d’autres, marquées par divers accidents démographiques ou éco-
nomiques, sur lesquelles nous ne pouvons pas nous arréter icl.

Ces modalités de renouvellement renvoient & une conclusion, que nous
avons déja eu occasion de mentionner : en Charolais, la croissance fonciere
nest pas réservée i quelques-uns. La possibilité de "doubler”, méme si le
risque de "quitter” est trés réel, donne un espoir 2 des exploitants qui, dans
d'autres contextes, seraient condamnés et cet espoir est d'autant plus fondé
que succession et croissance peuvent étre associées.

Cette fluidité des structures agricoles en région charolaise s'explique par
la combinaison de trois raisons : dans une région ol le fermage est dominant,
l'accés & la terre peut se faire par location er le capital d'exploitation peur
étre en partic formé par une capitalisation sur pied du cheprel. En second
lieu, au-dela du seuil qui isole les exploitations de pré-retraite ou de double
activité, les économies d'échelle sont faibles ce qui ne donne pas davantages
de productivité considérables aux plus grandes exploitacions. Enfin nous
avons vu que ces derniéres pratiquaient une forme de croissance extravertie,
ce qui tend i alléger la tension fonciére pour ceux qui ont besoin de
s'agrandir.
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LE SYSTEME CHAROLAIS FACE A L’AVENIR

L'histoire, ancienne ou récente, que nous venons de parcourir nous
livre-t-elle quelques clés pour ouvrir les portes de 'avenir ? Peut-on tirer des
conclusions ayant une valeur prospective d'une analyse dont les ressorts
étaient plutdt la volonté de savoir, la compréhension du passé ? Nous ne
nous risquerons guére sur ce terrain, mais il est nécessaire de conclure en
formulant quelques problémes, en soulevant plusieurs questions : la crise du
systéme charolais, tout d'abord, qui occupe la plupart des commentateurs, et
dont il faut prendre la mesure ; les atouts et les évolutions les plus recentes
de ce systéme productif qui permettent, peut-étre, de risquer quelques projec-
tions ; enfin la place de I'élevage allaitant en Charolais dans le maelstrom des
marchés mondiaux, des politiques bovines européennes, des évolutions de
T'offre et de la demande de viande bovine en France, des délocalisations qui
résultent du jeu combiné de ces forces.

La crise

Le discours des professionnels de la région charolaise est alarmiste.
L'ITEB, par exemple, en arrive & se demander qui produira le bifteck de
demain 2 partir d'une vision pessimiste des perspectives démographiques
basées sur un modéle de prévision assez simple qui montre que, compte tenu
du faible nombre d'entrées dans l'agriculture, la population des €leveurs cha-
rolais pourrait diminuer de moitié d'ici & I'an 2000, le nombre de vaches
baissant de 1 & 17 % selon les hypothéses (Guesdon, 1987). Pour J.-C. Tirel
(1987}, la Bourgogne est au tout premier rang des régions o l'affectation
des terres pose réellement probléme et “ou les risques d'enfrichement et les
besoins des systémes extensifs sont & considérer prioritairement”.

I ne faur cependant pas se laisser prendre au piége de tels discours alar-
mistes. Des éléments de comparaison s'imposent tant il est vrai que route
“crise” ne peut étre définie que relativemnent au temps ou a l'espace: il y a
crise par rapport au passé quand des indicateurs économiques judicieusement
choisis sont orientés 4 la baisse ; par rapport a d'autres régions, d'autres
groupes sociaux ou d'autres branches productives, quand ils évoluent moins
favorablement. Faute d'adopter cette vision relativiste, on n'agite que des
épouvantails. Les chiffres du CNASEA montrent, par exemple, que les instal-
lations ne sont pas moins fréquentes en Charolais que dans le reste du pays
et les données du SCEES sur l'utilisation de lespace relativisent largement
les risques d'une déprise agricole.

Deux sources principales permettent de suivre I'évolution de la situation
économique des exploitations de l'aire charolaise. Le laboratoire d'économie
de I'élevage de I'TNRA de Theix que dirige G. Liénard assure le suivi de
plusieurs dizaines d'exploitations, en particulier dans la Niévre et la Creuse,
depuis les années 70 ; les résultats de ces travaux sont régulierement publiés
dans le Bulletin technigue, revue trimestrielle du Centre de recherches zoo-
techniques et vétérinaires de Theix ). Le réseau d'informartion comptable

(5) Jusqu'en 1987 puis, depuis 1988, dans le Butletin des productions animales, titre qui a
pris le relais du précédent.
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agricole (RICA), que nous avons décidé d'exploiter ict constitue la seconde
source (fes conclusions de ces deux réseaux sont, pour l'essentiel, semblables).

Le RICA permet d'obtenir quelques indicateurs précis et donc de formu-
ler un diagnostic moins impressionniste sur la crise de ['aire charolaise. Il a
été, ici, exploité principalement pour la période 1979-1985. Les données
comptables et économiques qu'il fournit concernent, en 1985, 471 exploita-
tions frangaises spécialisées dans les productions bovines allairantes (OTEX
42 de la nomenclature statistique européenne), dont 168 en région charolaise
(les quatre départements habituels : Allier, Creuse, Niévre, Sabne-et-Loire) ;
on peut y ajouter 525 exploitations moins spécialisées (présence d’une pro-
duction laitiére ou d'ovins : OTEX 43 ou 44), dont 102 en Charolais. Parmi
ces exploitations, la moitié environ correspondent 4 des comptabilités volon-
taires, I'autre moitié 4 des comprabilités lides & des plans de développement
ou 2 des installations récentes, des coefficients d'extrapolation permettant de
réduire le poids de ce second groupe dans 'échantillon & leur poids dans la
réalité (la pondération n'a pu étre effectuée pour les années 1979, 1980 et
1981 et ce sont donc les résultats du seul échantillon de comptabilités volon-
taires qui sont présentés ici). Notons par ailleurs, pour compléter ce rapide
aperqu méthodologique, que certaines exploitations ont quitté I'échantillon
entre 1979 et 1985 et que leur remplacement par d'autres unités “compara-
bles” ne permet pas une approche longitudinale ; la statique comparative que
nous allons effectuer peut, elle-méme, étre viciée du fait des entrées et sorties
dans F'échantillon, d'autant plus que nous travaillons sur de faibles nombres ;
une grande prudence s'impose donc.

Pour permettre des comparaisons des exploitations charolaises aux unités
de 'OTEX 42 situées dans d'autres régions, nous n'avons pris en compte que
les exploitations ayant une taille économique comprise entre 20 et 100 ha
d'équivalent-blé ; cela entraine I'élimination de moins de 10 % des exploita-
tions charolaises de I'échantillon et permet de réduire I'effet de taille (I'en-
semble des exploitations de 'OTEX 42 avait, en 1983, 49 ha de SAU en
moyenne, ce chiffre atteignant 60 ha en Charolais ; la condition restrictive a
surtout pour effet d'éliminer de nombreuses petites exploitations de I'Ouest,
ot la SAU moyenne n'est que de 35 ha).

Le premier niveau d'observation, trés agrégé, permer de constater, a tra-
vers le graphique 3, que Jes exploitations spécialisées en productions bovines
allaitantes sont les plus pénalisées, an nivean du revenu, par ce que ['on
appelle "la crise agricole”. La saturation des marchés européens, encore
accentuée par les abattages de vaches laitiéres a la suite des quotas, dans le
contexte d'une organisation communautaire de marché {OCM) moins praté-
gée que d'autres, explique largement cette crise du revenu.

Il faut cependant faire immédiatement remarquer que I'ampleur de cetre
crise du revenu est bien moindre dans ['aire charolaise que pour 'ensemble
des exploitations francaises de 'OTEX 42. C'est ce que montre le graphique 4.
Le RBE/UTAF des deux derniéres années par rapport aux deux premiéres
a augmenté de 18 % en région charolaise alors qu'il a baissé de 5 % en
moyenne nationale et il est, depuis 1982, constamment supérieur 2 la
moyenne (de 10 4 18 % selon les années). On peut donc conclure cette
approche trés globale en affirmant que les effets de la crise s'observent bien
moins dans le Charolais qu'ailleurs.
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Graphique 3. Evolution du revenu moyen des principales orientations de production
(fevenu moyen par exploitarion 4 temps complet)

Milliers de francs 1986

300
- Viticulture de
~7 qualité
L 1 RN 1
[N . /4 -
. ||r \ .'_,f" / \“\\
3 / \m_ / ™ Horticulture
i \\ /!
/
A /
. | Y
7 !
0o HJ\ Fruits
>~ A% /
- 4 b
M N
j / \
, N\ '\
. i \'\ / "1\
N \ s \\\
150 N // \Q.\
\\ e \\\\ Céréales
N~ N
Hors-sol
Viticulture
courante

100

Bovins-
Viande

il

50
1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986

Ordonnée logarithmique Source ; SCEES , compres par carégories d’explotation

45



I CAVAILHES

Mais il faut affiner sur plusieurs points pour nuancer la conclusion précé-
dente. Tout d'abord, la situation des exploitations possédant un atelier laitier
ou ovin {parfois caprin) semble plus mauvaise : le RBE/UTAF a diminué de
11 % en 1984-85 par rapport 3 1979-80 dans le Charolais (la baisse est,
nationalement, de 10 9%). Dans ces exploitations, en 1985, le RBE/UTAF
était de pres de 1/3 inférieur a celui des exploitations de 'OTEX 42
("décote” d peu prés comparable depuis 1981), 4 taille économique compara-
ble. Si les exploitations les plus spécialisées tirent correctement leur épingle
du jeu, il n'en est donc pas de méme des autres.

Graphique 4. ypp__
Evolution du revenu Charolais
par travailleur familial
(RBE/UTAF)
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Unité ; milliers de francs 1979 (déflateur PIB)
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De plus les moyennes sur lesquelles nous avons travaillé jusqu'ici cachent
une forte dispersion des revenus : en Charolais I'écarc-type du RBE/UTAF
de 'OTEX 42 est, pour 1985, de 23 600 francs constants 1979 a comparer 4
la moyenne de 52 200 F. Les cas de RBE négatifs ne sont pas exceptionnels.

Pour certaines exploitations, les difficultés financiéres sont donc considé-
rables et “la crise” correspond bien & une dure réalité plutt qu'a une notion
vague et passe-partout. On observe, pour certaines de ces exploitations, une
“spirale régressive” véritablement infernale : le manque de trésorerie, sou-
vent lié aux annuités des emprunts, oblige 4 vendre des animaux de plus en
plus jeunes pour faire face aux échéances, ce qui se tradurt par une décapitali-
sation en cheptel qui obére les possibilités de financement a venir.

L'analyse des exploitations charolaises les plus exrensives (chargement
inférieur 2 1 UGB/ha de SFP) est une bonne illustration de ce processus : les
frais financiers y sont, en moyenne, de 340 F par hectare en 1985, contre
201 F pour les exploitations ayant un chargement compris entre 1 et 1,3.
Cela correspond 2 un effort d'investissement supérieur & la moyenne : l'in-
vestissement en capital d'exploitation, rapporté 3 ce capital, y est de 6,8 %
contre 5,5 % seulement pour les exploitations au chargement supérieur.
Mais le produit brut est bien inférieur 4 la moyenne sur ces exploirarions
extensives, du fait de l'orientation vers la production de broutards qui y pré-
domine : 38 % du chiffre d'affaires bovins correspond & des ventes d'ani-
maux de moins d'un an, contre un taux de 18 % seulement en moyenne. Le
résultat de cette faiblesse du produir et de 'importance de certaines charges
est, malgré les économies réalisées sur d'autres postes (comme les consom-
mations intermédiaires), une faiblesse du revenu trés problématique : le
RBE/UTAF est deux fois plus faible sur ces exploirations extensives que
pour la moyenne de référence du Charolais.

Certes toutes les exploitations extensives ne sont pas logtes i cette
enseigne : il en est d'autres qui, du fair de steuctures foncieres confortables,
d'un projet technico-économique bien calculé, etc, réalisent des revenus par
travailleur égaux ou supérieurs & la moyenne, Il n'en est pas moins vrai que
le groupe des agriculteurs en difficulté dont nous venons d'écrire 'ébauche a
une consistance réelle en région charolaise, ce qui nourrit de légitimes préoc-

upations : ce sont souvent des jeunes récemment installés ou des unités en

pré-renouvellement, investissant pour conduire un mouvement de moderni-
sation, qui connaissent les plus grandes difficultés et qui sont parfois mena-
cés dans leur pérenniré économique.

La synthése n'est donc pas simple 4 faire, entre une situation moyenne
des exploitations charolaises meilleure que celle de I'OTEX 42 dans son
ensemble et une situation particuliére des exploitations qui sont les moins
spécialisées, ou de celles qui devraient étre le plus porteuses d'avenir, qui se
débattent parfois dans des difficultés considérables.

Mais le diagnostic ne peut en rester au niveau synthétique du revenu par
unité de travail : I'analyse des déterminants de ce revenu et des évolutions les
plus récentes devratr permettre d'affiner 'analyse.
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Tableau 12.

Evolution 1979/1985
d'indicateurs
technico-économiques

Le renforcement de la spécialisation
et d’'une extensification relative

Le tableau 12 permet d’ébaucher quelques conclusions, qui demanderaient
a étre confirmées a partir d'un échantillon constant ou de taille supérieure (6).

On reléve une tendance 2 I'extensification des facteurs de production tra-
vail et cheptel vif par rapport au foncier ; ce mouvement d'extensification
s'entend relativement a I'évolution de ensemble de 'OTEX : le chargement
croit, entre le débur et la fin de la période de 7 % dans 'OTEX 42 du
Charolais contre 16 % pour I'ensemble national {7/ ; le nombre d'hectares de
SAU par travailleur augmente, lui, légérement plus vite en région charolaise.
Les mouvements s'effectuent dans le méme sens dans les OTEX 43 et 44.

Moyenne 84-85 Charolais France entiére

79-80 OTEX 42 |OTEX 43+44| OTEX42 |OTEX 43+ 44
SAU/UTA + 2% + 4% + 19 % + 14%
UGB/SFP + 7% + 6% + 16 % — %
STH/SFP + 34 + 8% + 45% | — 3%
Capital exploit/ha | — 5% | — % - 10 % | — 6%
Cons. int./ha + 9% | + 3% — 6 % | — 13%
VAB/SAU — 7% — 4% — 14 % — 15%
Charges de |
structure /SAU 0% | + 10% + 5 % — 1%
RBE/UTAF + 8% — 1% — 3 % — 10%
Revenu
disponible/SAU + 17 % + 9% |+ st % | + N%
Charnp : classes CEDEX 4 et 5 Somrce : RICA.

En ce qui concerne le capital d'exploitation par hectare de SAU, cest un
mouvement d'extensification absolue par rapport au foncier qui se produit,
mais on sait que cetre décapitalisation est un phénoméne général et on
observe que son ampleur est moindre en région charolaise. Les consomma-
tions intermédiaires par hectare augmentent, en Charolais, 2 peu prés au
méme rythme que le troupeau, alors qu'elles diminuent sensiblement ail-
leurs : il y aurait donc, en matiére de capital d'exploitation et de consomma-
tions intermédiaires, une évolution dans le sens d'un rattrapage vers la
moyeane nationale, alors que pour le travail et le cheptel vif la spécificité
extensive aurait au ¢ontraire tendance 4 §'accentuer.

Les charges de structure, souvent incriminées par les professionnels de la
région, ont été mieux maitrisés en OTEX 42 et elles sont, en 1985, d’environ
70 % plus faibles en Charolais que dans I'ensemble de 'OTEX ; le niveau en

(6) De rels travaux sont en cours : constitution d'vn échantillon constant/glissant du RICA,
exploitation du réseau de références économiques régionales (RER) de Bourgogne.

(7} 11 est difficile d'arre trés affirmatif, compte tenu de L'échantillon non-constant de caille
{imute. L'exploitation des enquétes structures du SCEES, doat nous allons parler dans un instant,
incite au contraire 4 conclure 4 nn léger rattrapage en matiére de chargement : progression de
8,4 9 en région charolaise entre 1979 er 1985 et d'environ 5 % pour l'ensemble des productions
animales nationales, toutes espéces er toutes OTEX confondues,
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1985 est inférieur d'a peu prés autant pour les OTEX 43 et 44, 4 la suite
d'une évolution moins favorable mais a partir d'un point de départ particu-
lierement bas.

11 est intéressant de mettre ces évolutions en relation avec une spécialisa-
tion croissante des exploitations comme le montre le graphique 5. Ce sont
les exploitations les plus spécialisées qui progressent le plus depuis 1979,
leur nombre total (en chiffres brues des enquétes structures successives a
échantillon constant} passant de 745 en 1979 a 1000 en 1985, soit un peu
plus de 50 % du total des exploitations de la région charolaise a cette der-
niére date. Cette progression, qui s'observe dans toutes les PRA, s'opére au
déctriment des exploitations moins spécialisées, qui sont justement celles qui
connaissent une baisse importante du revenu (— 11 % de RBE/UTAF entre
1979 et 1985 selon le RICA).

De plus le mouvement de “céréalisation” (OTEX 11, 12, 810, 819} qui
avait été observé entre 1970 et 1979 est inversé : le nombre d'exploitations
correspondantes passe de 405 en 1979 a 375 en 1985. La spécialisation de la
région charolaise se renforce donc sensiblement depuis quelques années.

Vers quelles perspectives ?

Il faudrait, pour tirer de cette analyse une vision prospective, changer de
perspective. Le systéme productif charolais est, en effet, inséré dans des
réseaux d'échange et soumis 4 des mesures réglementaires que nous n'avons
pas pris en compte dans I'analyse : 'évolution d'un systéme productif régio-
nal ne peut s'analyser en faisant abstraction d'un tel contexte national, com-
munautaire et mondial.

De méme que Forientation, qui a pris corps dans la seconde moitié du
XIXe siécle, est le résultat de I'adaptation d'agents et de forces économiques
locaux i un contexte national que nous avons décrit dans la premiére partie,
de la méme fagon les évolutions qui vont se produire & l'aube du troisiéme
millénaire résulteront du jeu combiné d'une multitude de variables : le prix
du gluten feed de mais américain ou du tourteau de soja brésilien, la demande
des feed lots italiens, la modification des systémes de production des exploi-
tations de I'Ouest ou de I'Est frangais, sous la contrainte des quotas laitiers,
les rapports de prix et les élasticités de substitution entre viandes blanches et
viandes rouges en Europe, l'existence ou le démantélement de montants
compensatoires monétaires positifs en RFA, le fonctionnement de 'OCM
viande bovine, I'industrialisation de la filiére viande bovine ou la possibilité
de promotion commerciale d'une viande de qualité (label), etc.

C'est donc une toute autre étude qui serait nécessaire pour se hasarder a
une conclusion synthétique. La connaissance précise du fonctionnement d'un
systeme productif régional n'est pas, pour autant, sans intérét : elle permet
de comprendre comment des adaptations locales peuvent répondre 3 des
forces globales, tant il est vrai que les conditions naturelles, le potentiel
humain & travers son savoir-faire technique, l'organisation économique de |a
production et de la mise en marché, la régulation sccio-politique de ce sys-
téme productif constiment une donnée, un capital de déparr, un systeme
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d’atouts et de limites qui permettent de raisonner les évolutions possibles en
évitant la facilité de modéles réducteurs qui font table rase de I'histoire.

Graphique 5. Répartition par OTEX des exploitations de l'aire charolaise
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La conclusion qui s'impose alors au terme de cette analyse, c'est que le
systeme charolais a une chance, qu'il lui appartient peut-étre de saisir : celle
de savoir mettre en ceuvre des systémes de production relativement exten-
sifs, sur de grandes exploitations, avec une population moins igée et plus
clairsemée que la moyenne nationale et communautaire, et de savoir com-
mercialiser cette production en obtenant des résultats économiques moyens
plutdt moins mauvais que dans d'autres systémes allaitants.

Quand le "ciseau des prix” pénalise lourdement les systémes producti-
vistes, que les perspectives démographiques vont entrainer une libération de
terres et que I'Europe est saturée en débouchés solvables, il y a peut-étre 13
un “créneau productif” i saisit pour promouvoir des productions raisonna-
blement extensives, en rupture avec le mouvement dominant d'intensifica-
tion qui a prévalu en Europe depuis plus d'un quarr de siécle.

Il s'agit d'une voie difficile : nous avons vu que les exploitations les plus
extensives sont celles qui connaissent de grandes difficultés économiques er,
au niveau macro-économique, 'approfondissement d'une orientation exten-
sive poserait de multiples problémes: densité de population plus faible
encore (avec des effets sur la vie sociale, sur 'environnement, sur l'écologie),
réduction du nombre d'actifs agricoles qui poserair le probléme de la création
d'emplois alternatifs permettant, au niveau du milieu rural ou i celui des
exploitations (grice 4 la pluri-activité), d'éviter de fabriquer de nouveaux
chémeurs, besoin de financement d'un capital accru par 'actif (cheptel, bati-
ments) ou bien encore poursuite de la baisse des valeurs fonciéres ou lides au
foncier (cotisations sociales agricoles), qui serait & la fois cause et consé-
quence d'un mouvement d'extensification.

I s'agit donc de proposer non pas de se lancer 4 corps perdu dans une
telle direction mais d'en entreprendre I'érude : analyse du contexte global
dans lequel baigne le systéme charolais, érude technique et micro-économique
des fonctions de production, érude macro-economique des marchés de fac-
teurs de production (travail, terre, capiral), des produits et des effets induits
par l'organisation réglementaire.
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