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L'économie charolaise.
Evolution d'un svstème

productif régional

l. czvzruuÈs

Cabert r!économie et rociologte raralet, n' 12, 1989



I. CAVAILHÈS

nent des champs du possible et de I'impossible que la mobilité des facteurs
et/ou des produits ignore ; le jeu polirique, les lobbies, groupes de pression,
organismes syndicaux et économiques, erc. fonctionnenr selon des modes ce
régulation sociale qu'il convient d'inregrer à I'analyse.

On comprend ainsi le pourquoi d irique" : la theorisa-
tion, qui resre I'objecrif de ce travai risque est grand de
mutiler certains asp€crs essentiels de



L'ÊC)N)MIE CHAROIÀISE

La complexité des phénomènes économiques érudiés, les liaisons multi-
ples entre les variables explicarives, l'articllation de concepts propres aux
diverses sciences sociales ou agronomiques conduisenr à adopter une
démarche d'exposition or) les démonstrations ne s'enchaînent pas linéaire-
ment selon la rectirude d'une pensee monodisciplinaire ou monocausale. Il
convient d'adopter des pas de temps différenrs, des champs de vision qui
tantôt embrassent I'ensemble de I'economie régionale et tantôt se focâlisent
sur la production agricole seu.le, des méthodes d'investigation qualitatrves
aussi bien que quantitatives.

Les aspects méthodologiques, amplemenr développes ailleurs (Cavailhès,
1986) ne seront qu'évoqués ici ; la recherche a necessité :

- un imporranr rravail de dépouillement bibliographique (Cavailhès, Des-
brosses, Gogué), qui a égalemeot servi de base à l'article sur les modèles
d élevage publié dans ce même numéro des Cahiers ;

- le raccordement individuel des exploitations agricoles dans les différents
recensemenrs agricoles, depuis I'année 1942 (Auxois) ou 1955 (Saône-et-
Loire) jusqu'en 1979/80 I

- la reconstitution de comptes départemenraux de l'aqriculrure pour rcs
années 19J8, 1955, 1970 er 1980 (Cavailhès, Bonnemaire, Raichon,
1987).,

- une exploitation particulière des déclararions fiscales concernanr le revenu
enregrstrement (l!/0-

ts de Bourgogne ;

soit par des étudianrs à

( ére renduegénér àJil; :sreurs de rerherch
lonnées enrre 1983 €r 1987 Lâ version iniriâl€
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bovines allairantes à partir d'animaux de race charolaise. La toponymie pour-
rait prêrer à confusion: nous parlerons de Charolais ou de région charolaise,
sans plus de précisioos pour désigner I'ensemble de I'aire de la carte 1 et de

PRA (petite région agricole) Charolais lorsqu'il s'agira de la petite région
que I'on repère sur la carte 2.

production ou des filières dont on analyserair Ia distriburion dars I'espace

narional.

LA MISE EN PLACE
bu svsrÈun cHARoLAIS AU xIX'sÈcLE

Sous I'Ancien Régime, la plupart esl aujourd'hui le

cæur de I'aire charo'iaise étaieni pa se lamentait du

retard effroyable de l'economie agiic dans ces régions

lors de son voyage en France.

L'avènement d'une industrie puissante
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Carte 1. L'aire charolaise

Carre 2. Iæs petites régions agricoles de la région charolaise
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riche en minerais: gisements houillers d'Epinac, Blanzy et Montchanrn en
Saône-et-Loire, fer et charbon dans de nombreux petits bassins de la Nièvre

La Nièvre devient alors un des premiers départements métallurgiques de

tæ développement de l'agriculture dans le sillage

de I'industrie

T2
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ossa fe, sa musculature puissanre en fonr un excellent animal de travail.

- la créarion d'emplois industriels draine la main-d'ceuvre des campagnes
er la mise en place de systèmes d'él€yage extensifs la libère, la poussant vers
les manufacrures.

srriel, entraîne
parriculier, un
de 50 Vo e rcre

Un système d'élite



nom des titulaires plus que la nature et I'imporrance de leurs Propriétés qui
ont changé. (...) Les ventes ne fractionnent pas la propriété. Les coqs de

village achèrent".

L'Autunois est é ses superficies, appro-

prié par quelques t 1970) tout comme le
Bourbonnais où les ha (Gagnon, 1920), le

Nivernais (C-ougy, 1975) ou le Morvan (Cngnard,196)).

Lorsque ce ne

charolais, ce sont
la révolution de J
sut leurs terres,

olaise en pays nivernais.

élevage est, dans rous le

Sociétés d'agriculture, Pu
concours, etc.

La crise industrielle
ks causes de la crise industrielle de la seconde moitié du XIX'siècle sont

délocalisation au profit de la Lorraine.

M
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éraienr confondus, constiruaient un vérirable groupe de pression pour barrer
la roure à la fonte au coke qui concurrençait leurs hauts fourneaux et ranssarr
la source des revenus rirés de leurs domaines forestlers" (1971, p. 177).

Par une sorte de renversement de hiérarchie donr I'histoire économique

La consolidarion et l'expansion du sysrème charolais
Mais les maîtres de forges avaient introduit le ferment de l'élevage charo-

lais er celui-ci put continuer à prosperer sans eux. Les causes du Iéclin des
uns et du nouvel essor des aurres sonr d'ailleurs liées: il faut les chercher
dans la double révolurion des rransports qui caractérise la seconde moirié du
siècle et dans le rriomphe du capiralisme dès monopoles.

poles sont synonymes de grandes concenrrations ouvrières dans des villes où
I'on consomme de plus en plus de viande bovine. Arrêrons-nous un instanr
sur cnacun de ces aspeds.

débouchés qui se produir. Elle esr renforcée par le déve_
nisation et par la croissance du niveau de vie qui se
r accroissemenr de Ia demande de viande bovine: selon

J- Chauvor entre 1852 er 1882. Les expeditions en vif
du Charolai 0 têtes par an duranr la première moirié du
XIX. siècle 200-2t0 000 rêtes er 19i9.



II n'est donc pas surprenant que, dans ce contexte économique, les agri-
culteurs aient délaissé Ia céréaliculture en crise au profir de l'élevage. Gne
période du dernier tiers du siècle fut celle de I'extensio
au-delà du noyau nivernais et charolais traditionnel et

densification de ce système là où il s'érait tout d'abord

n'est plus réservé à une élite mais devient le fait commun.

L'instaurarion des crédirs d'embouche, qui prennent leur essor dans les

années 1880 (Labasse, 1955), aida à cette "démocratisation" de l'élevage cha-

rolais. Certe forme de r les emboucheurs, d'un nom-

bre plus important d'a eillant les fruits de I'opération

en fin de campagne; aux emboucheurs différentes

formes d'épargne.

L'exemple de I'Auxois est partiolièrement illustratif de ces évoluttons'

Tant qu il s agissait d approvisionner le marché dijonnais dans un contexte

où le marché-national dès céréales était encore balbutianr. IAuxois était un

du pays.

les besoins de l'économie I

16
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Une filière complexe se mer alors en place, selon une hiérarchre pyrami-
dale de rabatreurs, négociants, commissionnaires, chevillards, etc. dans la
zone de production elle-même er sur les places de commercialisation C'est
toute une combinaison sociale complexe qui s'édifie, qu'il ne s'agit pas ici
d'analyser dans le dérail.

Ainsi donc des
commentateurs des
hétérogénéirés onc
moruu"ndelle ", ? t.
terme. de richesse qui s'impose le plus frequemmenr sous la plume des
chronlqueurs.

\7
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Carre 3. Utilisation agricole du sol (première moitié du XIX' siècle)

M
ffi

plus de 45 7o

25à4t%

Carte 4. Utilisation agricole du sol (première moitié du XX' siècle)

Part des prés-herbages
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L'ECONOMIE CHAROIAISE

Gtte vaste région d'élevage va connaître, à partir de la Seconde Guerre
mondiale, une évolution rrès parriculière, que nous allons maintenant analy-
ser : dans une France à l'agriculrure marquée par un fort mouvement d'inten-
sification, la région charolaise joue la carte de I'extensif. Si, pour Ie XIX.
siècle, nous avons tenré de reconstiruer l'histoire economique d'ensemble en
nous intéressant à I'indusrrie, à l'agriculrure et aux transports, pow cette
période contemporaine qui s'ouvre à la fin de la Deuxième Guerre mondiale,
nous allons étudier plus particulièrement ce mouvemenr d'extensification
agricole, puis nous rechercherons ses causes.

UNE LOGIQUE DE CROISSANCE EXTENSIVE

La comparaison de l'évolution agricole en région charolaise er dans les
principales autres régions d'élevage, pour Ia periode 1918-1980, moorre que
les rerres er le cheptel onr une productiviré plus faible, aurrement dit qu'ils
sonr urilisés de manière plus exrensive qu'ailleurs, sans que cette logique de
production n'hypoth\ue trop la productivité du travail ei les ,utres iésultrts
écono par ailleurs
lCava ier les s#ci-
ficités sa oroducti_
vité, s

été constimee, principalemenr à partir
des Comptes départementaux de I'agri-
départements. Des séries de donnees,

construires *,', ,,.,*11'ï,urij,LrJj },r?]ff i,t?ir.1lô1iîii?l:lî.,ï:
fourragères, 

.des- bilans fo capital, de la pioduction physique,
totale er finale, d ture. Gla permei de calcule;le; D;in_
cipaux ratios de nsité des iaaeurs de oroduction. les
résultats econom_ ratios techniques d'inrensité lvoir É mérhodologie
in Cavailhès et a1.,1987 at.

Une mise en valeur extensive des terres et du cheptel

. Iæs résultats sont présentés ici pour les quarre d
le système d'élevage charolais: Allier, Creusè (que
que la race limousine soit dominante dans un tieis d
et Saône-et-Loire. Ils montrent tout d'abord la mise
tefres.
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Tableau 1.

Mise en valeur
extenslve
des terres

1938 19rt r970 1980

UGB herbivores/ha SFP :

o Charolais
o Départements bovins (a)

o France entière

Consom. intermédiaires/ha SAU (b)
o Charolais
o Départements bovins
r France entière

Production finale herbivores/ha SFP (b)
o Charolais
o Départements bovins
o France entière

0,75
0,82
0,78

693
861
8t2

0,74
0,86
0,80

614
910
848

0,82
1,02

0,98

t04
649
687

966
1 406
1 1t0

0,91
1,18
1,1t

597
t r77
1 162

984
r 694
1 6tt

Source : Comptes départementaux de I'agriculture (1970-1980). Comptes reconstitués

(r9)8-r9t5).
(a) Il s'agir des J9 déparcements où la production bovine représente, en 1980, plus de

)0 % de la production agricole finale (PAF).
(b) En francs constants 1970.

l'étable.

L'alimentation hivernale est pauvre, obligeant I'animal à puiser dans ses

Les rypes d'animaux produits (Liénard et Lherm, 1986) Peuvent être

assez no;'breux ; broutards, vendus vers 8-9 mois à des engraisseurs, produc-

)n



L'ÉCON O\IIE CHAROIÀISE

tion en expansion, y compris sur de grandes exploitalions ; châtrons ou rau-
rillons maigres de 18 à 20 mois, certe production se développanr, elle aussr,

en remplacement des traditionnels châtrons de 30 mois;génisses de bouche-
rie ou bæufs, traditionnellement acherés en maigre par des emboucheurs,
mais de plus en plus produirs par des naisseurs-éleveurs ; taurillons, qui ne se

développent que très modérémenr, les sysrèmes laitiers ou les veaux de bou-
cherie disparaissanr. C'est la souplesse qui domine ici, puisque l'éleveur peur
faire un rri entre ses veaux, ou adapter son sysrème à des événements
nouveaux

J.-C. Guesdon (1985) estime à environ 170 000 le nombre de broutards er
de taurillons semi-finis commercialisés en zone charolaise, à 60 000 le nom-
bre de têtes de châtrons maigres de 18 à 30 mois vendus, à 80 000 celui de
bceufs et de génisses de boucherie er à 19 000 celui de raurillons

. On un peu vite, à I'archaTsme, sinon à l'anachro-
nrsme, le bouleversée depuis quelques décennies par
d inten serair une erreur orofoÀde 

'

D'imponants gains de producriviré du travail

. Le rario rechnique qui rapporte le nombre d'UGB aux travailleurs mascu-
llns montre, pour le Charolais, une siruarion voisine de celle de l'ensemble
des départements bovins: le contrasre est donc saisissanr entre ces bons
gains de productiviré du troupeau. Le
Charolais arrive pres nombre d,hec-
tares par travailleur r la conclusion
technicisre eo rermes à I'innovarion:
ne faut-il pas penser le "système Charolais" comme un modèle cohérent et
rationnel qui vise à obtenir une bonne producrivité du rravail avec l,urilisa-
tion extensive des autres faceurs de producion, terre et cheptel vif ?

21
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Tableau 2.

Productivite du travail
1938 1955 1970 1980

Hecrares culrivés par travailleùr masculio
a Charolais
a Breragne
a Départemenrs bovios

UGB torales par travailleur masculin
a Charolais
a Bretagne
a Déparements bovios

Production animale eo valeur Par
travailleur masculio {1./

a Charolais
a Bretagne
a Déparrements bovins

PAF par rravailleur masculin (â)

. Charolais
a Breragoe
a Départemenrc bovins

l0
6
8,3

6,2
t,1
t,6

lrl
93

109

t2 5U
9 278

10745

11,t
6,1
8,8

7,'
6,J
6,7

165
181
169

12 @1
11 198
t2 071

18,4
l0,l
llq

11,2
14,1
12,6

\17
494

21798
28125
25 @1

26,6

18,9

20,7
29,5
20,4

550
| )41

118

15 109
57 675
40 4t8

Sozrce; SCEFS Statisrique agricole annuelle ; compces dépanemenmux de I'agricul-

ture (1970-1980) ;compres reconsricués pour 1938 et 1955

(a) Indice 100 pour la France entière eo 1938.

(b) Francs constanrs 1970.

Certes I'examen des ratios économiçes de productivité, Production anl-

male en volume ou production agricole finale en francs constanm Par travail'

leur masculin, monire des résuliats moins favorables; le Charolais, Iégère-

ment en avance sur la moyenne nâtionale en 1938, accuse un retard qui

s'accroît au cours de la periode pour atteindre 25 % en I980,la différence de

productiviré vis-à-vis dê la Breàgne étant de I à plus de 2 Le décalage.entre

ia bonne productivité technique et ces résultats economiques Peut s explrquer'

le charolais était, en 1938, un des meilleurs valotisateurs de calories

vésétales, génétiquement en avance (avec la normande) sur la PluPaft des

,uî", rucei boviÀes. De nos iours, il reste un bon transformateur (avec la

limousine), comme en Émoignent divers travaux réalisés à I'INM, certains

programmes de comparaisons.interna
raison des races nord-amerlcalnes et
massive en croisement, pour accroîtr

Néanmoins, il n'a pas maintenu so

d'abord le progrès génétique est toui

viande que pour les races laitières ; e

notabl
anisation de la sélecti
a Pas eu l'efficience
arolaisnaDasconnu

que le troupeau laitier.

est doublé d'un maintien du système d'alimentation

b elle, et n'utilisant, même en 1980, que faiblement des

a tive élevée (maïs-fourrage ou aliments concenrrés)

22
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Enfin parmi les spéculations traditionnelles de I'aire charolaise, c'est le brou-
tard qui s'est le plus développé, alors qu'il correspond à une mise en valeur

du troupeau plus extensive que les 18-24 mois (les dépenses d'entretien du

troupeau de souche y pesent plus lourd que les dépenses productives).

Ces trois raisons amènent presque à inverser la conclusion oPtimiste
formulée au paragraphe précédent : malgré Ia bonne productivité technique,

la productivité brute du t n termes relatifs, elle

se dégrade au cours de la éleveurs du Charolais

travaillaient à I'entretien trop Peu performant
pour donner une production suffisante. Ils auraient, en quelque sorte, parié et

tout misé sur un animal et un système d'élevage ne permettant pas les

mêmes gains de productivité que le troupeau laitier plus ou moins spécialisé

(qui a, par ailleurs, plus bénéficié des faveurs de la politique agricole).

La révolution agricole du Grand Ouest bovin ne s'est pas seulement tra-
duite par une intensification, mais aussi par de forts gains de productivité
brute du travail : même le facteur de production le plus abondant, le nombre
de bras (en Bretagne en particulier), est mis en valeur de manière plus inten-
sive qu'en Charolais.

Un double "effet de prix" en faveur du Charolais

Entre 1955 et 1970, la production animale en volume par travailleur
masculin de la région charolaise croît de 107 % alors que l'augmentation est

de 121 % pour I'ensemble des départements bovins. Mais, estimée en valeur
(francs constants 1970) et non plus en volume, la croissance de la producti-
vité est de 9) % en Charolais et de 99 Vo pour la moyenne des départe-

ments bovins : l'écart se creuse, mais deux fois moins vite en francs qu'en

volume. La raison en est fournie par le graphique 1 : les prix de la viande

bovine ont, durant cette période, crû plus vite que ceux du lait et surtout des

porcs et des æufs (pris ici comme indicateur pour I'aviculture). C'est cet

"effet de prix" qui a permis au système charolais de résister malgré la dégra-

dation de la production en volume.

Cet effet de prix s'atténue ensuite ou même s'inverse à partir de 1972'
1974: dvant la décennie 1970-1980 le prix des gros bovins évolue à peu

près comme celui du lait (l'évolution ultérieure marquera une dégradation

relative du prix des gros bovins par rapport à celui du lait : le premier pro-
gresse de 36,8 % entre 1980 et 1987, le second de 52,3 %) ; il ftsixe un Peu
mieux dans la crise que celui du porc ou des volailles. Mais un autre "effet de

prix" se produit alors, qui concerne non plus les produits agricoles mais les

facteurs de production. C'est ce qu'illustre le graphique 2 qui compare l'évolu-
tion de I'indice des prix agricoles à la production (IPAP) à celui des prix des

produits industriels necessaires à I'agriculture (IPINEA). Ce dernier a pro-
gressé sensiblement plus vite que le premier, notamment à la suite des deux

chocs pétroliers. On sait, en effet, que la crise agricole qui débute vers I9J3-
74 est avant tout marquée par un renchérissement des consommations
intermédiaires (engrais, produits phytosanitaires, carburants, etc.).

Le poids de la crise est d'autant plus lourd que I'agriculture est plus inten-
sive, que la "révolution agricole" a été le mieux mise en æuvre, puisque c'est

23
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là que l'on utilise le plus de produits indusrriels donr le prix a rrès forremenr
augmenté. Le graphique 2 montre bien cette courbe "en ciseaux enrre
I'IPAP er I'IPINEA,

Par contre, là où I'agricllure est resrée moins inrensive, moins forrement
consommatrice d'inrranrs, comme dans le Charolais, le renchérissemenr des
produits d'origine industrielle pose moins de problèmes, puisqu'on en urilise
morns.

C'est ce qui explique que la valeur ajoutée brute (VAB) par unicé de
travail annuel (UTA) progresse en région charolaise enrre 1970 er 1980
('l5 Vo), alors qu'elle régresse dans les autres régions d'élevage (- 14 %)
Le Charolais, qui accusair en 1970 un retard de 12 % sur la moyenne des
régions d'élevage, présenre un avantage de + 8 % pour ce ratio en 1980.

Graphique L Evolution des prix de cenains produits agricoles
(en fmncs constants, moyennes mobiles sur 5 ans)

Fe

I't,
,l

I

g
Ë^

É
Ê

g

5,,,

Jozrce ; INSEE

Les charges de structure, enfin, sonr souvent imporrantes dans le Charo-
lais. C'est en particulier le cas de celles liées au foncier (valeur vénale, valeur
locative et valeur cadætrale qui détermine I'impôt foncier er les cotisarrons
sociales) ; la forte baisse du prix des terres depuis une dizaine d'années ne se

répercute que partiellement sur le niveau des fermages er pas du rout sur les

24
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bdi.e 1970 . 1æ

Graphique 2 Evolurion comparative (1970-1985) des indices des prix (IPAP, IPINEA er PIB)

Tableau l
Efficacicé globale

des facteurs de
production en 1980

1980 1985

Srrlre i INSEE

la "phase prospère" au cours devaleurs cadastrales qui restent celles de
laquelle elles ont été déterminées

Au rotal, si I'on inrègre I'utilisarion d'une quanriré imporranre de capiral
par travailleur dans ce système de production extensif, oo peut calculer un
ratio d'efficaciré globale (ou producrivité rotale) f2l des facteurs de production
en affectant au rravail et à la terre un prix égal à leur coûr d'opportunité.
Cela conduit à un ratio synthétique (mais fragile du fait des cooventions
faires) qui place le Charolais dans une position relative légèrement
défavorable r

f2,/ La producri"iré d ùn faaeu. de producrion (ou producrivué parrielle de ce facreur) esr le
rapport de la productioo totale au mooraor des dépeoses pour ce facteLrr L efficaciré globale, où
productivrté globale, esr la moyenne pondéree des quarre producri'irés parrielles de la rerre, du
rravail, du capital er des coosommarions inrermaiarres Les coefficienrs de pondérarion reflèrent
la pârr de chaque fâcreur dans la combinaison producrive Pour les facreurs qui n ont pas de coùr
marchand, comme le rravail familial ou la rerre en faire-vÂloir direcr, ces coefficienrs s esrimenr
selon la meilleure rémuoérarion alternarive de ces facrarrs (coût d opportunité) : c est le pru des
fermages er le SMIC qui oor éré rerenus pour esrimer ces coûrs d opporrunué

Région d'élevage Effrcacité globale

Esr
Pays de lnire
Normandie
Franche Comré
Bretagoe
Charolais
Limousin
Massif central

0,99
0,98
0,96
0,93
0,92
0,91
0,81
0,78

France entière 1,00

Sozrce Comptes déparrementaux de I agriculture

2'

Ordonoee logarirhmique



]. CAVAILHÈS

F. Bonnieux (1986) aboutit à des résultats voisins en utilisant une
méthode légèrement différente, ce qui conforte ces résultats et permet de

conclure que, malgré Ia bonne productivité technique et les deux "effem de

prix" que nous venons de mettre en évidence, la productivité des facteurs de
production met, en 1980, la région charolaise en position difficile vis-à-vis
d'autres départements à orientation bovine. On en comprendra mieux les

raisons économiques en s'arrêtant quelques instants sur ces deux "effets de
prix".

La situation relative des filières "bovins allaitants"
Ces deux "effets de prix", celui des produits puis celui des facteurs de

production, ne sont pas situés au même plan. Le second est totalement
externe au système charolais et aux régions bovines que nous érudions : c'est
le renchérissement des produits pétroliers et les caractéristiques de la crise
économique des années 70 qui sont les causes principales de I'augmentation
du prix des engrais, produits phytosanitaires, etc. ; et, bien évidemment, les

déterminants de la rente petrolière et de la crise ne sont pas de narure agri-
cole. Le Charolais a eu la chance de pratiquer une agriculture plus autonome
et plus économe avant que le mot d'ordre ne fasse florès.

Il n'en va pas de même pour I'effet "prix des produits", que I'on peut
considérer en partie comme endogène. Le lait et la viande ne sont en effet
pas deux produits indépendants, vendus sur des marchés hermétiquement
cloisonnés: on sait bien que la majorité de la viande bovine vendue en
France provient du troupeau laitier (vaches de réforme, veaux issus de lai-
tières etc.). Si bien que les gains de productivité des éleveurs laitiers font
chuter non seulement le temps de travail socialement nécessaire (la valeur)
du litre du lait, mais aussi celui du kilogramme de viande bovine. Mais cette
dernière baisse se produit nécessairement dans une proportion moindre
puisqu'une partie de la viande est produite dans les conditions moins favora-
bles du troupeau allaitant. Deux conclusions doivent alors être formulées: il
est normal que le prix de la viande en longue période résiste mieux que celui
du lait, puisque ce produit incorpore, par sa fraction provenant du troupeau
allaitant, une quantité relative de travail supérieure. Mais les gains de pro-
ductivité importants de la fraction issue du troupeau laitier exercent un effet
global dépressif sur le prix de la viande bovine. On comprend alors I'effet de

prix positif (première conclusion), et son insuffisance pour maintenir la

compétitivité relative des systèmes allaitants (deuxième conclusion). Ces

mécanismes marchands peuvent être dans une certaine mesure enrayés par
l'intervention réglementaire sur les prix (soutien du prix du lait supérieur à

celui de la viande).

Par ailleurs, des substirutions peuvent s'opérer entre viandes, bovine,
porcine et avicole, en fonction des élasticités-prix croisées. P. Combris (1980)
a bien montré comment la baisse importante du prix des volailles et des

porcs, due aux gains de productivité considérables, a produit un déplacement
de la demande depuis un quart de siècle : diminution de la consommation de

veau, quasi-stagnation de celle de bæuf, et augmentation importante de celle
de porcs et de volailles. Là aussi ces substirutions ne peuvent que produire un
effet dépressif sur le prix de la viande bovine.
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Dans quelle limite une telle chute des prix de Ia viande, bien que moins
forte que celle des produits lairiers qui cristallisent le maximum des gains de
productivité, est-elle inéluctable ? L'état du marché de la viande bovine
(demande intérieure et import-exporQ décidera de la réponse:s'il y a pénu-
rie par rapport à la demande sociale - solyable - ce sont les condirions de
production des éleveurs situés dans les moins bonnes conditions de producti-
vité, donr ceux de Ia région charolaise, qui guideront les prix, les autres Mné-
ficiant d'une rente différentielle. Mais pour peu que s'encombrent les mar-
chés, ce sera davantage la grande masse des producteurs, ou ceux d'entre eux
qui sont les plus performants, qui pèseronr sur les prix er fixeront les cours
selon Ieurs conditions de production; les producteurs moins bien situés n'ar-
riveront pas alors à renouveler leurs exploitations. Pour pousser plus loin
l'analyse économique, il faudrair donc se siruer au niveau de la conjoncrure
bovine ce qui n'est pas notre propos actuel.

Sur un marché national aux prix pratiquemenr unifiés, les différentes
manières de produire, soir de la viande de façon spécialisée, soit du lair et de
la viande, eogendrent donc des rentes différentielles, des substitutions entre
produirs liés, des rendances à I'alignemenr des prix sur les conditions de
producrivité moyennes ou les meilleures, qui favoiisent certains producreurs
au détriment de certains autres. Ces inégalités sont normalemént cumula-
rives : ceux qui profitenr des rentes onc les moyens d'une reproduction élar-
gie, qui leur permer d'améliorer encore leur productivité er d'élargir la parr
du marché qu'ils sarisfont; ils conrribuent dônc à l'éliminarion dàs produc-
teurs les moins performancs. Il existe bien une dialetique entre ces groulæs
sociaux et entre les régions où ils sont localises.

En tout état de cause, que le "système" charolais se révèle plus ou moins
bon selon Ies crirères que lon érudie. il se présente comme riès specifique.
presque parfaitement côntradicroire avec la 

I 
révolurion aericole,' dà annéei

60. On peut se demander < raisons de ces divergences, de cetre
"voie charolaise" bien dans la configuratiôn des groupes
sociaux qui onr éré les rrarégie extenaiye qu,il faurlechir-
cher I'explication du ph mene.

LES ACTEURS DE LA SOCIÉTÉ CHAROLAISE

-s'inscit-en faux par rapport à la révolution fourragère prônee par René
Dumont dans l'après-gucrre et à la polirique agricole des années 60 qui
voyair dans l'inrensification I'avenir de I'agriculruré.

Il faut maintenant analyser la cohérence d'ensemble de ce système d'éle-
vage particulier. Tout système de producrion agricole, ou système agraire, ou
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eocore système social de production (nous considèrerons ici ces rermes
comme quasi-synonymes) doit, en effet, être caractérisé comme une stmctu-
ration d'éléments (c'est en cela qu'il peur être quali(ié de "système"), assurant

sa reproductibilité. Reproductibilité des éléments techniques: mode d'usage

du sol, conduite du rroupeau, productivité technique, mais aussi économiques

et sociaux: système de commercialisation, organisations Professionnelles et
économiques, structure des unités de production. Un tel système c'est, enfin,
en adopranr un angle d'éclâirage un peu différenr, des groupes sociaux qui

occupent une place déterminée dans le fonctionnement parriculier de certe

manière de produire et qui entretiennent entre eux des relations d'alliance ou

de lutre, onr des visées stratégiques complémentaires ou contradictoires.

Nous allons tenter de présenter les principau'< de ces grouPes et de com-

prendre leur fonctionnement économique.

Iæs marchands de bestiaux
Ils sont la "cheville ouvrière" de la filière viande charolaise, dont

I.-F. Souffler (1988) a bien exposé le fonctionnemenr' Pour comprendre leur

iôle et leur stratégie. il faur partir des caractéristiques de leur métier, qur

expliquent la dimension familiale de leurs entreprises.

C'est un mémoire qui apportera les éléments essentiels de cette analyse

(Chalayer, Pelloquin, 1!85) à partir d'une enquête directe auprès.de 20 % des

àarchânds de bèstiaux de Saône-et- Loire, dôublée d'une enquête postale à

laquelle 50 7o des I)0 négociants du département ont répondu

C'est de son savoir-faire artisanal que le marchand tire sa force économi-

que. ll sair individualiser les animaux, connaître leurs qualités bouchères,

iéterminer auprès de quel chevillard. sur quelle place de consommation se

valoriseront le mieux lès différents rypes d animaux I il sair aussi bâtir une

relation de confiance avec les éleveurs, fidélisei ses fournisseurs à la fois

par les formes de la transaction lvenre à Iestime. paiement comprantl' les

ionseils rechniques dont il ne sera pas avare, le choix des reproducteurs qu'il

saura souvent guider. II sait aussi presque tou acheter, et tout vendfe' ayant

donc une polyvalence plus grande que celle des groupements de producteurs

Il ne faut donc pas s'éronner si les marchands oot longtemps été de

farouches opposants à tout contrat formalisé, à l'innoducrion de nouvelles

technigues ààchat (cadran, pesée l' er à la producrion d'animaux.en lots

(taurillons) : pour défendre au mieux leur métier, leur savor-tlrre. les mar-

chands ont orlenté l'évolution du Charolais dans un sens, plutôt conseryareur,

de mainrien des caractéristiques fondamentales du système de production Ce

faisant, ce n'est pas seulemeÀt leur métier que défendaient les marcbands : ils

,uaienr une logique, une cohérence d ensemble qu'il faut comprendre pour

mesurer les enjeux.

La taille de leur entreprise est forcément limirée pour rester comparible

avec le savoir peut délégue er

I'enlèvement transport à rl

doit rester le et la revente le

savoir-faire. I Peut guère Y la
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profession er de concentration des entreprises: elles resrent individuelles, à

la raille de la famille, organisées selon un modèle patriarcal autour du mar-
chand. Il en résulre également qu'il ne saurait y avoir automaticité de la

succession fils-père: le fils doit acquérir le mérier, le capiral social er le capi-
tal culturel nécessaires à la profession (pour cela, l'école ne sert pas à grand
chose). L'installation éventuelle du fils est donc nécessairement tardive. Tous
ces éléments la rendent aléatoire et, dans I'enquêre de Saône-et-Loire, Ie taux
de succession familial n'est que de 45 %.

Si la capitalisation ne peut s'effectuer dans la profession au-delà d'un seuil
vite arreint, il faut bien alors que les marchands placenr ailleurs les benéfices,
assez substanriels, qu'ils retirenr de leur activité. C'est l'agriculture qur est,
pour eux, le secteur privilégié de I'accumulation : la trajectoire normale d'un
marchand qui réussit, c'esr de placer ses capitaux en achetant des terres, en
embouchanc un nombre imoortanr d'animaux et évenruellement en devenant
(ou en redevenant) éleveui plus que négociant. La double activiré élevage-
négoce est en tout état de cause indispensable et elle fonctionne sur le mode
synergique: plus on esr un gros marchand, plus on esr aussi un éleveur
imporrant. En moyenne, les négociants de Saône-et-Ioire exploitent 84 hec-

tares, dont une bonne partie en propriéré. Les sept entreprises les plus
imporrantes engraissent en moyenne 1100 bêres par an chacune. Cette
synergie négoce'élevage s'explique par plusieurs raisons: I'élevage est "la
virrine du marchand", sa propriété foncière est gage de son répondant auprès
des éleveurs, caution pour la banque. Les prés permertent de "finir" quelques

animaux, de gérer le temps en fonction des cours et des foires. l.e négoce est
un vivier où I'on sélectionne les animaux les plus aptes à être engraissés.

Mais, s'il existe une propension à s'éloigner de la profession de marchand
pour I'activicé mixte agriculture-négoce, il faut bien qu'inversement il y ait
des entrées dans la branche, faute de quoi il n'y aurait pas reproduction
sociale. C'esr bien ce que l'on observe. Les enrrées exogènes sont nom-
breuses: 42 % des marchands de l'échantillon de Saône-et-Loire n'ont pas

d'antécédenrs marchands, bien qu'ils soient fils ou gendres d'agriculteur Le

capiral nécessaire pour s'insraller est faible: une betaillère et quelques her-
bages peuvent, à la limite, suffire. L'accès à la profession peut être progres-
sif : un éleveur peur tout d'abord êrre rabarreur ou commis-ramasseur pour
un marchand, salarié d'un groupement de producreurs; l'acquisition d'un
marériel de transport plus performant se fera alors petit à petit.

Grtes, n'importe qui ne peur pas devenir marchand: il faur être "accepré

par ses pairs" er pour cela avoir I appui d'un négocianr en place, et "faire ses

preuves". C'esc donc surtout un capital commercial ou un capital social et
culrurel (relations...) qu'il faut posséder Au départ, en effet, Ies négociants
qui s'installent ne se différencienr guère, au fond, de la moyenne des exploi-
tations, ni par la raille, ni par l'érendue de la propriété foncière, et le négoce

est, dans quelques cas de réussite spectaculaire, un moyen d'opérer une ascen.

sion sociale en se sorranr de la condirion d'agriculteur moyen.

On peut, pour conclure, parler d'un "cycle de générations" qur, par delà
mille hiscoires individuelles spécifiques, représente un peu la trajecroire his-
torique "standard" des marchands de bestiaux. L'émergence dans le métier
tout d'abord implique un capital socio-culturel inirial er le soutien d'un mar-
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chand en place. Partis d'un chiffre d'affaires assez bas, ces négociants font
Ieurs classes, rayonnant sur une aire de ramassage très étendue, privrlégiant
I'accumularion daos leur enrreprise commerciale. Ils commercialisent surtout
des animaux maigres. La seconde génération va reoforcer sa position agri-
cole, en acherant des terres ou en construisant des bâtiments: on acquiert
souvent une cinquantaine d'hectares en propriété, pour engraisser de 200 à
400 bovins, éventuellement avec de la main-d'æuvre salariee. G sont alors
des notables reconnus.

C'est duranr Ia periode de marurité, qu'il faut souvenr trois génératrons
pour atteindre, que se produit fréquemment un changement de stratégie:
I'activité de négoce diminue au profir de celle d'engraissement. La première
sert de plus en plus à approvisionner un atelier d'engraissement où peuvent
défiler jusqu'à 2 500 bêtes tous les ans, majoritairement des Mtes de qualité
(culardes, catégories E et U), finies de manière rraditionnelle (bceufs et
génisses de trois ans). Ces marchands-engraisseurs possèdent de 100 à 430
hecrares et Dresque rous ont construit une uniré de fabrication d'aliments du
Mrail.

Les sélectionneurs
En Charolais, on parle des "hommes à chapeau" pour désigner les

grandes familles de la sélection charolaise. [-e monopole du herd-book reste
en effet, solidement contrôlé par une aristocratie de l'élevage. P. Lanier décrir
ce monde de la sélection dans un ouvraqe dont le titre est à lui seul un
programme ; ks somm.ets d.e l'élet age chirotais de race pwe \7975). A par-
tir d'une enquête sur le "Gotha de l'élevage charolais", il reconstitue la généa-
logie de quelques grandes familles : ancienneté dans la sélection qui fonde le
renom de la famille, grosse assise foncière, prix systématiquemenr "raflés"
dans Ies concours agricoles (qui sont, au demeurant, conuôlés par eux-
mêmes !), quasi-monopole sur le marché de I'exporrarion des reproducteurs
qui esr le plus rémunérateur.

Gs hommes à chapeau ont réalisé, durant les années 60 et le débur des

années 70 une accumulation de terres et de capital importanre car la
demande, liée à I'expansion de la race en France et dans le monde, croissait
sans cesse face à une offre limirée par une polirique monopolistique consé-
quente: Ie marché était euphorique. Il a même fallu ouvrir quelque peu les
vannes du malthusianisme en créanr, à côté du Livre généalogique officiel
(ou Livre A) un Livre B ou Livre d'attente qui permettair un accès graduel et
conrrôlé de nouveaux reproducreurs au herd-book.

Cette phase prospère de la sélectioo et cette ouverture relative ont per-
mis à des éleveurs de devenir sélectionneursJ sans pour autant acquérir la
nororiété qui permet d'accéder aux prix de monopole: il s'agissait souvent
de petits ou de moyens éleveurs qui cherchaient à valoriser au mieux une
force de travail abondante. Les animaux reproducteurs exigent, en effet,
beaucoup de soins pour présenter dès le stade brourard (8-9 mois) une excel-
lenre conformation: il faut, pour cela, une croissance journalière qui peur
atteindre 1,7 à 1,9kg, ce qui nécessite des soins, une alimentarion riche et
personnalisée, une attention permanente ; cela implique donc un surcroît de
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Tableau 4
Part

des exploitations
de grande taille

en 1980

travail par rapport aux animaux destinés à la boucherie. Pour ces produc-
teurs, I'orientation vers la sélection correspond à une forme d'intensification.
Le prix des reproducteurs valorise le travail effecué, mais il n'inclut en géné-
ral pas de rente de monopole. Le marché des reproducteurs est en effet
segmenté et ses créneaux les plus rémunérateurs restent fermés aux petits
sélectionneurs : en 1970, au sommet de Ia phase de prospérité, les troupeaux
comptant moins de 20 vaches inscrites au herd-book totalisaient 13 % des
femelles, mais seulemeot 3,4/6 des exportations et 6,3% des ventes aux
autres membres du herd-book (Taraud, i971).

A l'inverse, les élevages de plus de 100 vaches inscrites regroupaient
I2,9 % des reproductrices et exportaient 23 % des animaux. C'est ce petit
groupe des grands sélectionneurs qui a fortement marqué l'évolution agricole
de la région. Pendant très longtemps les dirigeants du herd-book se sont
opposés à I'insémination artificielle qui menaçait, évidemment, leur mono-
pole sur les taureaux. Ils étaient tout autant hostiles au contrôle de perfor-
mance: leurs préférences allaient aux concours et à la défense du standard de

la race qu'ils contrôlaient entièrement. Il êtait a t'ortiori exclu, pour eux, de
parler de croisement ou d'introduction de nouvelles races : ils défendaient bec

et ongles leur rente de monopole. On peut se demander si leur refus des

techniques modernes de gestion génétique d'une race (métissage, contrôle de
croissance, insémination artificielle, contrôle de descendance), ne s'est pas
traduit par une érosion progressive relative des qualités du charolais.

Les grands "fermiers"

Acceptons, selon I'usage régional, de parler de "grandes fermes" pour
désigner les grandes exploitations agricoles quel que soit leur mode de faire-
valoir (le fermage domine, mais les modes de faire-valoir mixtes se dévelop-
pent). Le tableau 4 permet de constater l'importance de la part des exploita-
tions de taille supérieure (en surface comme en MBS).

La petitesse des exploitations du département de Saône-et-Loire ne doit
pas tromper : le vignoble et la région bressanne tirent vers le bas la
moyenne, mais dans la petite région agricole (PRA) Charolais la taille
moyenne est de 31 hectares, dans I'Autunois de 43 hectares et en Sologne
bourbonnaise de 41 hectares. L'Allier et surtout la Nièvre sont caractérisés
par des stnrctures nettement plus grandes que la moyenne nationale.

a1

% des exploit.
* de 100 ha

Vo de IaSAU
occupée par
* de 100 ha

/o des exploil
16-40 000 ucE

de MBS

/o des exploit.
* de 40 000 UCE

de MBS

Allier
Creuse
Nièvre
Saône-et-Loire

France entière

1)
)o

rlR
)4
?1

27,t
R?

41 )
11,8

1,8,2

16,7
8,6

r7,5

1t,0

1,8

0,3
4,t
1,4

J,0

Source : SCEES, RGA 1979-80.
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Si l'on suit l'évolution de ces grandes exploitations, on constate que leur
taille ne s'accroît guère. Dans I'Auxois, elles perdent même un peu de surface

entre 1970 et 1980; dans la PRA Charolais, on constate une assez forte
mobilité des grandes unités entre 1955 et 1980, mais au total la concentra-
tion est très limitée (Leseigneur, 1987).

L'explication de ce comportement est simple : la taille de la famille (de

plus en plus souvent réduite au couple) limite la taille de I'exploitation,
interdisant une croissance qui ne pourrait se faire que par un recours au

salariat, alors que les économies d'échelle réalisables ne le justifient pas. C'est
donc un autre type de croissance qui est mis en æuvre : installation de plu-
sieurs enfants par l'acquisition d'une seconde exploitation, ou investissement
dans des formations longues, ou bien encore placement extraverti de

l'épargne.

Nous reviendrons plus amplement sur I'analyse de l'évolution des exploi-
tations agricoles dans le paragraphe qui suit. Pour l'instant, il suffit de retenir
que ces éleveurs aisés, cultivant souvent une cinquantaine d'hectares en Cha-
rolais de Saône-et-Loire, près de cent en Auxois et nettement plus en Niver-
nais, étaient eux aussi opposés à I'adoption d'un "modèle breton", qui est
adapté à des strucrures d'exploitation plus exiguës, et qui aurait donc remis
en cause la place de ces grandes exploitations, et les avantages économiques
qu'elles tirent de leurs structures ; sans parler du "mode de vie" des éleveurs
charolais s'accommodant mal du surcroît de travail que cela aurait impliqué...

La logique économique du bloc social dominant
Les marchands de bestiaux, les sélectionneurs et les grands fermiers for-

maient trois catégories d'agents économiques puissants qui avaient tous inté-
rêt à maintenir le système d'élevage herbager allaitant et extensif de la
région du Charolais. Entre ces trois groupes existent des liens multiformes
que seule une analyse sociologique précise permettrait de montrer : les trajec-
toires professionnelles amènent, d'une génération à I'autre, à passer d'un
groupe à un autre ; les stratégies matrimoniales scellent des liens ; les fonc-
tions de représentation élective ou professionnelle exercées par les uns et les

autres amènent à se rendre muruellement de "menus services"; la propriété
foncière enfin leur donne une nouvelle unité économique dans la défense de

la rente foncière et de leur patrimoine.

En matière de propriété foncière, la situation est difficile à connaître en
l'absence de données statistiques. L'étude, déjà ancienne, de P. Cornut (1963)
sur la répartition de la fortune privée en France ne permet pas de montrer
de concentration particulière des biens ruraux, sauf dans le département de

I'Allier. D. Barthélemy et A. Barthez ont montré que, dans la Nièvre, les

unités de location (ensemble des parcelles d'une exploitation dépendant du
même propriétaire et du même bail) de plus de 50 ha représentent environ
la moitié de la SAU en fermage du département. "La Nièvre est un départe-
ment où la propriété foncière est concentrée: 3I % des exploitations et
38 % de la superficie sont dans une situation où le principal bailleur détient
à lui seul plus de la moitié de la superficie de I'exploitation" (Barthélemy,
Barthez,1985). On peut donc admettre que la propriété foncière reste tou-
jours concentrée et nantie d'une force économique réelle.
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Or, nous I'avons vu, les marchands, tout cornme les sélecrionneurs et les
grands fermiers, qui exploitenr souvent en faire-valoir mixte et sont proprié-
taires d'une partie de leur exploitation, sont rous propriétaires de terres:
avec les bailleurs uaditionnels, peu visibles parce que souvent absentéistes, ils
participent de la classe des propriétaires fonciers. Ils défendent leur patri-
moine et leur rente, donc les herbages: dans la Nièvre, en 1960, le prix des

prairies naturelles érair de 63 /o supérieur à celui des terres labourables. On
comprend donc I'hosrilité irréductible des propriétaires fonciers au retour-
nement des prairies: cela leur ferait perdre, du jour au lendemain, près de Ia
moitié de leur patrimoine. D'ailleurs, presque tous les baux de fermage ou,

antérieurement, de métayage interdisaient de merrre les prairies en culture et
le nombre de procès inrentés montre qu'une telle clause n'était pas de pure
forme. Certes, à partir de 1976, toujours dans la Nièvre, le prix des terres
labourables dépasse celui des prairies ; il n'empêche que, plusieurs décenntes
durant, c'est en interdisant le rerournemenr des prés et donc la mise en
ceuvre de la révolution fourragère gue I'on æsurait au mieux la défense de la
rente foncière. Si I'on se souvienr que Ia cr-rlrure des fourrages a été, dans

d'autres régions, I'une des principales révolutions agronomiques contempo-
raines, on conçoit que la propriété foncière a, elle aussi, ceuvré dans le sens

du statu qao, du maintien du système herbager en Charolais.

Grands sélectionneurs, marchands, grands fermiers, ainsi que grands
propriéraires fonciers auxquels ils s'identifient parfois, constimenr des

groupes objecrivement alliés, ùar rous ont intérêt au maintien du "système

charolais", qui leur procure des renres de monopole, des rentes différentielles,
des rentes de savoir-faire, des rentes foncières. Entre eux existenr mille liens
familiaux ou politiques, et aurour d'eux gravitent des noraires, vétérinarres,
experts agricoles, qui consriruent le "grand monde" du Charolais

Dans I'adoption d'un modèle plus intensif, ils avaient beaucoup à perdre:
I'intensification se pratique mieux sur des exploirations moyennes, à la force
de rravail abondante, que sur des grandes unirés et elle menace donc la posi-
tion des grands fermiers;elle implique souvent des changements de race, ou
des croisements qui menacenr les rentes monopolistiques des sélecrionneurs ;

elle esr aussi liée, dans bien des cas, à la culture des fourrages, alors que, pour
les propriétaires fonciers, la rente des prés narurels est supérieure à celle des

terres labourables ; en{in un modèle intensif esr généralement lié à la produc-

tion d'animaux en lots, ce qui ne correspond guère au savoir-faire marchand
des négociants. Soucieux de défendre leurs renres, ces groupes sociaux se sont
donc opposés, parfois violemmenr mais le plus souvent par la persuasion, au

cours dominanr de la politique d'élevage française.

Ils ont su imposer une unité sociale aux autres groupes d'éleveurs, en
particulier parce qu'existent des possibilités de mobilité sociale, et que I'es-

poir, même illusoire, d'une ascension sociale (quelques éleveurs moyens peu-
vent devenir sélectionneurs, marcha4ds...), est un puissant facteur de cohé-

sion, d'acceprarroo. du statu qua.

Le "bloc social" dominant la sociéré charolaise ne pouvait se teconnaître
dans la "révolution agricole" des annees 60, porrée par les jacistes er le CNJA
de l'époque, et se traduisant par une spectaculaire intensification, porteuse de
gains de producriviré. Ses privilèges auraienr en effet été remis en cause par

1t
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l'adoption d'un tel modèle; il a eu la force économique d'imposer une autre
stratégie, plus conforme à ses aspirations car elle permit le maintien de sa

position dominante.

L'accent a, jusqu'ici, été mis sur les groupes sociaux dominants car ce sont
eux qui ont déterminé le sens de l'évolution de l'agriculture de la région
charolaise. Il ne faudrait pas en conclure pour autant qu'ils régnaient partout
en maîtres, ni qu'aucun autre groupe social n'existait. En effet la thèse que

nous venons de développer concerne surtout le "cæur historique" de I'aire
charolaise (PRA Charolais, Nivernais central, Brionnais...) ov, carn grano
salis, l'A.uxois et une partie de l'Allier; mais la configuration sociale, les

structures agricoles, les systèmes d'élevage s'éloignent quelque peu de la
"norme classique" lorsqu'on se déplace vers la périphérie charolaise, en parti-
culier vers l'ouest de la zone (département de la Creuse en particulier). II ne

nous est pas possible de rentrer dans le détail de ces variations géographi-
ques ou dans une aoalyse fine de l'ensemble des groupes sociaux dans un
texte qui, cherchant à être synthétique, doit aller à l'essentiel.

De la même manière, I'analyse a été développée au niveau de l'économie
de la production agricole et, si elle a partiellement intégré I'étude des filières
à travers les marchands de bestiaux, elle est restée muette sur "les super-
strucrures" de la société charolaise : rôle des organisations professionnelles
agricoles, de l'administration, du développement et des techniciens, du Crédit
agricole, de l'Eglise, de la représentation politique, etc. On comprend bien
que I'intégration de ces nouvelles dimensions nécessiterait une nouvelle
recherche à part entière, pour laquelle la collaboration de sociologues serait
indispensable: nous avons donc délibérément décidé d'ignorer ici I'ensemble
de ces volets.

En revanche, on ne peut en rester à I'idée que la société charolaise n'est
peuplée que de représentants du bloc social qui la domine: il faut tenter de

comprendre les lois de reproduction de I'ensemble des exploitations agricoles
du Charolais.

LA REPRODUCTION DES EXPLOITATIONS AGRICOLES

Nous avons analysé les groupes sociaux dominants afin de comprendre
leur logique économique. Il va s'agir maintenant d'examiner I'ensemble des

exploitations agricoles, grandes et petites, pour connaître leurs modalités de

reproduction que nous résumerons en six mecanismes : I'existence d'un seuil
(apparent) en-deçà duquel la reproduction des exploitations est impossible;
un "quitte ou double" des unités situées juste au niveau de ce seuil ; un com-
portement patrimonial plus affirmé que pour la moyenne des agriculteurs
français; une logique de croissance foncière intravertie des agriculteurs
moyens et à I'inverse, une croissance extravertie des plus grandes exploita-
tions ; enfin, un "cycle démographique" qui résulte de I'imbrication de la
famille et de l'unité de production. Ces mécanismes ne sont peut-être pas
particuliers à la région charolaise, bien que les comparaisons soient difficiles
en raison de la rareté des suivis "longirudinaux" (c'est-à-dire de suivis dans le
temps d'exploitations agricoles). En tout état de cause, I'examen de ces divers
mécanismes qui concourent à la p(rennité du système de production charo-
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lais montrera I'existence d'une assez forte mobilité sociale dans cene société
inégalitaire, ce qui facilite le maintien de la cohésion sociale.

L'essentiel de ces conclusions ont été établies à oartir d'une recherchc sur
l'Auxois (Cavailhès ,I98i184) er confirmees dans lei petites régions agricoles
Charolais (Leseigneur, 1987) et Aurunois (Pinault, 1985). En Auxois, la
méthode a consisté en un suivi de cohortes d'exploitations agricoles en 1942,

\955,1910 er 1980 (plus les enquêtes communales de 1929). Un échantillon
en grappe de 453 exploitations a été tiré pour 1942 (ensemble des exploita-
tions de 16 communes) et il a été suivi jusqu'en 1980 où, sur ces communes,
subsistaient 252 exploitations (soit environ 1/10 de celles de la PRA). Il
s'agit donc, pour reprendre le jargon statistique, d'une érude de rype
"concentration".

Chaque exploiration de 1942 a été suivie tout au long de la Ériode selon
des règles d'apparentement qui découlaient de la strucrure foncière: lors-

nions en mairie.

Dans les PRA Charolais et Aurunois, la méthode a été voisine pour les

années 1955, 1970 et 1980. Pour l'ensemble des trois PRA, l'évolution de 724

exploitations en 1980 a été ainsi reconstiruée depuis 1951.

Un seuil (apparent) de reproduction
Les plus petites unités de production ne sont Pas Pérennes: en d4à d'un

cerrain seuil, elles sont condamnées à disparaître. C'est surtout entre 1942 et
1970 que l'existence de ce seuil est nette; la periode 1970/1980 est marquée

par une æsez grande stabilité des strucrures.

Pour les deux périodes inter-censitaires ptecedentes, 194211915 et

195511910, on peut calculer ce que nous appellerons un taux de reproduc-

tion: il est négatif pour les exploitations qui disparaissent ou rétrogradent
dans une classe de SAU inférieure et, à l'inverse, positif pour les expiotta-
tions qui passent dans les classes de taille supérieure. Le tableau 5 montte
l'évolution de ce taux selon la taille initiale.

de 20 hectares.

L'explication de ce phénomène est suffisamment connue pour qu'il soit

i5
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Tableau !
Modalités

de reproduction eotre
1942 et 1970 selon les

classes de superficie
efi Âuxols

Superficie
ioitiale

Taux de repro'
duction négatrf

Taux ,1e repro-
duction positif

Taux de repro-

ductlon nul
Total

42.r' 5r-70 42-rt tt-70 42.t' tr-70 42.55 ,r-70

2- 5ha
J- l0ha
l0- 20ha
20 i0 ha

l0- 50ha
i0- 70ha
70 - 100 ha

) 100 ha

$Va
6t v.)

52 Vc

JIla
30%
26 7o

36 Va

1) Va

82%
t%
43 Vc

Jr Vo

42 Va

4t Va

10 lo

I8 Vo

12 Vo

t7 va

10 7.i

16 Va

t1 Eo

1Vo
21Vo

41%
42 Vc

t8%
t1 70

15 lo
25%

1t Vo

40%
û%

64 Vc

8Va
II%
21 7a

14 Vo

21 la
40 7a

4t lo
70 v.

t$ 7a

lffi Va

lû Va

r$ 7a

rN%
1û Vo

Tû%
\w%

tû Va

16 la
\(fr Vc

Itfr lo
lffi Vc

[n Vo

1$ Va

tû%

Unité : 7o ligne

inutile d'insisrer: I'absence de motorisation, ou son coûr rrop élevé sur les
petites exploitations, ne permer pas d'atteindre une producriviré du travail
suffisanre pour qu'elles soient reproductibles

Iæ "quitte ou double" des petites exploirarions
Toutes les exploitatioos siruées au voisinage du seuil de reproducrion

ainsi mis en évidence ne disparaissent pas forcément. Cerraines d'entre elles
sont, au contfaire, caractérisées par une croissance foncière très vive. C'est ce
que nous appelons le "quitte" (disparition) ou "double" (croissance rapide).
Par exemple, enrre 1955 et 1970, plus de la moitié des exploitarions ayant
entre 10 et 20 ha en 1955 disparaissent er un quarr sragne daos la même
catégorie, mais le dernier quart triple presque sa superficie pour atteindre, en
1970, la classe des 30 à 50 hecrares.

Le rableau 6 illustre ce "quirte ou double" pour Ies périodes 191511970 et
191011980. Il indique le taux de croissance foncière des exploitauons
pérennes selon la taille initiale. On remarque que ce taux esr d'autanr plus
élevé que la taille iniriale est plus faible. Par exemple, entre 1955 et 1970, le
taux de croissance foncière passe de + 58 % pour les perites exploirarions
pérennes à -1- 33 Vo pour les moyennes et + 18 o/o pour les grandes.

La croissance en valeur absolue est. bien enrendu. différente de celle
observée en valeur relative: entre 1955 er 1970. l'ensemble des Derires
exploitations gagnent 141 ha (8,8ha par exploiration). les moyennès 686
hectares (14,4 ha par exploiration) et les grandes 565 heccares (13,1 ha par
exploitarion), ce qui illusrre un aurre phénomène sur lequel nous allons reye-
nt : ce sont les exploitations moyennes qui sont les plus grandes "mangeuses

de terre".

Le même tableau montre queJ enrre 1970 et 1980, la même hiérarchie des
taux de croissance foncière s'observe, inyersement proporrionnelle à la sur-
face initiale ; ce taux devient même négarif pour lei exploitations de plus de
100 ha puisque leur SAU régresse de 18 /0.

La possibilité d'une forte croissance foncière pour les perires exploitatrons
esr Ie signe d'une certaine mobiliré des srnrtures agricoles, qui connote la
possibilité d'une mobilité sociale. Il n'y a pas de faralisme des srrucùres agri-

16
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Tableau 6
Evolution foocière

1955-1970 et
1970-1980 des

exploitations 1Érennes
selon leur situatioo

initiale (Auxois)

Tableau 7.

Composition
du revenu imposable

(€n PourcenBge,
dans I'Auxois

ou moyens.

Un comportement patrimonial

(a)
(b)

Total moins un crès gros reveou foncier.
Economie et Statistique, 166.

Situarioo eo 19!5 SAU rotale
19tt

SAU rotale
1970

% de variarion

Retraire ou seml-rerraite
Petires exploitations
Exploirations moyecrnes

moroflsees
Exploirations moyennes

non motorlsées
Expioirations aisées

ou semi-aisées

It
244

142

r 491

3126

l1i
38t

1 990

3 69r

+16%)
+ 58 Vl

+15

+33%

+18%
Siruarion en 1970 SAU moyenne

1970
SAU moyenne

1980
% de variacion

(20ha
20-t0 ha

50-70 ha
70 - 100 ha

) 100 ha

9,1'

37 ,6
i8,1
82,2

141,8

11,8
41,2
61,1
86,1

l2t,)

+29%
+r5%
+ 6%
+ 5%

18%

Âuxois 1980
(a)

Fraoce 1979
(b)

Béoéfices agricoles
Bénéfrces induscriels e! commerciaux
Bénéf ices non commerciaux
Salaires
Pensioos ec retraites
Revenr:s fonciers
Capiraux ec valeurs mobilières

6r,2
4,5
0,8

t6,t
8,2
4l
4,6

58,3
5,2
0,3

18,9
I1,0

2,1

1,1

)7
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agricufteurs français. C'est ce que permet de deduire le tableau 7 qui, à ravers
la srrucrure du revenq donne des indications sur le capital possédé,

La part des beoéfices agricoles dans ce revenu fiscal ne signifie pas grand-
chose puisque le mécanisme de I'imposition forfaitaire conduit à une sous-
esrimation imponanre. Les autres posres sont, égalemenr, à examiner avec
prudence compte renu de la dissimulation fiscale qui caractérise certains d'en-
tre eux.

Avec cette réserve, on observe cependant que le revenu du capital repré-
senre 15,5 Vo en Atry.ols et 1I,2 /o pur la moyenne des agriculteurs français.
En chiffres absolus, il représente la deuxième source de revenu, après les

benéfices agricoles er avant les salaires (compte renu des taux différents de
dissimulation) et près de Ia moitié des foyers fiscaux étudiés en perçoivent;
le "comportement patrimonial" (qui ne connote pas forcément la richesse ou
l'aisance matérielle) n'est pas le fair d'une petite minorité mais de la majeure
part des agriculteurs de I'Auxois.

Grres, ces calculs restent globaux er limités à une seule perite région. Les
enquêtes "à dire d'experi' entreprises auprès de noraires ou du Credit agri-
cole confirment cependanr l'imponance des placements effecués dans la
forêt ou, en Saône-et-loire, dans le vignoble, ce qui explique I'importance du
patrimoine foncier extérieur à I'exploiration; il peut aussi y avoir des terres
occulÉes, rachetées en attendant de pouvoir exercer un droit de reprise en
fin de bail, dans le but de les rattacher à I'exploitarion. De même, la déren-
rion d'un portefeuille de valeurs mobilières semble très courante en Saône-er-
Loire comme dans l'Auxois.

Nous ne disconvenons pasJ pour autant, de I'exisrence d'une capitalisation
sur I'exploitation en cheptel vif, qui a même dû être assez vive duranr la
dernière décennie, comme le montre I'accroissement du troupeau. Il est exact
aussi que le draioage et les bâtiments onr mobilisé une parrié des disponibili-
tés financières ou des capacités d'emprunts.

Gne enquêre fiscale permet égalemenr d'établir d'importantes différences
quant aux logiques patrimoniales des groupes d'agriculteurs.

Une logique de reproduction intraveftie
Pour les exploitations moyennement gfandes

Nous avons déjà eu I'occasion, à rravers les résultats de I'enquête concen-
tration, de qualifier les exploirations moyennes de "mangeuses de rerres".
L'enquête fiscale révèle leur intense acrivité sur le marché foncier: les exploi-
tants ayant de 70 à 100 hectares de SAU en 1980 onr acheré, entre 1970 et
1979, à etl;r^ seuls, plus de terres que toutes les autres catégories réunies
(tableau 8).

G sont eux qui effecruenr les achats les plus localisés à proximité du
siège de leur exploitarion, et c'est pour ce groupe que les achats de terres sont
les plus importants relativement aux achats d'autres biens immobiliers ou de
fonds de commerce. Gs indications soot suffisammenr cohéreores pour
permerrre de conclure que c'est ce groupe des 70-100 ha qui a la strarégie la
plus agricole, la plus "intravertie" aurour de I'exploitation.

l8
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Tableau 8 Acquisitions à titre onéreux effecnrées entre 1970 er 1979 (Auxois)

Taille des

exploitations

en 1980

Nombre
d'exploitations

agricoles

Nombre de

foyers

fiscaux

Acquis. oettes

à titre onéreux
(en milliers

de F 1975) (a)

Acquis. nettes

en % de la SAU

des expl. en 1970

Part des acquis

localisées dans

la commune

Part des acquis.

de terres dans [e

toral des biens

immobiliers

) i00 ha

70 - 100 ha

10-70ha
l0-50ha
(j0ha

33

t0
i0
40

4'
70

45

46

29r
t 034
\ 6r)

2r1
404

l2Vo
+29%
+ 7%
+9%
+ t%

)4%
89%
7)%
77%
18%

12 Vo

9r%
8i%
86%
29 Vc

Source : Enquête fiscale (Direction régionale des impôts)
(a) Acquisitions nettes à titre onéreux : ensemble dès achats de biens immeubles moins ensemble des ventes

Les grandes exploitations :

héritage et logique extravertie
Les exploitations de plus de 100 hectares sont moins actives sur Ie mar-

ché foncie? que les 70-100 ha, mais elles ne sont pas pour autant engagées

dans une strâtégie de déclin. Le tableau 9 permet de mieux saisir leur logique

de croissance.

Tableau 9 Acquisitions à titre graruit et caracérisques des acquisitions à titre onéreux
entre 1970 et 1980 (Auxois)

Source : Enquête fiscale (Direction régionale des impôts)
(a) Acquisicions à titre graruit: donatioos-partages et héritages.

r aille oes

exploitations
en 1980

Nombre
d'exploitations

agricoles

Nombre de
foyers
fiscaux

Acquis. à titre
gratuit (a)
en milliers
de F 1971

Acouisitions à titre ooéreux

Part sltuee
hors de la
commune

part de
l'immob. hors
terres agricoles

) 100 ha
70 - 100 ha
10 -7Oha
30-50ha
{10ha

i5
i0
t0
40
45

4t
10
)4

46

t 85t
2 071
1 013

625
i00

66%
r1%
27%
2)%
22%

48%
9%

17%
24%
7r%

39
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majeure part de leurs biens immobiliers en dehors de la commune du siège
de l'exploitarion et près de la moitié de ces acquisitions correspond à d'autres
biens que des terres agricoles. Cela suggère une logique "extravenie" de
reproduction ; les apports extérieurs à la commune correspondent en bonne
parr à des placements en biens patrimoniaux plutôt qu'en capiral d'exploita-
tion; I'importance des acquisitions hors rerres agricoles signifie probable-
ment qu'une part de ces terrains bâtis (ou à bâtir) ou de ces immeubles
servent à doter ou à installer des enfants non agriculteurs.

Le rableau 9 montre, enfin, la siruarion parriculière des exploirations de
moins de 30 hecrares : près des )14 de leurs acquisitions correspondenr à de
l'immobifier non agricole et, si I'on compare les rableaux 8 er !, on constate
que leurs acquisitions à rirre gratuit dépassenr celles à ritre onéreux. S'agissanr
d'unités souvenr exploitées par des agriculteurs âgés, on peut penser que le
premier aspect est lié à la prépararion d'une rerraite (acquisition d'une mar-
son) er que I'importance relarive des héritages esr le résulrat mécanique
d'apports d'ascendants décédés. Cela suggère que la logique parrimoniale,
dont nous venons de montrer qu'elle esr liée à la raille des exploitarions,
dépend également de l'âge des exploitants. C'est ce que nous allons vérifier.

Iæ cycle démographique des exploitations charolaises
Les économistes er les sociologues de la famille nous ont habirués à poser

les problèmes d'épargne et de formation du capital dans le cadre des rhéories
du cycle de vie. Celles-ci, dans leur aspect analytique er descriprif tout au
moins, peuvent être d'un grand inrérêt dans une activiré productrice aux
formes familiales, comme I'est I'agriculture. L'érude "concentration" réalisée
permet de monrrel la réalité de ces cycles, donr le détail de la mérhode er des
résulrats ont été exposés par ailleurs (Cavailhès, 1!86;Cavailhès, 1987 c).

Le rycle démographique a éré décomposé en cinq phases, le moment
discriminant éranr celui du renouvellement du chef d'exploitation (au sens du
SCEES), et non pas celui de I'installation (au sens de l; MSÂ ou de I'ADA-
SEA) ; pré-renouvellement lorsque le $re er le fils rravaillenr ensemble sur
I'exploitation; renouvellemenr lorsque le fils (ou le gendre) esr devenu chef
d'exploitation à la place du père ; post-renouvellement, phase qui se sirue une
quinzaine d'années après le renouvellement; maurité lorsque le chef a de
quaranre à soixanre ans, et qu'il ne collabore pas ayec un de ses enfants qui se
préparerait à lui succéder; pré-retraite quand on est dans la même siruarion
que précédemment, mais avec un chef d'exploitarion de plus de soixante ans.

Pour metrre en relation I'accumulation du capital et le cycle démographi-
que, nous avons calculé un indicareur de formation de capital à partir des
données de structure présentes dans les recensemenrs agricoles: il s'agit d'un
capital standard (car les estimations de la valeur sonr forfaitaires) principal
(il omet quelques postes); la différence d'un recensement à l'autre consrirue
la formation netre (si l'on suppose que rout Ie capital consommé esr exacte-
ment renouvelé) de capital standard principal, ou FNCSp l3l. La marge d'er-
reur est évidemment considérable, mais il ne s'agit ici que de fixer des ordres

(3) pour le capiral foncier, rl sagir des achats oets de rerre, valorisés au prix moyen du
marché de la période considéree ; la reevaluarion du srock n enrre dooc pas en ligne de compte
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Tableau l0
Formation nette

de capital
principal standard
selon les phases du

cycle démographique
(Auxois *

Saôoe-et-I-oire)

Tableau ll
Indicateurs

economiques
1970-1980 pour les

exploitârions
pré-reoouvelables et

l'ensemble

de grandeur. Toures les données sont exprimées en {rancs constants 1986

(avec I'indice du PIB comme déflateur). Le tableau 10 indique les résultats
svnthétiques.

Unité : francs 1986 Sozrre; SCEES, RGA 1910 et 1979/80

La phase de "pré-renouvellement" présenre une importance particulière
pour I'analyse. Elle est la modalité dominante de reproduction des exploira-
tions des rrois PRA étudiees : 53 Vo àes nouveaux chefs d'exploitation de
1980 coopéraient avec leur père en 1970 @. Oî remarque par ailleurs que les

exploirations qui sont dans cette phase en 1980 avaient, dès 1970, une SAU
de 50 % supérieure à celle de Ia moyenne des exploitations pérennes. Elles
ont, enfin, un taux d'accumularion du capital parriculièrement rapide. La rai-
son en est simple: avec I'apport du travail du fils sur l'exploitation, il faut
passer d'un collectif de travail d'environ 2 UTA à près de 3, donc financer un
poste de travail nouveau ce qui représenre une accrrmularion considérable
compte tenu de la composirion organique élevée du capical agricole.

Le tableau 11 précise les formes de cette accumulation:

Unité : îrancs 1986 Sozrre r SCEES, RGÂ 1970 et 1979/80

Ces exploitations en phase de pré-renouvellemenr en 1980 onr eu, durant
la décennie précédente, un ryrhme de croissance deux fois plus élevé que

(4) Cerraios, parnt les 47 Vo resant, onr pu déburer la phase de cooÉrarion Êr€ fils
après 1970 larsqu il n y a pas eu de phase de pré insrallation, les oouveaux chefs onr pu s insral
ler après un détour professronnel; dans d aurres cas, ils n'ont âucun lien de parenté avec le chef
précedenr

Siruacion en 1980 Taille en ha
en 1970

FNCPS
1970-1980

Donr capital
d'exploitarion

Ensemble exploit. 1ærennes
Exploic pré-renouvellement
Exploir renouvelées
Exploit- "marures
Exploit eo pré rerraire

i) (l

41,0
)8,4

264 000
688 000

- 116 000
1 000

- lr2 000

96 000
2M 000
120 000
88 000

- 1i6 000

Ensemble des

exploitarions pÉrennes
1970-1980

Exploitarions en
pré-renouvellemenr

en 1980

1910 1980 r970 1980

Nombre
SÂU (ha)
FVD (ha)

Capital d exploitation
Capital roral
Capita\ total/ pat
MBS/UTA

470
41,9

604 000

952 000
560 000

96 000

470
46,9
17,1

700 000
I 216 000

716 000
116 000

64
61,7

1i,0
928 000

| 152 uN
616 000
112 000

64
75,1

1 2t2 000
2 040 000

704 000
116 000
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celui de la moyenne des exploitatioos pérennes tant en ce qui concerne Ia
SAU que le faire-valoir direct (FVD) ou le capiral standard d'exploitation La

FNCSP est d'environ 700 000 F, contre 260 000 F seulement pour la

moyenne des exploitaric.,ns pérennes.

L'accroissement du collectif de travail des exploitations pré-renouvelables
(qui passe de 2,2 à 2,p UTA) explique que les ratios de caPiral par UTA ou
de MBS par UTA ne s'écarrent guère de la moyenne : tour se passe cômme si

la croissance était homothétique. Le système de production reste proche de la
moyenne, caracrérisé par une production de viande bovine extensive
(1,05 UGB/ha de SFP, contre 1,0 en moyenne).

Le tableau 10 monrre que, par contrei les exploitations dont le chef a

changé entre 1970 et 1980 onr décapitalisé durant la décennie considérée: on
observe une régression du faire-valoir direct, le fils étanr fermier de son père

er une stabilité de la SAU qui contraste avec la force croissance de Ia phase de

matioo de capital d'exploitation se

à celui du pré-renouvellement. Le
sorre, à une siruation inversée par
if de rravail diminue de 0,7 UTA.

travatl, de 28 Vc.

La mécanique du cycle ainsi résumée connaîr, bien évidemmenr, des

ratés: nous avons privilégié l'exposé des trajecroires les plus répandues mais

il en existe d'autres, marquées par divers accidents démographiques ou éco-

nomiques, sur lesquelles nous ne pouvons pas nous arrêrer ici

Ces modalités de renouvellement renvoient à une conclusion, que nous

avons déjà eu I'occ : en Charolai
n'est pas réservée possibilité de

risque de "quitter" un esPoir à d
d'autres contextes, et cel esPolr

que succession et croissance peuvent être assrriées.

Cette fluidité des strucrures agricoles en région charolaise s'explique par

la combinaison de trois raisons; dans une région où le fermage est dominant,

l'accès à la terre peut se faire
être en partie formé par une
lieu, au-delà du seuil qui isole
activité, les économies d'échell
de productivité considérables aux plus grandes exploitations. Enfin nous

",ront 
uu q.re ces dernières Pratiquaient une forme de croissance extravertie,

ce qui tend à alléger la tension foncière Pour cetl\ qui ont besoin de

s'agrandir.
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LE SYSTÈME CHAROLAIS FACE A L'AVENIR

O) Jusquen 1987 puis, depuis 19aa, daos le tulletin der Ptud'.criarrt aninules, titrc q\ a

oris le relars du precédent

résultent du jeu combiné de ces forces.

La crise

Iæ discours des professionnels de I alarmiste

L'ITEB, par exemple, en arrive à se de bifteck de

demain à partir d'une vision pssimisre graphiques

Il ne faut cependant pas se laisser prendre au piège de tels discours alar-

mistes. I)es élémenrs de comparaison s'imposent rant il est vrai que toute
"crise" ne peur ftre défioie que relativement au temps ou à I'espace: il y a

crise par rapport au pæsé quand des indicateurs économiques judicieusement

choisis sonr orientés à la baisse; par rapport à d'autres régions, d'autres
groupes sociaux ou d'autres branches productives, quand ils évoluent moins
iavorablement. Faute d'adopter certe vision relativiste, on n'agite que des

épouvanta ent, par exemple, que les instal-
lations ne rolais que dans le reste du pays

et les don I'espace relativisent largement
Ies risques d'une déprise agricole.

Deux sources principales permettent de suivre l'évolution de la siruation
économique des exploitations de I'aire charolaise. Le laboratoire d'économie

Liénard assure le suivi de

ans la Nièvre et la Cteuse,

sont régulièrement publiés
Gntre de recherches zcxr-

techniques er vétérinahes de Theix fJ). k réseau d'information comptable
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agricole (RICA), que nous avons décidé d'exploirer ici consrirue la seconde
source (les conclusions de ces deux réseaux sonr, pour I'essenriel, semblables).

Le RICA permet d'obtenir quelques indicateurs precis et donc de formu-
ler un diagnostic moins impressionnisre sur la crise de I'aire charolaise. Il a

éré, ici, exploité principalemenr pour la periode 1979-1985. ks données
comptables et économiques qu'il fournit concernenr, en 1985, 471 exploita-
tions françaises spécialisées dans les productions bovines allairantes (ôTEX
42 de la nomenclature sratisrique européenne), donr 168 en région charolaise
(les quatre départemenrs habiruels : Allier, Creuse, Nièvre, Saône-er-Loire) ;

on peut y ajover 525 exploitations moins spécialisées (présence d'une pro-
duction laitière ou d'ovins ; OTEX 43 ou 44). dont 102 en Charolais. Parmi
ces exploitations, la moitié environ correspondent à des comprabilités volon-
taires, l'autre moitié à des évelopoement
ou à des installations reren permàiranr de
réduire Ie poids de ce seco -poids 

dans la
réalité (la pondération n'a 1919, 1980 et
1981 et ce sont donc les résultats du seul échantillon de comptabilités voron-
taires qui sont présentés ici). Norons par ailJeurs, pour complérer ce rapide
aperçu méthodologique, que certaines exploitarions ont quitté l'echanrillon
entre 1979 et 1985 er que leur remplacement par d'autres unités "compara-
bles" ne permet pas une approche longirudinale; la statique comparative que
nous allons effecuer peut, elle-même, être viciée du fait des enrrées er sornes
dans l'échanrillon, d'autant plus que nous rravaillons sur de faibles nombres;
une grande prudence s'impose donc.

Pour permetrre des comparaisons des exploitations charolaises aux unités
de |OTEX 42 situées dans d'aurres régions, nous n'avons pris en compre que
les exploitations ayant une taille économique comprise entre 20 er 100 ha
d'equivalent-blé ; cela entraîne l'éliminarion de moins de 10 /o des exploita-
tions charolaises de I'echantillon et permet de réduire I'effet de taille ll en-
semble des exploitations de I'OTEX 42 avair, en 1985,49ha de SAU en
moyenne, ce chiffre atteignant 60 ha en Charolais ; Ia condirion restrictive a

surtout pour effet d'élrniner de nombreuses 1ætites exploitations de l'Ouesr,
où la SAU moyenne n'est que de 35 ha).

Le premier niveau d'observation, très agrégé, permer de constater, à tra-
vers le graphique 3, que les exploitations sÉialisées eo productions bovines
allaitantes sont les plus pénalisées, au niveau du revenu, par ce que I'on
appelle "la crise agricole". La saruration des marchés européens, encore
accentuée par les abattages de vaches lairières à la suite des quotas, dans le
contexte d'une organisation communautaire de marché (OCM) moins proté-
gee que d'autres, explique largement cette crise du revenu.

Il faur cependant faire immédiatement remarquer que I'ampleur de cerre
crise du revenu est bien moindre dans I'aire charolaise oue oour l'ensemble
des exploitations françaises de I'OTIX 42. C'est ce que monrrË le graphique 4.
Le RBE/UTAF des deux dernières années par rapporr aux deux premières
a augmenté de I8% en région charolaise alors qu'il a baissé de 5 % en
moyenne nationale et il est, depuis 1!82, constamment supérieur à la
moyenne (de 10 à I8% selon les annees). On 1æut donc conclure cer.e
approche très globale en affirmant que les effets de la crise s'observent bien
moins dans le Charolais qu'ailleurs.
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Graphique 3. Evolution du revenu moyen des principa.les orientations de Production
(revenu moy€n pa-r exploitation à æmps complet)
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Graphique 4
Evolurion du revenu

par travailleur f amilial
(RBE/UTAF)

Mais il faut affiner sur plusieurs points pour nuancer la conclusion precé-
dente. Tout d'abord, la situation des exploiradons possedanr un atelier laitier
ou ovin (parfois caprin) semble plus mauvaise : le RBE/UTAF a diminué de
11% en 1984-85 par rapport à 1979-80 dans le Charolais (la baisse est,
nationalement, de I0 %\. Dans ces exploitarions, en 1985, le RBE/UTAF
était de près de 1/3 inférieur à celui des exploirarions de I'OTEX 42
("décore" à peu près comparable depuis 1981), à taille économique compara-
ble. Si les exploirations Ies plus spécialisées rirent correctement leur épingle
du jeu, il n'en esr donc pas de même des aurres.

1979 1980 1984 1985

19E0 1901

Chanp : OTEX 42 CEDEX 1I 1
Uz,/e. milliers de frdncs l0-1 ,défldreur PIB/

1985

Sarrce RICA

1903 198{
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De plus les moyennes sur lesqu llé jusqu'ici cachent
une forte dispersion des revenus: pe du RBE/UTAF
de I'OTEX 42 est, pour 1985, de 2 1979 à comparer à

la moyenne de 52 200 F. Les cas de RBE négatifs ne sont pas excePtionnels.

Pour certaines exploirations, les difficultés financières sont donc considé-
rables er "la crise" correspond bien à une dure réalité plucôt qu'à une no{ron
vague et passe-Partout. On observe, pour certaines de ces exploirarions, une
"spirale régressive" véritablement infernale; le manque de trésorerie, sou-

vent lié aux annuirés des emprunts, oblige à vendre des animaux de plus en
plus jeunes pour faire face aux échéances, ce qui se traduit par une décapitali-

sation en cheptel qui obere les possibilirés de financement à venir.

L'analyse des exploitarions charolaises les plus extensives (chargement

inférieur à l UGB/ha de SFP) est une bonne illustration de ce processus : les

frais financiers y sontJ eo moyenneJ de 340F par hectare en 1985, contre
201 F pour les exploitations ayant un chargement compris entre 1 et 1,3.

Cela correspond à un effort d'i ur à la moyenne: I'in-
vestissement en capital d'explo capital, y est de 6,8 7o

contre 5,5 % seulement pour chargement supérieur.
Mais le produit brut est bien inférieur à la moyenne sur ces exploitations
exrensives, du fair de I'orientation vers la production de broutards qui y pré-
domine; 38 Vo du chiffre d'affaires bovins correspond à des ventes d'ani-
maux de moins d'un an, concre un taux de 18 % seulement en moyenne. Le

résultat de cerre faiblesse du produir et de I'imPorrance de certaines charges

est, malgré les économies réalisées sur d'autres postes (comme les consom-

marions intermédiaires), une faiblesse du revenu très problématique: Ie

RBE/UTAF esr deux fois plus faible sur ces exploirations extensives gue

pour la moyenne de référence du Charolais.

cés dans leur pérenniré économique.

La synrhèse n'est donc pas simple à faire, enrre une siruation moyenne

des exploitations charolaises meilleure que celle de I'OTEX 42 dans son

ensemble et une situation particulière des exploitations qui sont les moins

spécialisées, ou de celles qui devraienr être le plus porteuses d'avenir, qui se

débanent parfois dans des difficultés considérables.

Mais le diagnosric ne peut en rester au niveau synrhétique du revenu par

unité de travail: I'analyse des déterminants de ce revenu et des évolutions Ies

plus récentes devrait permettre d'affiner I'analyse.
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Tableau 72.
Evolution 197911985

d'indicateurs
technico+conomiques

Le renforcement de la spécialisation
et d'une extensification relative

Le tableau l2 permet d'ébaucher quelques conclusions, qui demanderaient
à être confirmées à partir d'un échanrillon constant ou de taille supérieure f6l.

On relève une tendance à I'extensification des facteurs de production tra-
vail et cheptel vif par rapport au foncier; ce mouvement d'extensification
s'entend relativement à l'évolurion de l'ensemble de I'OTEX: le charsemenr
croît, entre le début et la fin de la période de 7 7o dans IOTEX 42 du
Charolais contre 16 Va pour I'ensemble îational (7) ; le nombre d'hecrares de
SAU par travailleur augmente, lui, légèremenr plus vire en région charolaise.
Les mouvements s'effectuent dans le même sens dans les OTEX 43 et 44.

Champ : classes CEDEX 4 et 5 Sotrce : P.ICA.

En ce qui concerne le capital d'exploiration par hectare de SÂU, c'est un
mouvement d'extensification absolue par rapport au foncier qui se produit,
mais on sait que cene décapitalisation esr un phénomène général et on
observe que son ampleur est moindre en région charolaise. Les consomma-
tions intermédiaires par hectare augmentenr, en Charolais, à peu près au
même rythme que Ie troupeau, alors qu'elles diminuenr sensiblement ail-
Ieurs: il y aurait donc, en matière de capital d'exploitation et de consomma-
rions intermédiaires, une évolution dans le sens d'un rattrapage vers la
moyenne narionale, alors que pour le travail er le cheptel vif la spécificité
extensive aurait au contraire tendance à s'accentuer.

læs charges de strucrure, souvent incriminées par les professionnels de la
région, ont été mieux maîrrisés en OTEX 42 et elles sonr, en 1985, d'environ
10 % plus faibles en Charolais que dans I'ensemble de I'OTEX ; le niveau en

(o./ De rels travaux sonr eo cours: coosrirurion dun échanrillon consranr/glissaor du tuCÂ,
exploitation du réseâu de références economiques régiooales (RIR) de Bourgogne

f7) n esr difficile d êrre très affirmarif, compre renu de l'e.hanrillon non-consrant d€ raille
hmræ. Lexplouarion des enquêres stmcrures du SCEES, donr nous allons parler dans un instant,
incite au conrrâire à conclure à Dn léger rattrapage en madère de chargement: progression de
8,4 % en région charolaise entre 1979 er 1985 er d environ t % pour lensemble des productions
animâles oationales. toutes esD€tes er routes OTIX confondueg

Moyenne --J-::
79'80

Charolais France entière

OTEX 42 o'rT'X 43 + 44 OTEX 42 0TEX 4a + 44

SAU/UTÂ
UGB/SFP
STH/SFP
Gpital exploir /ha
Cons. inr /ha
vAB/SÂU
Charges de

srrucmre /SAU
RBE/UTAF
Revenu
disponible/ SAU

+ 2r%
+ 1%
+ 1%

1Vo
+ 9%

0%
+ L8%

+ rr7 %

+ 24%
+ 6Vo
'f 8Va_ rr%
+ t%_ 14%

+ 10 70_ 11%

+ t9%

* 19 la
+ 16%
't 4,5 Va

-t0Vo6%_ 14%

+ t%

+ 5t%

14 vn

5%
1Vo

16%
t'%
r5%

t%
10 Va

+ 3r Vo
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1985 est inférieur d'à peu près autant pour les OTEX 43 er 44, à la suite
d'une évolution moins favorable mais à partir d'un point de départ partrcu-
lièrement bas

ll esr intéressant de mettre ces évolutiors en relation avec une spécialisa-
rion croissante des exploitations comme le montre le graphique 5. Ce sont
les exploitations les plus spécialisées qui progressenr le plus depuis 1979,

leur nombre toral (en chiffres brurs des enquêtes strucrures successives à

échanrillon constant) passant de 145 en 1979 à 1000 en 1985, soit un peu
plus de 50 % du rctal des exploitations de la région charolaise à cette der-
nière date. Cetre progression, qui s'observe dans toutes les PRA, s'opère au

dérrimeot des exploitations moins spécialisees, qui sont justement celles qui
connaissenr une baisse imporrante du revenu (- Il % de RBE/UTAF entre
1979 er \981 selon le RICA).

De plus le mouvement de "céréalisarion" (OTEX 11, 12,810,819) qui
avait éré observé entre 1970 et 1979 est inversé: le nombre d'exploitarions
correspondantes passe de 40) en 1919 à 175 en 1985. La spécialisation de Ia
région charolaise se renforce donc sensiblement depuis quelques années.

Vers quelles perspectives ?

Il faudrair, pour tirer de cette analyse une vision proslæctive, changer de

perspective. Le système productif charolais est, en effet, inséré dans des

réseaux d'échange et soumis à des mesures réglementaires que nous n avons

pas pris en compte dans l'analyse : l'évolution d'un système productif régio-
nal ne peut s'analyser.en faisant abstraction d'un tel contexte national, com-
munautalre et mondral

De même que I'orienration, qui a pris corps dans la seconde moitié du

XIX'siecle, est le résulrar de I'adaprarion d'agents et de forces économiques
locaux à un contexte national que nous avors décrit dans la première partie,
de la même façon les évolutions qui vont se produire à I'aube du troisième
millénaire résulteront du jeu combiné d'une multiude de variables : le prix
du gluten leed àe maïs américain ou du rourteau de soja brésilien, la demande
des feed lots italiens, la modification des systèmes de production des exploi-
tations de I'Ouest ou de I'Est français, sous la contrainte des quotas lattters,

les rapports de prix et les élasticités de substirution entre viandes blanches et
viandes rouges en Europe, I'existence ou le démantèlemenl de montants
compensatoires monétaires posirifs en RFÂ, le fonctionnement de I'OCM
viande bovine, I'industrialisation de la filière viande bovine ou la possibilité
de promotion commerciale d'une viande de qualité (label), etc.

C'est donc une toute auare étude qui serait nécessaire pour se hasarder à

une conclusion synthétique. La connaissance précise du fonctionnement d'un
système productif régional n'e
de comorendre comment des

forces flobales, tant il est vr
humain à travers son savoir-fa
production er de la mise en marché, la régulation socio-politique de ce sys-

tème producrif constiruenr une donnée, un capital de déparr, un système
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d'atouts et de limites qui permettent de raisonner les évolutions possibles en
évitant la facilité de modèles réducteurs qui font table rase de I'histoire.

Graphique 5. Répanition par OTEX des exploitations de I'aire charolaise

Nombre

2 000

I 985

Sotrce : SCEES, enquêtes strucrures
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La conclusion qui s'impose alors au rerme de certe analyse, c'est que le
système charolais a une chance, qu'il lui apparrient peut-être de saisir: celle
de savoir mettre en æuvre des systèmes de production relativement exten-
sifs, sur de grandes exploirations, avec une;npulation moins âgee et plus
clairsemée que la moyenne nationale et communautaire, et de savoir com-
mercialiser cette production en obtenant des résultats économiques moyens
plutôt moins mauvais que dans d'autres systèmes allaitants.

Quand le "ciseau des prix" pénalise lourdement les systèmes producti-
vistes, que les perspectives démographiques vonr enrraîner une liberation de
terres et que l'Europe est sarurée en débouôés solvables, il y a p€ut-êrre là
un créneau productif' à saisir pour promouvoir des productionl raisonna-
blement extensives, en ruprure avec le mouvement dominanr d'intensifica-
tion qui a prévalu en Europe depuis plus d'un quarr de siècle.

Il s'agit d'une voie difficile: nous avons vu que
extensives sonr celles qui connaissent de grandes di
au niveau macro-économique, I'approfondissement

t1
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