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J-L. BRANGEON, G. JEGOUZO

Les non salariés de I'agriculture, tout au moins les chefs d'exploitation,
consacrent une part élevée de leur temps annuel a leur activité profes-
sionnelle. On le sait mieux depuis que le travail agricole par travailleur a
donné lieu 2 des enregistrements. Sans doute les divers emplois du temps
restent-ils encore mal connus en milieu agricole. Mais les données partielles
établies en France au cours des derniéres années permettent maintenant
d’avancer un certain nombre d’hypothéses.

L'allocation du temps reléve de la théorie de la consommation et du
ménage que Becker (1965) a contribué a renouveler. Mais en agriculture
familiale ot le travail non salarié prédomine, le ménage qui offre du travail
professionnel et I'exploitation qui en demande sont représentés — au moins
pour une grande partie — par les mémes agents. Que le travailleur soit
salarié ou non, la répartition du temps entre quatre grands types d’emplois
(travail professionnel, travail domestique, temps physiologique, temps libre)
va dépendre 2 la fois de choix de ménage et de choix d’entreprise quant a la
combinaison des facteurs productifs. Mais ici les décisions sont prises par une
catégorie d'agents partiellement identiques et non par deux groupes totale-
ment différents. Elles appellent ainsi une analyse intégrée du ménage et de
l'exploitation, ce & quoi s'efforce la nouvelle économie du ménage agricole
(Dawson, 1984 et 1988 ; Lopez, 1980 et 1984 ; Singh et al., eds, 1986). Notre
but va étre de fournir des éléments de compréhension des comportements en
se référant a ce type d'approche.

En s’appuyant surtout sur les définitions — en particulier celle du travail
professionnel agricole (TPA) — et les résultats de notre enquéte réalisée au
cours d'une année entiére (en 1985-1986) dans le Finistére aupres de produc-
teurs de lait et/ou de porc (1, on dira d'abord ce que font les exploitants et
les exploitantes agricoles, de leur ressource annuelle en temps (2. On cher-
chera ensuite 4 montrer comment se font ex ante les arbitrages qui contri-
buent 4 allouer & l'activité agricole une grande quantité des heures disponi-
bles, phénoméne qui est privilégié dans notre analyse. Enfin, les hypotheses
émises sur les comportements seront confrontées a des faits saisis ex posz, en
particulier ceux ayant trait a 'organisation productive agricole et aux revenus
qui en sont issus.

L'analyse se limite 2 l'agriculture professionnelle, celle exercée a titre
exclusif ou principal. L'échantillon des 111 exploitations de 'enquéte (dont
17 GAEC) appelle une remarque. On aurait pu penser que la situation la plus
courante était celle de l'exploitation familiale avec un exploitant et une
exploitante, plus un associé en cas de GAEC. La réalité est plus variée : si

(1) Cette enquéte a été présentée dans un article précédent des Cahiers (Brangeon,
Jégouzo et Roze, 1989b). Afin de préciser davantage pour quelles catégories d'exploitants
et d'exploitations valent nos résultats, des tableaux sont fournis en annexe sur l'ancienneté
dans la fonction, la nature des productions principales et secondaires, les superficies ex-
ploitées, les dimensions des troupeaux et les tailles économiques (annexe 1, rtableaux
147).

(2) Le présent article, comme celui paru dans le n° 13 des Cahsers, est issu d'une recherche
sur le travail agricole par travailleur (Brangeon, Jégouzo, Roze, 1989 a). Une version antérieure
de ce texte a fait 'objet d’'une discussion 2 la Station d'économie et sociologie rurales de Rennes ;
nous remercions nos collégues de leurs critiques.
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L'ALLOCATION DU TEMPS

rares sont les unités ol ne travaille réguliérement que le chef {cing}, les
exploitations individuelles ont assez souvent (36 %) trois ou quatre actifs
permanents (3),

LES EMPLOIS DU TEMPS : DES CHOIX SPECIFIQUES

Une part forte allouée a l'activité professionnelle

Dans I'echanrillon finistérien, la durée du travail professionnel agricole
(TPA) des exploitants représente 40 % des 8760 heures qui constituent une
annee de 365 jours. Chez les salariés non agricoles & temps plein, la part de
l'activite professionnelle est, en moyenne, en France, environ deux fois
moindre en 1983 /4. Faute d'informations, un paralléle ne peut étre fait avec
les non salaries non agricoles alors qu'une telle comparaison serait plus signi-
ficative. Qu'un agriculteur consacre deux fois plus d'heures dans I'année 4 sa
profession qu'un salarié n'implique pas, en effet, de plus mauvaises condi-
tions de travail (Brangeon ef al., 1989 a, p. 40) : il ne faudrait pas pour autant
sous-estimer la portée du phénomeéne, Mais & la question “Estimez-vous que
votre travail professionnel agricole est trop long, que vous travaillez trop 2",
seulement un peu plus de la moitié des membres de notre échantillon répon-
dent oui. En outre, seize enquétés ont été salariés hors de I'agriculture avant
de devenir producteurs de lait ou de porc: ils ne travaillent pas moins que les
autres ; leur changement d'emploi peut résulter d'un arbitrage entre deux
miodes de vie.

En supposant (3 que la durée moyenne de travail agricole soit d'environ
3000 heures pour l'ensemble des exploitants agricoles en France, contre
3 460 chez les éleveurs éuudiés dans le Finistére, la disparité s'amoindrit mais
se situe 4 un niveau suffisamment élevé pour érre soulignée, tout au moins
pour ce qui concerne ['agriculture professionnelle ; la situation peut étre tout
autre en agriculrure de complément ou de retraite. Le phénoméne n'est pas
propre & un echantillon local ou 4 une moyenne nationale ; on le retrouve en
agriculture familiale dans beaucoup de pays (cf. notre rapport, Brangeon et
al., 1989 a, p. 37-38). Il apparait en tout cas chaque fois qu'une mesure par
enregistrement est effectuée.

Mais au sein méme de Fagriculture professionnelle, la fraction du temps
qui va aux travaux de l'exploitation peut varier dans d'assez grandes propor-
tions. Il existe des écarts interindividuels méme au sein d'orientarions de
production proches : dans I'échantillon finistérien, les indicateurs de disper-
sion {cas particuliers exclus) s'établissent & 322 h pour l'écart-type et 421

{3) Les 256 actifs familiaux permanents, tous monoactifs, de I'échanrillon se répartissant
comme suit : 126 exploitants ou coexploitants masculins, 100 conjoints féminins (dénommés
exploitantes ou coexploitantes), 30 aides familiaux. L'emploi du cemps de ces derniers ne sera
pas traité.

{4} Estimation trés approximarive, fondée sur les données de C, Fontaine (1984). De toure
fagon, la disparité est trés (mportante,

{3/ Supposition inspirée par les divers résultats d'enregistrements présentés dans norre
article des Cahiers de 1989,
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pour I'écart interquartile. Ces différences pourraient résulter d'erreurs de
mesure, mais on les rencontre aussi dans des enregistrements plus complets
tels les budgets journaliers érablis en Basse-Saxe en 1980-81 (0/. D'autres
variations apparaissent (cf Brangeon et al, 1989 b} -

— en fonction de l'orientation principale de production, comme l'indi-
quent les enregistrements effectués dans le réseau comprable belge de I'lnsti-
tfut Economigue Agricole ;

— pour une orientation donnée, en fonction du stacur de Y'exploitation,
l'année de travail étant moins longue dans les GAEC que dans les exploita-
tions individuelles selon notre enquéte du Finistére.

Quant aux “exploitantes” ("coexploitantes” incluses) de notre échantillon,
elles ont un temps annuel de travail professionnel moitié moindre que celui
des exploitants ; mais il dépasse un peu, en moyenne (1762 h), celu du
temps plein salarié, Comme généralement chez les agricultrices, certe
moyenne est peu significative car fa dispersion des durées individuelles est
trés grande. Si la fraction du remps alloué 4 l'activité professionnelle est ainsi
trés variable, pour une partie des agricultrices — celles qui arteignent la
tranche 2 000-3 000 h (un tiers dans le Finistére) — elle dépasse nettement
aussi la movenne du milieu salarté.

Comparativement aux exploitants, le temps en moins consacre par les
exploitantes aux travaux agricoles serait presque exactement compense, tout
au moins en moyenne, par le temps en plus affecté au travail domestigue.
C'est ce qu'indiquent les budgets-temps des 96 couples de notre échantillon
mais ces enregistrements ne valent que pour des jours de semaine. Les
heures de travail domestique réalisées par ces couples sont effecruées a 94 %
par les femmes et a 6 % par les hommes alors que la réparrition est un tiers
—— deux tiers pour les heures de TPA. $i les hommes consacrent 97 % du
total de leurs heures de travail 4 exploitation, l'activité des femmes se par-
tage en deux parts & peu prés égales entre la famille (51 %) e Iexploitation
(49 9%). Ceci confirme — s'il en était besoin -— que le temps de TPA des
exploitantes ne peut étre considéré indépendamment de leur travail
domestique.

Les autres usages du temps

Si en ces matiéres I'optique du temps annuel s'impose, la répartition de la
ressource disponible de temps selon ses quarre grands usages n'a jamais
encore été mesurée a notre connaissance. Que satt-on dés lors, qui puisse
venir 4 I'appui des premiers constats ?

Les quelques observations faites dans le Finistére peuvent prendre
comme référence lenquéte Emploi du temps réalisée par 'INSEE en 1985-
1986, qui présente de ce point de vue un intérée majeur car elle compare a
définition égale, au niveau national, les comportements agricoles et non agri-
coles, et distingue indépendants et salariés. Mais on risquerait de se tromper
sur ses résulrats si on oubliait que les temps sont calculés non pas sur 12

6) Arcicle 3 paraitre
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Figure 1.

Répartition des

24 heures
journaliéres en quatre
empliois du temps
(Finistére)

mois mais sur 11, et que les deux quinzaines sans enquéte étant des périodes
de congés fréquents, on sous-estime la spécificité des emplois du temps en
milieu agricole non salarié si cette population a peu de vacances — ce qui est
le cas comme précisé ci-aprés.

HOMMES FEMMES

8%

Exploitants

2%

46,5% ok

1,6%

Temps Temps
protessionnel a domestique

Temps Temps
physiologique libre

Source : Enquéte INRA, dépouillement pour 24 couples (nombre de carnets journeliers : 834
pour les exploitants, B3G pour les exploitantes). Il s'agit de temps quotidiens pour des jours
habiruels de semaine (dimanches et jours fériés exclus), issus d'enregistrernents sur douze mois

Une seconde remarque s'impose car on se trouve dans un domaine ot les
nomenclatures sont particuliérement délicates a choisir comme le montre la
volumineuse littérature consacrée au sujet (7) - ['affectation du temps telle que
la décric l'enquéte est en rapport étroit avec les conventions de classement
des activités des 24 heures journaliéres. La classification INSEE repose sur
les comportements des individus en rant qu'agents économiques (Roy, 1989,
p 14). Elle distingue les activités productives remunérées (temps profession-
nel auquel est ractaché le temps de formation), celles non rémunérées et
pouvant étre déléguées a une tierce personne (travail domestique}, les occu-
pations de récupération ou temps physiologique (sommeil, sieste, ensemble
des prises alimenraires, activités liées aux soins corporels), les autres activités
constituant le temps libre. Mais dans l'utilisation ici faice des chiffres calculés
sur ces bases (cf. figure 2), une modification a été introduite, les trajets
domicile — lieu de travail étant exclus du travail professionnel faute d'étre
rémunérés et productifs (8. On accuse ainsi les différences entre milieux
agricole et non agricole dans les choix dallocation du temps.

{7) Les activités simultanées ont écé évoquées dans lasticle du n® 13 des Cabiers,

{8) Alors méme que parfois chacune de ces deux conditions peut étre remplie, ce qui serait
précisément 3 érablir. Pour le travail mencal qui est complémentaire des autres emplois du
temps, cf notre article dans le n° 13 des Cabsers. Dans une optique de conditions de vie, les
temps de trajet seraient i metcre & part
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Figure 2,
Comparaison des
emplois du temps

journaliers entre
catégories
{France entiére,
enquére [INSEE)

S'agissant des activités non professionnelles des agriculteurs du Finistére,
elles sont peu chiffrées, les budgets-temps ne valant que pour une catégorie
de jours de semaine, et peu de participants ayant réalisé une description assez
précise des occupations autres que professionnelles agricoles : le dépouille-
ment n'a pu étre effectué que pour 24 couples d’exploitants et exploitantes.
Si nous juxtaposons les données INSEE et INRA, le but n'est pas d'effectuer
un rapprochement précis car les champs différent et si notre chiffrement se
fonde sur les nomenclatures INSEE, il s'agit de celles dune précédente
enquéte (celle de 1974-1975; cf. Roy, 1981) et elles ont été modifiées sur
quelques points pour tenir compte du but des occupations et pas seulement
de leur nature.

HOMMES FEMMES

1% 9%
Agriculteurs
exploilants

3%

48% 26%
49%

12%
Autres
10w indépendants 4 24%
% 18%
46%
Salariés 13%
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Au total, en utilisant deux sources d'évaluations, incomplétes a des degrés
divers, et fondées sur des classifications non toralemenrt semblables, I'objectif
est seulemnent de voir si des tendances de méme sens apparaissent sans vou-
loir chiffrer I'importance des écarts entre catégories sociales.

Le temps physiologique occupe la premiére place dans les emplois du
temps du Finistére (figure 1). Chez les exploitants, il dépasse un peu leur
temps de TPA. Chez les exploitantes, il équivaut & 'ensemble du temps de
travail. L'tmportance du temps personnel apparait également dans les bud-
gets France entiére (figure 2) (9). Un allongement du temps de travail pro-
tessionnel peut impliquer, surtout s'il s'agit de tiches physiques, un allonge-
ment du temps de repas, de sommeil et de repos. En tout cas, le temps de lit
n'est pas raccourci chez les Finistériens.

L'enquéte nationale vient confirmer aussi — par comparaison avec les
actifs non agricoles non salariés et salariés — que les exploitants agricoles
affectent peu de temps au travail domestique. Si le total travail professionnel
et travail domestique différe mais peu selon les groupes d'actifs — ce qui
seratt a préciser pour une année entiére — la répartition au sein de cet
agrégar varie, elle, nettement.

Enfin, constar attendu, le temps libre est le plus faible chez les agricul-
teurs et agricultrices, C'est surtout pour ce poste que la disparité peut varier
selon la période considérée.

Alors que le remps libre est proportionnellement plus important les
jours sans travail professionnel, I'activité agricole non salariée a pour particu-
larit¢ d'inclure un grand nombre annuel de jours travaillés, spécialement en
élevage. Dans notre enquéte, le nombre moyen de jours sans TPA n'est que
de 12 pour les exploitants et 22 pour les exploitantes, cas particuliers inclus ;
36 % des premiers, le quart des secondes ont travaillé tous les jours. La
différence a cet égard n'est-elle pas spécialement forte avec les milieux sala-
riés ? La réponse supposerait que le nombre annuel de jours non travaillés
par ceux-ci ait été calculé selon une méthode identique. On pourrait dire que
du fait de leurs congés hebdomadaires et annuels, en les supposant tous pris,
les salariés ont au moins 140 jours sans travail , mais il faudrait des budgets-
temps pour ['établir.

La contrainte du travail agricole de tous les jours de 'année se traduit par
I'absence ou la rareté des dimanches libres et des vacances. 44 % des agricul-
teurs de notre échantillon, 36 % des agricultrices ont travaillé cous les
dimanches et jours fériés. Le nombre moyen de dimanches et jours fériés
libres, par personne en ayant, n'est que de 5 et 3,5. S'agissant des vacances
(au sens INSEE : toute période comprenant au moins 4 nuits passées hors de
son domicile pour un morif autre que professionnel, d'étude ou de santé), il
est maintenant bien connu que de tous les groupes socioprofessionnels, ce
sont les agriculteurs et agricultrices qui en ont le moins, que I'on considére le

9 Source : INSEE, tableaux de C Roy publiés dans “Emploi et conditions de travail dans lagricul-
wre et l'agro-alimentaire”, Actes et Commaunications, n° 3, INRA-Economie et Socologe
Rurales, 1988, p. 15. Il s'agit des remps quotidiens moyens pour les 7 jours de la semaine.
Comme indiqué plus haut, nous avons utilisé ces données en excluant le temps de trajet domicile
- lieu de travail du cravail professionnel er en 'incluant dans le temps libre.
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pourcentage de personnes parties ou le nombre de jours. Ils s'opposent a cet
égard non seulement aux salariés mais aux indépendants non agricoles. Mais
dans notre échantillon, le raux de départ est plus élevé que la moyenne
nationale agricole de 1986-1987 : 29 % contre 18 9%, s'agissant des exploi-
tants pour leur propre compte et a titre principal (Rattin, 1988, p. 34). Pour
la France entiére, le nombre de ceux qui ont eu des vacances est environ deux
fois moindre chez les producteurs spécialisés de lait, ou lait et viande bovine,
qu'en moyenne /19/,

Mais que ce soit pour cause de vacances, de dimanche, de jour férié ou
pour tout autre motif, les jours sans TPA sont plus nombreux dans les
GAEC d'élevage, ce qui invite A relativiser la contrainte du travail de tous les
jours de I'année. En outre, il se pourrait que le faible remps libre des éleveurs
ou de I'ensemble des non salariés agricoles sott & relier, pour une part, 4
I'importance du temps physiologique. On ne peut en rout cas se contenter
d'opposer temps de travail professionnel et temps de loisic, en supposant
toutes choses égales dailleurs, comme on I'a fait souvent dans ['analyse de
l'offre de travail professionnel 11/,

S'agissant de la comparaison exploitants-exploitantes, il se confirme
qu'en movyenne leurs emplois du temps se différencient surtout par la part
accordée au travail domestique. Ce n'est pourtant la qu'une vue partielle de la
réalité, en particulier parce que les agricultrices consacrent un temps rés
vartable a l'activité agricole.

LES ARBITRAGES EX ANTE

Les facteurs d'accroissement du temps affecté a Pactivité agricole

En rant que facteur de production, le TPA entre dans une combinaison
productive. Celle-ct repose sur des relations rechniques de complémenrarire
et de substitution. Or les productions laitiéres et porcines font partie des
speculatlons agricoles qui restent les plus intensives en travail humain ; si on
n'est pas en mesure de le démontrer, il semble bien que les tiches liées 2
I'élevage — ici prédominantes — soient moins mécanisables que les travaux
de culture. Pourtant, pour les productions animales aussi, I'évolution techni-
que a fait diminuer les heures-hommes par unité produite. A quoi ont été
utilisées ces économies de temps nécessaire ? La substitution du capital 4 la
main-d'ceuvre avec décroissance nette de celle-ci est I'une des grandes trans-
formations 4 long terme des conditions de la production agricole. Dans beau-

{10} Pour sirver la portée des résultats de notre échantillon finistérien, rapprochons-les des
chiffres de I'enquéte Structures Agricoles de 1987 qui sonr, eux, extrapolés 4 l'ensemble des
agriculteurs. Soit les exploitaricns i dominante d'élevage ouv 4 oriencation mixte : dans le dépar-
rement du Finistére, 11 9 des exploitants pour leur propre compre et a titre principal ont pris
des vacances, proportion égale a la moyenne nationale {souxrce : Statistique Agricole, dépouille-
ment particulier). Ainsi, notre enquéte n'a pas éré faire dans une zone 4 vacances rares

{11} Reprenant le couple travail-loisir, Cayatte (1989, p. 128) reléve que les divers usages
non professionnels du temps peuvent &re aussi nombreux que 'analyse I'exige
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coup d'exploitarions le nombre d'actifs permanents a diminué (2, le volume
de production augmenté, la productivité apparente par actif s'est accrue, en
méme temps que diminuait la pénibilité physique de nombreuses tiches ; le
revenu n'aurait pas souvent augmenté, compte tenu de la baisse & long
terme des prix des produits vendus, et la durée du travail par travailleur
n'aurait pas, elle, reculé, ou tout au moins serair restée élevée.

Il peut étre en effet économiquement avantageux d'accroitre ou de main-
tenir 4 un niveau ¢levé le nombre d'heures dactivité agricole par travailleur
familial dans la mesure ou il sagit d'un moyen de réduire le coir de
production 13/,

Un colit marginal nul

Le travail fourni par les travailleurs familiaux n'a pas directement de cofit
monétaire pour l'exploitation. Et on ajoute généralement qu'en l'absence de
décaissement, l'agriculteur est moins incité 4 économiser ce facteur de pro-
duction (Heady et Jensens, 1965, p. 495). Sans doute existe-t-il des cotisations
sociales obligatoires assises sur le travail mais leur montant, qui varie selon
le nombre d'actifs familiaux, ne varie pas avec le nombre d'heures d'activité
agricole par actif familral,

Par ailleurs, les travailleurs non salariés ont des dépenses de consomma-
tion qui doivent étre financées par l'unité exploitation-famille. Il ne s’agic pas
a proprement parler d'un coit de production puisque ces dépenses, qualifia-
bles de cotit d’entretien, représentent l'une des utilisations du revenu familial
toutes origines confondues. La part financée par le revenu monétaire issu de
I'exploitation peut étre faible dés lors qu'il y a autoconsommation et autolo-
gement ; elle peut étre adaptée ex post a la rentabilité effective de I'exploita-
tion. Mais si on voulait considérer ex ante ce colt d'entretien, du moins la
part qui est a la charge de I'exploitation familiale, comme l'équivalent d'un
cofit anticipé de production (14/, ne serait-il pas & classer plutdt comme un
colit fixe car indépendant, pour l'essentiel, du nombre d'heures de TPA 7 /15,
En effet, méme si ce nombre d’heures est faible, le travailleur aura sans doute
des dépenses minimales de consommation 2 faire financer par le revenu
agricole. Et si le nombre d'heures s'éléve, le colit d’entretien a la charge de
l'exploiration peut ne pas s'accroitre ; il pourrait méme diminuer si une acti-
vité professionnelle accrue améliore I'état de santé et détourne des occasions
de consommer. 1l y aurait ainsi des raisons de considérer ce quasi-cofit anti-
cipé de production comme non positil 4 la marge.

A défaut de cofit monétaire, le TPA marginal a-t-il un colit d'opportunité
par rapport a d'autres usages productifs ? Premier aspect du probléme : alors

{12} L’upe des derniéres phases de I'évolution érant 'exercice par les épouses d'un métier
non agricole,

{13} Pour le contexte économique agricole de la siruation finistérienne observée en 1985-
1986, of. notre tapport (1989 a, p. 13)

{14) Dépense difficile 4 calculer car av-dela de la reproduction proprement dite de la force
de travail, qui correspond a un minimum physiologique cu social de subsiscance, la consomma-
rion peur atreindre des montanes qui varient sous linfluence de nombreux facteurs

(13) Qualiti¢ de coiir fixe inévitable (#navoidable overbead cost) par Millar (J.R.), 1970. A
reformulation of A.V. Chayanov's theory of the peasant economy, Economsc development and
cultural change, vol. 18, n® 12, janvier, pp. 219-229
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que l'usage alternatif implique une mobilité du facteur, les agriculteurs et
agricultrices changent trés rarement de profession, ce qui se vérifie d'autant
plus que leur 3ge est plus élevé (16/. Contrairement 2 la main-d'ceuvre sala-
riée, les actifs non salariés apparaissent ainsi comme une ressource fixée non
seulement 4 court terme mais sur l'ensemble d'une carriére (17). S'il n'y a pas
lieu de revenir ici sur l'ensemble de l'explication du phénomeéne, relevons
quinterviennent le manque de qualification, 'insuffisance de l'offre d'emplois
salariés, les colits et les risques de la mobilité, mais aussi la préférence pour
le métier agricole ; pour que survienne un exode agricole des chefs d'exploita-
tion, 1l faut généralement des circonstances contraignantes.

Pourtant, alors méme que lagriculteur conserve a titre principal son
métier agricole, une partie des heures de travail professionnel pourrait étre
affectée 4 des tiches de salarié agricole ou de salarié non agricole ou de non
salarié non agricole. Or, en 1979, 7 % seulement des exploitants agriculteurs
a titre au moins principal ont un métier secondaire {18/, Dans ce type de
situation, il faut nettement distinguer la demande d'emploi non agricole (tra-
vailler ou non hors de l'agriculture), de l'offre de travail non agricole ; la libre
variation du temps de travail concernera plutdt I'activiré agricole que la non
agricole.

Comme généralement ni fa main-d'ceavre familiale ni le travail qu'elle
fournit ne reoivent d'usage alternatif et ne peuvent objectivement ou subjec-
tivement en recevoit, on conclut 4 l'absence la plus fréquente de cofir d’op-
portunité (19). Sans doute un troistéme aspect du manque 4 gagner devrait-il
étre considéré : celu de l'affectation alternative & d'autres productions agri-
coles ou para-agricoles que celles pratiquées dans l'exploitation. Mais dans la
mesure ol la durée annuelle de TPA est importante dans la plupart des
orientations de productton, on ne fait que déplacer le probléme (20).

Au total, ex ante, le travail par travailleur familial a un colt monétaire
marginal nul. Tour au moins & court terme car au-deld, un accroissement du
taux d'activité agricole peut impliquer un accroissement complémentaire de

(16) Le fait est fréquemment rappelé dans la lirtérarure d'économie rurale. Pour des don-
nées frangaises récentes, voir Rattin (5.), 1987. — Départs de population agricole familiale entre
1979 ec 1985, Cabiers de Statistigue Agricole, n°5-6, pp. 21-31. Pour une vue plus générale,
of. Daucé (P.), Jégouzo {G.), 1969. — L'inertie professionnelle relative des chefs d'exploitarion,
Ftudes Rurales, 36, pp. 37-63. Relevons en particulier qu'il est excrémement rare qu'un chef d'ex-
ploitation devienne un salarié agricole. Quant aux différences selon les pays dans les raux
d'exode agricole des exploirants, elles sont mal connues faute d'étre chiffrées de maniére
homogeéne

{17) Relevons & ce sujet que dans de nombreuses analyses microéconomiques de la produc-
tion agricole, le travail toral par exploitation est un facteur supposé fixe ou quasi-fixe 3 court
terme et variable au-deld Ici, Ja main-d'ceuvre familiale permanente par exploitaton est fixe &
court terme ; mais le nombre d'heures de travail par travailleur familial est, lui, variable, & court
rerme et au-dela.

{18) Source : données fournies par la Statistique Agricole. On sait que pour cet organisme
les activités para-agricoles exercées sur l'exploiration ne sont pas classées dans le travail agricole
Elles peuvenr donc constituer un métier secondaire.

{19} Dans I'étude macroéconomique de I'évolution agricole, il v a liew de prendre en
compte le fait qu'a rour momenr des agriculteurs prennent leur retraite sans avoir de successeur,
parce que leurs enfants ont préféré occuper un emploi non agricole. Le cotr d'oppormnicé du
travail agricole réapparaic ainsi.

{20/ 11 faue d'autre part relever que I'activité para-agricole peut venir en complément et
non en substitut d'une acrivité de production agricole au sens sericr
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l'usage du capital donc un coflit supplémentaire (2!). Par ailleurs, il n'existe
pas de manque 2 gagner. Ceci tend 4 augmenter la demande, par ['exploita-
tion, de travail par travailleur familial tant que la productivité marginale
n'est pas nulle. On peut dire aussi que l'offre de TPA par travailleur familial
s'en trouve accrue puisque les non salariés sont 4 la fois offreurs et deman-
deurs de leur travail (22) (23),

Un moyen de réduire le coiit des autres facteurs

L'accroissement de 'offre de travail non salarié peut étre un facteur de
diminution de la demande de main-d'ceuvre et de capital. Dés lors, augmen-
ter le temps de travail par actif familial présent non seulement ne codte rien
mais permet, pour une production donnée, d’abaisser les colits totaux en
diminuant le recours a d'autres facteurs substituables qui ont, eux, un cofic
marginal positif :

— Ou bien il y a économie du capital technique du fait de l'application
de méthodes de production moins intensives en ce facteur, la mécanisation
ou l'automatisation n'étant pas réalisées par exemple.

— Ou encore on économise du capital financier parce que les travailleurs
familiaux produisent eux-mémes un supplément de capital technique : auto-
production de capiral fixe (autoconstruction, amélioration fonciére, élevage
de geénisses de remplacement, de cochettes) et/ou circulant (autofournitures,
production de porcelets, de veaux destinés i 'engraissement) ; ceci en suppo-
sant que le capital produit a au moins la méme qualité que celui qu'il aurait
fallu acheter.

— Autre éventualité: il y a réduction de la main-d’ceuvre familiale ou
salariée, un temps élevé par actif pouvanc aussi étte un moyen de limiter le
nombre d'actifs par exploitation, en particulier celui des actifs permanents.
Mais s'agissant de main-d'ceuvre familiale supplémentaire, elle n'est peut-
étre pas toujours a l'origine d'un cofit d’entretien : quand elle est constituée
d'ascendants retraités par exemple. La réduction de la main-d'ceuvre perma-
nente comporte un risque : celui de I'impossibilité de faire face aux pointes
saisonniéres de travaux non différables.

Comme facteur complémentaire du travail, ou substituable a celui-ci, le
capital, tout au moins le capital-équipement {bitiments, installations et
machines), permet aussi de diminuer le nombre d'actifs, tout en favorisant
une amélioration des conditions de travail (24). Si les éleveurs peuvent étre
conduits a uriliser plutdr du travail familial que du capiral-équipement, ce

f21) De cette remarque on ne saurait déduire que des deux variables travail er capiral, la
premiére est tOUjours motrice

f22} A court terme, sous certaines conditions, il pourrait y avoir certaines divergences entre
offre et demande,

{23} En milieu salarié, I'accroissement du remps annuel de travail cu son maincien, commne
vers les années 1950-1960, est interprété comme révélant nne préférence pour un revenu supé-
rieur (Carré et ., 1972, p. 56), En agriculture familiale la relation est plus complexe

{24} Celle-ci est tout au moins recherchée. CF. Bonny (S.), Daucé (P.), 1988. — Ler inves-
tisserments et lo changement technigue dans ler exploitations agricoles, enguéte exploratoire
auprés de 630 agricultenrs du Centre et de Iz Bretagne, INRA — Economie et Sociologie
Rurales, Grignon et Rennes, octobre, 195 p. et annexe ; p. 53.
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n'est quau-deld d'un certain niveau d'emploi de ce dernier. Ce niveau se fixe
4 un moment donné en fonction d'une double tendance : celle du remplace-
ment de la main-d'ceuvre par du capital, celle de la substitution ex ante du
travail non salarié au capital sous forme d'économuie de capital.

Un autre cas de figure est celui ol l'accroissement du temps de TPA par
actif familial, ou son maintien # un niveau élevé, sera un moyen de limiter
augmentation du cofic total liée 2 un développement de la production.

Si les agriculteurs sont économiquement incités i offrir en grande quan-
tité ce facteur gratuit de production que constituent les heures additionnelles
de travail des non salariés, cette offre de travail & I'exploitation n’est pourtant
pas illimitée, méme en I'absence de plafond Iégal comme dans le Code du
Travail et ceci pour deux ensembles de raisons.

Les limites de U'incitation a accroitre
le temps de TPA par travailleur familial

Les multiples déterminants du niveau de revenu agricole

L'accroissement du temps de travail n'est que l'un des nombreux facteurs
de I'amélioration du revenu tiré de l'explottation. Sont en cause a la fois la
quantité absolue et relative des divers facteurs de production utilisés, la qua-
lité de chacun d’eux, leur degré d'appropriation, ainsi que le rapport entre les
prix payés et les prix requs (Von Witzke, 1984, p. 71). Hors aléa climatique
ou biologique, la rentabilité peut se trouver compromise par un déséquilibre
entre l'offre er ta demande de produits vendus, une structure défavorable des
marchés, un faible soutien public des prix.

En outre, le résultat attendu d'un temps donné de TPA dépend de l'in-
tensité de ce travail et de la qualité de l'activieé 123/, Bien que les temps longs
ne soient pas nécessairement lents, une hypothése parfois faite sur [a relation
entee l'intensité de leffort er la durée de la journée de travail est que la
premiére est inversement proportionnelle 4 la seconde (Carré et af., 1972,
p. 108) ; mais [a vérification reste 4 faire. Quant & la qualité du travail fourni,
elle dépend en particulier de l'aptitude 4 entreprendre et & gérer 126/, d'ou
une efficacité variable dans I'usage et la combinaison des facteurs de produc-
tion. Les heures supplémentaires d'activité agricole peuvent érre affectées a
des tiches trés différentes : surveillance des animaux, travaux des champs
pour telle ou telle production, réparation d'équipements, recherche de débou-
chés, gestion. 1l est possible qu'au-dela de certains seuils de durée, le travail
addittonnel ait une productivité nulle sinon négative. Un supplément de fati-
gue, une baisse de vigilance peuvent conduire 4 commetrre des erreurs, 4 ne

125} Ou rerronve ici le probléme, déja évoqué dans notre précédent article, de la mesure du
travail en nombre d'heures-travailleurs. Comme M. Blaug le recommande (in La penrée écono-
migque, Paris, Economica, 1981, p. 946), il conviendrair de ['évaluer en unirés d'efficience ; ce qui
pour les salariés peut se réaliser en considérant les salaires

{26) Pour la notion de capital humain, voir notre rappore de 1989, p. 124 5.
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pas prendre certaines décisions, ce qui a pour effet d'annuler le bénéfice
d’efforts antérieurs. Si la demande de travail qui est adressée par lexploita-
tion & chaque travailleur familial est élevée, ce ne I'est qu'en deca de certains
seuils de durée.

La politique des remps élevés de TPA par actif familial n'a ainsi de
chances d'atteindre un objectif de productivité et de revenu par travailleur
que sous des conditions restrictives. Un autre motif de dissuasion en rapport
avec le revenu peut provenir de la variation du taux marginal d'imposition,
le niveau de celle-ct faisant par ailleurs intervenir les revenus totaux par téte.

Mais si Je temps des travailleurs familiaux est une ressource disponible
pour l'exploiration dont |'affectation est & concevoir selon des choix de com-
binaison avec le capital, en rapport avec des objectifs de revenu, la part
consacrée au TPA dépend en méme temps des arbitrages effectués au sein de
la famille ou ménage, qui se rapportent a l'utilité, L'économie du travail, que
celui-ci soit salarié ou non salarié, reléve a la fois de ['économie de la produc-
tion marchande, de celle de la consommarion, de celle du ménage.

La combinaison des emplois du temps en fonction
de leur utilité et désutilicé

Chacun des emplois du temps peut étre considéré comme une balance
d'utilité et de désutilité. Dans la mesure ol ils sont substituables entre eux,
leur part refative au sein des budgets-temps va dépendre d'une comparaison
généralisée de leurs gains et cofits (tableau A ci-aprés). Les choix se font
aussi en fonction du degré de complémentarité. L'opposition entre les divers
usages du temps ne doit pas érre trop marquée puisqu'il existe des activiteés
simultanées et des productions liées. Dans ces conditions, s'agissant des agri-
culteurs et agricultrices, quelle concurrence est faite au travail professionnel
par les trois autres affectations du temps ?

— Premiére alternative, lactivité domestigue qu'tl n'est pas toujours
facile, on le sait, de distinguer de l'activiceé professionnelle, certaines tiches
étant mixtes. Travail marchand et travail domestique sont largement substi-
tuables au regard de la satisfaction des besoins de consommation {Faugére,
1980) ; mais il existe aussi une zone de complémentarité ne serait-ce que
patce que la production domestique requiert des achats de biens ou de ser-
vices (Chadeau er Roy, 1983). On peut supposer que la faiblesse fréquente
des ressources monétaires des familles contribue a accroitre I'offre de travail
domestique en milien agricole. L'autoconsommarion alimentaire reste une
pratique importante ; plus généralement les familles agricoles auraient une
faible demande de services extérieurs. Ainsi les offres de TPA et de travail
pour le ménage vont-elles se concurrencer. Mais ceci est surtout vrai pour les
femmes car la division traditionnelle des roles masculins et féminins évolue
ientement. La prise en charge de l'activité domestique par les femmes rend
possible I'accroissement du temps de TPA des agriculteurs. Clest I'une des
interrelations qui existent entre les emplois du temps des membres du
menage.

— Deuxiéme alternative, le temps physiologique. 11 apparait d'abord
complémentaire du temps de TPA: pour qu'un certain temps puisse étre
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Tableau A.

Utilité et désurilité Usage du temps

Gain (urilité)

Cofit (désutilité}

des quatre
usages du temps Temps de travasl

professionnel

Utilicé indirecte : revenu

Utilicé directe : satisfactions
liées a l'exercice d'un travail
intéressant (" production liée”)

Cotit monétaire dans ['optique de
la demande de travail

Pénibilité : fatigue, atternte 1 la
santé (maladie, accidenr)

Cofit d'opportunité s'il existe au
moins un usage alternaif de la
main-d'cenvre {les cotts de la
mobilité étant i déduire de
l'urilité de la profession
alernarive) et/ou du rravail
productif

Cofit de renonciation a l'uilité
nette des autres emplois du
temps, pour la partie
subsriruable

Temps de travail
domestigue

Utilité indirecte : produit

Utilicé directe : satisfactions
lides 4 l'exercice de Lactivitd

Colit monéraire marginal - nul &
court terme*

Pénibilité : fatigue, atteinte 4 la
sanré

Coflir de renonciation (cf. supra).

Temps physiologigue

Utilité directe : correction
des atteintes 2 la santé,
régénération.

Satisfactions liées 4 la
consommation finale

Cofir monéraire marginal : nuf &
court terme® sauf s'il y a
remplacernent par une
main-d'ceuvre salariée,
Pénibilité, ennui

Cofic de renonciation {cf. s#pra)

Temps libre

Utilité directe, donc les
sarisfacrions lides 4 la
consommation finale

Cotir monéraire marginal : nul a
court terme* sauf s'ily a
remplacement par une
main-d'ceuvre salariée.

Pénibilité : ennui, atteintes 4 la
santé.

Cofit de renonctation (cf. supra)

* Au-dela, des colits joints proviennent de l'achar de biens supplémentaires.

affecté a l'activité professionnelle, il faut qu'un minimum de temps soit
consacré au sommeil et aux repas. L'agriculteur ne travaillera que jusqu’a la
limite de ses forces. Condition du TPA, le temps physiologique peut étre
aussi une conséquence directe de celui-ci dans la mesure ol l'activité dans
lexploitation porte atteinte a la santé. Mais 'absentéisme pour cause de
maladie semble minimisé, le manque & gagner étant généralement peu
indemnisé. Une situation o l'offre de temps de TPA parait plus nettement
limitée est celle oh une maladie chronique oblige a rationaliser I'exécution
des travaux pour en réduire a la fois la durée et la pénibilité.
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— Trotsiéme alternative, le temps libre. Ce poste serait susceptible de
faire une concurrence vive au TPA puisque quand la durée du travail profes-
sionnel est treés abaissée comme chez les salariés, le temps rendu ainsi dispo-
nible est 2u moins pour moitié (chez les hommes en tout cas) affecté aux
occupations de temps libre, Affirmacion qu'il faudrait en réalité nuancer
compte tenu des difficultés & délimiter le temps de loisir, par rapport au
temps physiologique en particulier. Selon la théorie courante de I'offre de
travail, lorsque le revenu augmente, il se produit 4 la fois un effet de substiru-
tion (le manque 4 gagner lié au temps de loisir érant plus élevé) qui fait
augmenter le temps de travail, et un effet de revenu (le prix du loisir par
rapport au revenu étant plus faible) qui tend 4 accroitre le temps de loisir.
L'effer de substitution I'emporte d'une part quand le niveau de vie du ménage
est faible, le loisir n'érant pas jugé comme un besoin prioritaire, d'autre part
quand l'utilité directe du travail professionnel est forte. Scitovsky (1978,
p. 105-106) utilise cette seconde hypothése pour expliquer qu'a long terme la
durée du travail se maintient & un niveau élevé chez les non salariés ; il
existerait ainsi un effer de starut, ['exercice d'un travail non salarié étant
supposé plutdr agréable (par le fait d'étre son propre patron, d'avoir des
responsabilités, de prendre de nombreuses initiatives), et celui d'un travail
salarié plutde désagréable.

L'effet de substitution ne trouve-t-il pas ses deux conditions d'application
en milieu agricole non salarié ? D'une parr, les revenus totaux par téte sont
souvent faibles ; et la moindre solvabilité de la demande de loisirs cofiteux
contribue a réduire la propension a rechercher du temps libre. Il est remar-
quable que quand les agriculteurs étudiés se sont fait remplacer pour cause de
vacances, le remplacement a été généralement graruit, étant assuré par des
membres de la famille ou des coexploitants, D'autre part, l'effet de sratur
serait redoublé en agriculture par I'éthique traditionnelle du groupe, travailler
beaucoup étant un impératif moral et un moyen d'acquérir I'estime des
autres.

Pourtant, cette attitude est susceptible de varier géographiquement
comme on peut le présumer en constatant que les éleveurs d'une tégion
comme les Pays de la Loire prennent nettement plus souvent des
vacances (27), Surtout, & trop insister sur l'attitude favorable des agriculteurs i
I'égard du travail professionnel (28}, on risquerait de sous-estimer la pénibi-
lit¢ de nombre de leurs travaux, sous-estimation que favorise [a rareté des
recherches consacrées a la charge physique et mentale en agriculture 29). Des
GAEC sont créés dans un objectif de loisir (30). Dans la mesure ou les agri-

{27} Source - dépouillement parciculier de l'enquéte Structures Agricoles de 1987 ; champ
des exploitants pour propre compte, 3 titre principal

{23/ Ceue hypothése & été souvent faite pour le milien agricole. Heady évoque le plaisic
que procure l'activité agricole par elle-méme” (1952, p. 594;.

i29) Jégouzo {G.), 1981. — Quelles sonc les atreintes du travaii agricole 4 la santé ? Eco-
nomie Rurale, 146, pp. 37-44.

{30} Le césultac arceint donnant plus ou moins de satisfaction... Soit, en dehors de notre
enquéte, un GAEC de lz Sarthe, spécialisé en lait ; les deux couples associés ont convenu de
prendre 15 jours de vacances et de ne pas avoir de TPA un week-end sur deux, En réponse a la
quesrion "Que faites-vous de vos vacances ?”, I'une des coexploitantes parle de ses voyages et
ajoute : "Je dois pourtant avouer que quelquefois je m'ennuie la fin de semaine” (Agricuiture de
groupe (193, juillet-aoit 1987, p, 15)
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culteurs déctarent aimer leur métier — et alors “le temps n'est pas compté..”
—, cela signifie peut-étre surtout qu'ils refusent, ou sont dans l'impossibilité,
d'en exercer un autre.

Au total, un peu plus de la moitié des exploitants de 'échantillon finisté-
rien disent, on 1'a vu, travailler trop. Tour au moins les conditions de travail
sont-elles supportées méme quand elles ne sont pas favorables. Cela peut
résulter d'une intériorisation précoce d'un certain systéme de valeurs, sous
I'influence des condirions de socialisation. Une conséquence en découle quant
i Ihypothése de Scitovsky : lorsque le niveau de revenu par téte est élevé
dans les ménages agricoles, I'effet de substitution ne serait pas 4 rechercher
dans le caractére plutdt agréable du travail ; il semblerait plutdt que les satis-
factions attendues d'un supplément de revenu (37) seraienr plus grandes que
celles procurées par plus de temps libre, les conditions de travail liées a des
horaires élevés étant par ailleurs supportables.

Dans une perspective d'allocation optimale de la ressource en temps, la
synthese des multiples déterminations directes et indirectes de la part du
temps consacrée au travail professionnel se réalise autour de la régle de I'éga-
lisation des utilités marginales nettes de chacune des activirés.

Sagissant dinterpréter les longues durées annuelles de travail profes-
stonnel agricole non salarié, nous posons d'une part que l'agriculteur vise 4
améliorer son revenu agricole et quun moyen de réduire le cotit de produc-
tion est d'accroitre son nombre d'heures de TPA, celles-ci érant gratuites 4 a
marge dans une majorité de cas de figure ; d'autre part, que la concurrence
des autres affectations du temps reste modérée, sauf chez les exploitantes.
Nous en déduisons que le non salarié agricole est prét 3 consacrer une part
importante de son temps a l'activité agricole, méme si une durée élevée de
TPA ne garantic pas l'obrention d'un revenu meilleur. Un corollaire est que
lagriculteur n'est pas trés incité & rationaliser et simplifier ses méthodes de
production.

Compte tenu de ce qui le détermine, un tel comportement se retrouverait
dans 'ensemble de I'agriculture familiale ; il prévaudrait quel que soic I'écat
de la conjoncture et permettrait ainsi de rendre compte de la situation d'hier
comme de celle d'aujourd’hui, les longues années de travail semblant se carac-
tériser par leur persistance chez un grand nombre 32} la propension
a travailler beaucoup ne diminuerait pas du seul fait que I'évolution du
ciseau des prix serait moins défavorable. Si l'effer de substitution joue com-
me on l'a indiqué, il ne faut pas s'attendre 4 ce qu'un exploitanc qui a réussi
a obtenir un revenu élevé décide de ce seul fait de réduire son temps de
travail

(31) En termes, par exemple, de possibilités accrues de financement de l'ascenston sociale
des enfants.

(32} Alors méme que par ailleurs 'évolution des rappores de prix influence le rythme de
substitution du capital a la main-d'ceuvre au sein de la branche agricole.
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LES RESULTATS OBSERVES

Les résultats observés ex post dans le Finistére sont-tls compatibles avec
les hypothéses de comportement ? Déja dans l'exposé des hypotheses rela-
tives aux arbitrages dans les emplois du temps on a relevé quelques faits
permettant de les fonder. On va ici s'arréter davanrage sur certains aspects
du fonctionnement technique et économique des exploitations pour vérifier
s'ils sont contradictoires ou compatibles avec les précédentes suppositions.
Enfin, autre examen ex posz, on aura 4 se pencher sur la relation qui s'éeablic
entre le TPA des exploitantes et leur travail domestique.

ASSOCIATION REVENU-TEMPS DE TRAVAIL

La politique des temps élevés de TPA trouve-t-elle sa justification dans le
niveau des revenus atteints 7 On peut en douter puisque les revenus agricoles
ont la réputation d'étre souvent faibles, méme dans Pagriculture profession-
nelle de moyenne ou grande dimension. Coexisteralent ainsi une durée
importante de travail par exploitant et une rentabilité fréquemment basse.
Les choix d’emplois du temps tels qu'ils ont été supposés ne seraient-ils pas
dés lors mis en défaut ? Qu'en est-1l dans ['échantillon finistérien ?

La réponse n'est pas simple, il faut convenir d'une notion de reveau et
décider entre plusieurs modes de calcul. Considérons le revenu agricole par
agent familial en nous situant dans une optique de répartition non pas fonc-
tionnelle mais individuelle. Ainsi, le revenu par exploitation, qui rémunére
un assemblage de facteurs de production, est rapporté (selon des modalités
précisées dans I'annexe 2) aux agents qui assurent la mise en ceuvre de ces
facteurs,

Typologie

Les disparités dans le revenu agricole par agent familial sont tres
grandes : le rapport interdécile est de 4,75 dans 'hypothése n° 2 (hypothése
moyenne pour le calcul de 'effectif de ces agents ; cf. annexe 2). Au-dela de
ces situations trés contrastées et pour dégager de grandes rendances, les
exploitations érudiées peuvent étre classées en trois groupes :

— celui ou le revenu agricole par agent est nettement supérieur au
SMIC, au sens de “au moins deux fois plus élevé” ce qui correspond a au
moins le salaire net du salarié moyen en 1985 /33) (catégotie n° 1) ;

— celui o1 le revenu agricole est de peu supérieur (compris entre 1 et
1,9 SMIC} {catégorie n°® 2} ;

— celui ou le revenu agricole est faible car au plus égal au SMIC (carégo-
rie n° 3).

{33} Source . Comptes de la Nation de 1986 1l s'agir du salzire offert par salarié 2 temps
complet dans les secteurs privé et semi-public.
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Dans I'hypothése n° 2, la premiére catégorie représente 31 % des exploi-
tations, la seconde 41 %, la troisiéme 28 % (cf. tableau B). Trots fois sur dix
la longue année de travail du chef d'exploiration est associée 4 un revenu par
agent relativement élevé, situarion que 'on peut supposer beaucoup plus fré-
quente en Belgique, et surtout aux Pays-Bas, dans les productions laitieres et
porcines. Presque aussi souvent, le revenu est médiocre, sinon trés faible,
malgré un labeur important. Dans la catégorie intermédiaire, le revenu agri-
cole est plus élevé que le salaire minimum, mais inférieur au salaire du sala-
rié moyen, ce qui peut étre ressenti comme une situation défavorable quand
on a une année de travail comparativement beaucoup plus longue (34,
Notons qu'il est probable que chez les indépendants non agricoles, les temps
élevés de travail s'accompagnent plus souvent de revenus importants mais
les chiffres manquent pour l'établir de maniére fiable.

Tableau B.
Répartition des Revenu par untté-travailleur annuelle famiiiale
exploitations
selon la classe
de revenu agricole Moinsde 400002 500008 900002  135000F  Totl
par agent familial 40000F  moinsde  moinsde  moinsde ou
&) SO0000F  90000F  133000F plus
(b} (©) (d) (€}
Hypothése n° 1
nombre | p A8 13 9 89
% 3 4 25 100
Hypothése n° 2
nombre 19 ] 36 18 10 8
% % 41 3 100
Hypothése r° 3
nombre 17 i 34 ] 12 89
G 26 38 36 100

(a) en dessous du salaire annuel net d'un salarié & remps compler payé au SMIC (44 634 F,
moyenne des années 1985 er 19806).

(b} proche de ce salaire

(¢} de 14 moins de 2 fois.

(d) de 2 a2 moins de 3 fois,

(e) 3 fois ce salaire ou plus.

Pour les hypothéses n° 1, 2 er 3, se reporter & I'annexe 2.

Ainsi [a politique des temps élevés aboutit-elle 4 des résultats contrastés
en matiére de revenu. Tantdt les autres conditions d'obrention d'un revenu
élevé sont remplies, tantdr elles ne le sont pas. Encore faut-il faire quatre
FEeMArques a €& propos :

— Il est possible qu'un travail important en t {de formation, de gestion,
d’auto-investissement) (33 n'améliore le revenu qu'en t+ n. Mais le revenu

34) Que se passe-t-il quand l'agriculteur emploie un salarié permanent 7 Résultat connu
pour sepr exploirations : ¢ing fois, le revenu agricole par agent est supérieur & 50 000 F, Il arrive
parfois que dans ce type d'exploitation, ce revenu dépasse 4 peine I'équivalent du SMIC ou lui
reste inférieur

{35) i dans les produits du compre d'exploitation figure un poste mcirulé "Travaux fairs
par l'encreprise pour elle-méme”, ceux-ci ne sont estimés qu'a la valeur des dépenses effecruées.

De méme que dans le RICA, on n'incluc pas "la valeur duv rravail apporré par la main-d'ceuvre
familiale non salariée”,
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de t résulte aussi de t —n; les initiatives prises dans le passé peuvent peser
lourdement sur les résultats d'aujourd’hui. Des données de type transversal
ne permettent pas de mettre en évidence de tels effets de carriére ou le rdle
du travail dans |'ascension sociale,

— Les producteurs de porc ont plus souvent des revenus plus élevés,
mais c’est en partie parce que les cours du pore se trouvaient & un sommet de
cycle en 1985. 1 faut insister sur cette donnée conjoncrurelle : certaines des
exploitations appartenant en 1985-1986 an groupe “temps élevé — revenu
élevé” auront pu passer dans le groupe “temps élevé — revenu faible” lors
de la crise porcine de 1987-1988.

— Méme si le maximum technique n'est pas l'optimum économique,
observons que les écarts entre exploitations sont importants dans les rende-
ments physiques. Pour le rendement laitier par vache exprimé en moyenne
économique d'étable (sur la base d'un lait brut, information connue pour
deux exercices comptables dans 26 exploitations et pour un seul dans 34), fa
moyenne et la médiane avoisinent 400 litres : les plus faibles niveaux se
situent 2 4 000-4 500 litces, les plus élevés 4 6 500-7 000 ; entre ces limites la
vartation est presque continue. Chez les naisseurs-engraisseurs de porc, l'in-
dice de consommation (ou nombre de kilos d'aliments nécessaires pour pro-
duire un kilo de porc, données pour deux exercices dans 12 cas et pour un
seul dans 22) atteint rarement ce que I'Institur Technique du Porc considére
comme un bon niveau (moins de 3,3 ; cf. Mémento de l'élevenr de porc,
3éme édition, 1986 ; p. 420 sg). Sur 34 cas connus, 18 dépassent le niveau
jugé moyen (3,6), dix étant au-dela de 3,8.

— Le degré d'appropriation des facteurs est inégal (36, S'agissant du
poids des intéréts payés par rapport au revenu agricole, les écarts sont parti-
culiérement grands, les 100 % étant dépassés parfois.

Comme le temps annuel de TPA de 'exploitant n'est que I'un des mulri-
ples facteurs qui influencent le montant du revenu par actif, il ne faut pas
sattendre 4 trouver une bonne corrélation entre ces deux variables. De fait,
pour une méme classe de temps, les revenus peuvent varier du simple au
quadruple (tableau 9). S'il existe une tendance, elle apparait plutét négacive
au sein de l'échantilion finistérien, c'est-a-dire a l'incérieur d'une plage dont
la limite inférieure est élevée puisque de l'ordre de 3 000 heures: les plus
longs des temps élevés (3 600 heures ou plus) se trouvent une fois sur deux
associés a des revenus médiocres alors que les moins longs (de 3 000 & 3 400)
s'accompagnent, eux, une fois sur deux de revenus élevés. St les exploitants
en GAEC travaillent en moyenne moins, ils sont plus nombreux 4 obtenir
des revenus élevés; en production laitiére et porcine, ils sont les seuls a
atteindre la catégorie n® 1. Ajoutons aussi quen producrion porcine (sans
lait), on a, en moyenne, 4 la fois un revenu par agent plus élevé, un temps
annuel de ctravail moins élevé par exploitant, par exploitante, par exploita-
tion, ainsi qu'un nombre moindre de travailleurs permanents par exploi-
tation.

f36) 11 y a aussi une incidence du mode d'appropriation : la copropriété des martériels est un
moyen d'abaisser les cofits.
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Retour sur U'interprétation

Que le résultat en termes de bon ou meilleur revenu ne soit pas souvent
atteint, dans le Finistére, malgré un temps de travail élevé n'exclut pas qu'un
tel but soit généralement recherché. Mais si la réalité est durablement
contraire aux attentes, le comportement des agriculteurs ne devient-il pas
plus difficile 4 comprendre et ne faut-il pas remettre en cause notre schéma
des arbitrages ex ante ¢

Le constart des revenus oblige & préciser davantage le résultat économique
attendu d'une politique de remps élevé de TPA. 11 faut revenir sur ce qui se
passe quand le ¢ofic d'opportunité de la main-d'ceuvre disparait. Les décisions
ne sont plus guidées que par "l'espoir d'une recette qui fasse vivre, bien ou
mal, le producteur” (37). Dés lors, méme si l'affectation d'une grande fraction
du temps aux travaux de {'exploitation se révéle ex post associée  un faible
niveau de revenu agricole par agent, elle va persister (38}, Plus précisémenc, il
s'agit d'abord d'obtenir un revenu monétaire minimal qui, en contribuant a
assurer un niveau de vie minimal a la famille, permet de conserver 'emploi ;
en donnant la possibilité d'avoir un "emploi a vie”, I'utilité indirecte du TPA
se trouve singuliérement renforcée. Au-dela, agriculteur recherche le niveau
le moins mauvais possible de revenu agricole compte tenu des contraintes de
production et de marché {état de santé et qualification des travailleurs, degré
d'aversion pour le risque, mats aussi quotas de production, évolution plus ou
moins favorable des prix), L'agriculteur fait feu de tout bois pour atteindre
ces objectifs : travailler davantage lui parait le moyen le plus 4 sa portée tant
que la productivité marginale est positive, méme si celle-ci est faible, dés lors
qu'il n'existe pas d'autres usages professionnels. Les longues années de TPA
par actif familial peuvent toujours étre considérées comme un moyen de
réduire les colits de production, que cetce voie de réduction s'accompagne ou
non ex post dune amélioration du revenu. Mais il ne faudrait pas exclure
I'nypothése ol le temps de TPA a une productivité marginale nulle et se
trouve économiquement gaspillé en partie en rerme d'urilité indirecte, la gra-
tuité et la faible concurrence des autres emplois du temps abaissanrt la vigi-
lance dans la recherche d'un usage agricole efficient.

Mais travailler beaucoup et obtenir un revenu agricole faible n'implique
pas roujours d'avoir un niveau de vie bas. D'une part, a des revenus par agent
familial faibles correspondent des revenus par exploitation nettement plus
élevés. Pour deux exploirations sur trois avec un revenu par agent de moins
de 40 000 F, le revenu par exploitation est de 50 000 a 90 000 F. Egalement
deux fois sur trois on passe de 40 000 — 50000 F & 90 000 F ou plus et de
50000 — 90000F & 135000 F ou plus. Cest que le rapport du nombre
d'actifs & celui des inactifs est relativement élevé dans les exploitations agri-
coles. Quant 2 la consommation par téte, elle ne dépend que pour partie du
revenu par agent ou par exploitation puisqu’elle est déterminée par les res-

(37} Krier {H), Le Bourva (), 1968. — Economie Politique, Patis, PUF, 671 p_, p.497.

138) Quand ils se dérournent de la prefession agricole, les jeunes déclarent refuser de tra-
vailler beaucoup er gagner peu.
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sources totales du ménage, son nombre d'unités de consommation, son
patrimoine domestique, enfin sa production domestique (39).

L’association temps moindres — revenus élevés

Dans I'échantillon finistérien, il n'existe qu'une seule exploitation de la
catégorie temps inférieur et revenu élevé ; encore s'agit-il pour I'unité consi-
dérée d'un résultat inhabituel. En I'état des marchés et des prix pour le lait et
le porc, I'association revenu élevé — temps moindre est-elle exceptionnelle
dans I'Ouest frangais ? Hors de notre échantillon nous en avons trouvé trois
exemples en production laitiére (A, B, C) (40).

Bien que l'endettement soit élevé en A, le revenu par agent reléve chaque
fois de la catégorie n° 1 précédemment indiquée, sans atteindre toutefois les
montants les plus élevés que 'on rencontre en production porcine. Selon les
enregistrements effectués, I'année de TPA de l'exploitant se situe en A et B
entre 2000 et 2500 h compte tenu d'une marge d'erreur d'une demi-heure
en plus ou en moins par jour. En C, l'exploitant ne I'est qu'a titre secondaire
et l'agricultrice consacre environ 1400 h & son activité agricole. Le temps
travaillé des agriculteurs A et B reste nettement supérieur 4 la durée de
travail d'un salarié moyen mais les trois situations laisseraient penser que
techniquement et économiquement, il n'est pas impossible de produire
autant ou plus en travaillant moins — tout au moins aprés la phase d'instal-
lation (41) —, les temps de TPA observés s'avérant nettement moindres 4 la
fois par exploitant, par exploitante et par exploitation. Le manque 2 gagner
lie a une moindre quantité de travail par actif familial parait compensé et
au-dela par un gain retiré d'une plus grande qualité de travail et/ou d'une
plus grande efficacité des autres facteurs. Les performances techniques sont
en tout cas élevées (plus de 7 000 litres de lait par vache en moyenne écono-
mique d'étable) ; dans ces trois exemples, une trés grande attention est por-
tée a I'alimentation des vaches.

Le cofit marginal du travail fourni par travailleur peut encore étre nul
mais, cette fois, I'activité agricole est fortement concurrencée par les autres
usages du temps. Selon les déclarations recueillies, le temps disponible pour
I'exploitation est limité :

— par une demande de temps libre dans un cas ;
— par une demande de temps de repos dans un autre cas, celui d'un invalide
partiel devant assurer seul les travaux de I'exploitation ;

(39) Ainsi les conditions de logement des agriculteurs étudiés semblent-elles favorables, La
plupart sont propriétaires ou accédant 4 la propriété (88 %). Pour la quasi-totalité — donc
méme quand les gains agricoles par agent sont faibles — les normes habituelles de confort sont
atteintes. Trois familles sur quatre disposent de cing piéces ou plus (cuisine incluse). Peu de
logements (7 %) sont dépourvus de salle d'eau et/ou de W.C. intérieurs et/ou d'installations de
chauffage dans une majorité de piéces. Environ six familles sur dix (59 %) disposent d'un
lave-vaisselle. En juiller 1985, dans I'ensemble de la population frangaise, la proportion des
ménages ayant un lave-vaisselle érait de 23 % en moyenne (inactifs inclus), de 57 % chez les
cadres supérieurs et professions libérales, 44 % chez les patrons de l'industrie et du commerce,
de 28 % chez les agriculteurs exploitants (sowrce : INSEE).

(40) Dont I'un appartient aux monographies réalisées en 1984-1985 par A.Lacroix et
A. Mollard, INRA-Grenoble.

(41) L’ancienneté dans la fonction d'exploitant ou d'exploitante est, en fin 1987, de 8, 18 et
24 ans, respectivement.

53



J-L. BRANGEON, G. JEGOUZO

— par une demande de temps domestique et de loisir dans un troisieme cas.
Ce dernier a un caractére exceptionnel puisque I'exploitant a changé d'acti-
vité principale : il est devenu responsable professionnel agricole pour la
majeure partie de son temps, sans que le troupeau laitier ait éré réduir, L'ex-
ploitante ayant 3 assumer ['essentiel des travaux d'élevage, il fallait réduire
les temps unitaires de réalisation.

Comment ces trois exemples atypiques sont-ils parvenus a limiter les
temps travaillés, érant entendu qu'il s'agic d'exploitarions moyennes ou
grandes (42 ? Les méthodes de production ont été simplifiées. On le voit en
examinant comment ces unités se différencient de celles de I'échantillon
finistérien au regard de la combinaison travail-capital.

COMBINAISON TRAVAIL-CAPITAL ET
METHODES DE PRODUCTION

Comme les choix effectués répondent & un objectif d'amélioration du
revenu, on peut s'attendre 3 trouver en méme temps que beaucoup de travail
par travailleur familial, un usage intense du capital par exploitation, et méme
de biens capitaux substituables aux travailleurs et au travail, car il s'agic 1a de
moyens susceptibles d'accroitre la producrivité par travailleur et le revenu
par agent.

On résume souvenr une combinaison de facteurs par quelques ratios fai-
sant intervenir le capital et le travail. Encore faut-il avoir une connaissance
au moins approximative du capital. Or les comptabilités consultees ne le
permettent pas pour les installations et machines. Comme le stock de capital
fixe est caleulé au cofit d'origine sans réévaluation, et comme on n'intégre pas
dans la valeur d'origine I'éventuel travail d'auto-investissement, pour un
amortissement donné ou un colit donné d'usage apparaissant dans les comp-
tabilités, le flux de services peut étre différent selon les exploitations ; si la
marge d'erreur sur le flux différe selon les exploitations, on ne peut méme
pas envisager de comparaison relative. Une dépense moindre n'implique pas
un usage moindre car certains biens amortis peuvent &tre encore utilisés et
les frais de fonctionnement sont en moyenne réduits, pour un usage égal, par
la copropriété ; et dans ce dernier cas, qu'il s'agisse, ou non, d'une coopérative
dutilisation du matériel agricole (CUMA). Mais les durées d'utilisation ne
sont pas Connues.

Dés lors, les calculs d'intensité capitalistique ou de coefficient de capiral
l'aide des seules informations existantes nous ont paru d'un faible intérét.
Nous nous sommes donc orientés vers une étude plus qualitative. Les cas
atypiques appellent I'attention moins sur la quantité de biens capitaux mis en
ceuvre que sur les conditions d'utilisation et les méthodes de production.

L'analyse comparative montre que conformément aux hypothéses faites,
les éleveurs finistériens substituent du travail non salarié (tout au moins du

(42) Les quoras laitiers par exploitation sont en 1986 ou 1987 de 350000, 170000 et
210 000 litres.
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travail fourni par les exploitants) & du capital et simplifient moins leurs
conditions de production, malgré une urilisation courante de nouvelles
techniques 143/,

Un recours fréquent a des techniques
économisant main-d'eeuvre et travail

Les travaux de culture sont fortement mécanisés. Le développement de [a
copropriété — en particulier sous la forme de CUMA, auxquelles adhérent
29 % des exploitations — a favorisé I'emploi des nouvelles machines en
abaissant les colts d'usage. Plusieurs éleveurs ont acheté récemment des
matériels de plus grande capacité (charrues 2 3 ou 4 socs, tonnes a lisier de
60001 au lieu de 3 000...). Par ailleurs, le recours aux entreprises de travaux
agricoles (ETA) est le fait de la grande majorité des éleveurs (86 %). La
meécanisation des travaux des champs a été favorisée par 'amélioration du
parcellaire ; le quart seulement des exploitants estiment que leur exploitarion
est trop morcelée.

Le degré de modernisme est important aussi dans les installations lai-
tieres. La plupart des exploitations ont une stabulation libre. Prés de deux
fois sur trois, ['acces a l'ensilage est en libre-service. Sauf exception, I'évacua-
tion des déjections est mécanique ou automatique. Les trois quarts des étables
ont une salle de craite et celle-ci est presque toujours en épi. Prés de six
exploitations sur dix (57 %) disposent de ces quatre techniques économes en
travail, la fréquence variant selon la taille du troupeau (quatre sur dix en
dessous de 40 vaches, sept sur dix a partir de 40).

Le recours aux biens capitaux substituables 2 la main-d'ceuvre et au tra-
vail permet un abaissement des temps de travaux. Un résultat observable ex
post est une diminution qui s'avére significative du coefficient de travail, plus
précisément du coefficient de durée de travail, quand le produit par exploita-
tion augmente 44/, Aprés une phase de décroissance rapide, la courbe tend 4
s'aplatir comme le montre la figure 3.

Mais il faur distinguer entre I'évolution de la part prise par le travail dans
la combinaison des facteurs et la variation du degré de mobilisation agricole
de la force de travail non salariée. Cette variation surt deux modéles
principaux :

— Dans ['échantillon finistérien, le temps annuel de TPA par exploitant
n'est pas significativement moindre quand la dimension de l'exploitation
s'accroit. L'économie de temps par unité produite est assez peu utilisée pour
permettre 4 l'exploitant de travailler moins : si le nombte annuel d’heures
travaillées par l'exploirant diminue quand le coefficient de travail diminue

(43) On ne citera ici que des illustrations. Pour des développements, veir notre rapport de
base {Brangeon et ., 1989 a, p. 78 54)

{44} La valeur du coefficient {nombre d’heures pour 1000 F de produiry dépend du niveau
des prix de venee. Mais pour une orientation donnée de producrion, ces prix sont peo différents
Ajoutons que le rravail pris en compee est la somme du total des heures enregisirées er du
rravail salarié ainsi que de la moitié des heures inscrites en fewille de quinzaine pour les aurres
travailleurs familiaux {cf. notre rapport de 1989, p. 24).
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(Figure 4), la liaison (linéaire) n'est pas significative en production laitiére, ni
dans l'association “lait + porc” ; elle l'est, par contre, en production porcine,
au seuil de 5 %. Observation complémentaire : en exploitation individuelle,
l'augmentation du nombre de travailleurs permanents ne conduit pas le chef
d'exploitation 4 travailler moins. En production lattiére comme en production
porcine, l'année de travail de 'exploitant n'est pas moindre dans les unités a trors
travailleurs ou plus, que dans celles qui en ont un ou deux. Elle l'est légére-
ment (de l'ordre de 175 heures) en “lait + porc” sans que la différence soit
significative. D'autre part, quand un agriculteur recrute de la main-d'ceuvre
salariée permanente, ce n'est pas pour travailler moins ; tout au moins leur
année de travail est aussi élevée que dans les exploitations sans salariés.

— Les cas atypiques se caractérisent, eux, par une volonté de concilier
l'accroissement de la productivité par agent familial avec un abaissement trés
accentué du taux d'activité agricole par travailleur. Ce sont pour eux, en effe,
que se combinent les coefficients de travail les plus bas et la durée annuelle
du TPA la plus faible.

En poursuivant 'examen des conditions d'utilisation des équipements et
autres méthodes de production, on voit qu'a plusieurs égards les besoins en
travail humain sont élevés dans les exploitations finistériennes, malgré leur
recours fréquent aux nouvelles techniques. L'importance du volume de pro-
duction finale n'est pas la seule explication comme le montrent les cas

atypiques.

Trots modalités de non-limitation des besoins en travail

Certaines pratiques économisent le travail
mais sont peu fréquentes

Il existe des pratiques qui, & capital-équipement égal (sinon moindre),
économisent le travail, mais elles ne sont pas généralisées. Prenons l'exem-
ple des conditions d'exécution de la traite, activité qui occupe une assez
grande place dans 'emplot du temps car biquotidienne et requérant généra-
lement plus de 1 000 heures de travail par an, Une pratique comme la sup-
pression de I'égouttage en fin de traite qui économise du temps sans cofiter
en capiral (10 minures en moins sur une traite d'une heure dans une installa-
tion a 8 postes) (45 ne se rencontre que dans 4 peu prés la moitié des élevages.

Si le nombre de postes ne dépasse pas huit, 'Institut Technique de I'Ele-
vage Bovin (ITEB) préconise la traite 4 une personne pour des raisons de
gain de temps et de qualité des raches effectuées. Le nombre de vaches craites
a I'heure augmente peu si le nombre de trayeurs passe d'un a deux. Or, la
tratte habituelle 4 un trayeur ne se pratique qu'une fois sur quatre (12 sur

(43) Billon {P.), Heuchel (V.}, 1986, — "Simplifier la traite”, in Prodwire du latt dematn
danr ['Ouest, Chambre Régionale d’Agriculrure de Bretagne et ITEB, compte rendu de réunion
du 25 juin, non paginé
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46) 146). 11 est vrai qu'elle suppose, pour une opération “rapide et bien faite”,
une machine bien réglée, une salle de traite bien congue, des animaux en bon
état sanitaire et ayant des temps de traite peu différents.

Faire faire par les hommes plutdt que par les machines

Dans les exploitations porcines, les “tiches journalieres répétitives repré-
sentent environ les deux tiers des besoins toraux en travail d’ot l'intérét, sous
cet aspect, de la mécanisation des postes de distribution alimentaire et d'en-
lévement des déjections” (47). Or cette mécanisation est loin d'étre générali-
sée dans les unités érudiées. L'intervention manuelle reste courante, tout spé-
cialement dans les maternités et particulirement en alimentation. La
distribution automatique (a partir d'un poste de commande et de trémies de
stockage) est quasi-inexistante en naissage et ne se rencontre que dans 16 %
des exploitations en post-sevrage et 26 % en engraissement. Pour I'évacua-
tion des déjections, le systéme hydraulique est majoritaire en engraisserment
et post-sevrage mais n'existe que dans un tiers des maternités.

Si certains éleveurs de 'échantillon finistérien limitent leurs dépenses de
capital-équipement, beaucoup réduisent les antres achats de capital fixe ou
variable. lls ont en effet une activité importante d’auto-approvisionnement.

Faire plut6t que faire faire...

Sauf sans doute pour ce qui concerne le recours aux entreprises de tra-
vaux agricoles, il est possible que I'évolution défavorable du “ciseau” des prix
apres 1972 et 'élévation des taux d'intérét réels aprés 1983 aient conduir les
agriculteurs 4 faire eux-mémes ce quantérieurement ils faisaient faire. A une
question sur |'augmentation éventuelle depuis 1980 de la durée du travail
agricole pour cause de diminution des achats et de moindre recours a des
services extérieurss, il a été¢ donné une réponse positive dans quatre exploita-
tions sur dix pour l'entretien et la réparation par soi-méme et/ou autocons-
truction. Au dela de ce point de vue peut-étre trop subjectif, il est noroire que
nombre d'agriculteurs jeunes ou moins jeunes effectuent le gros-ceuvre quand
ils aménagent des étables et des porcheries, ce qui est une cause d'importante
élévation du temps annuel de TPA (48). Des journées entiéres sont consa-
crées A faire un travail de magon.

Quant 4 la nourriture des animaux, elle est généralement produite pour
partie, la superficie des exploitations étant relativement grande (environ
deux fois sur trois supérieute & vingt hectares en producrion porcine, & trente
hectares en production laitiére ou laitiére et porcine). Les autofournitures
sont proportionnellement plus importantes en élevage laitier. Mais le mode

(46} Varification faite pour les jours avec budget-remps.
(47} Teffene {0.), Vanderhaegen (J), 1986, — "Economie des productions porcines”, in Le
porc et son dlevage, barer scientifigues ot technigues, ouvrage publié sous le patronage de
I'INRA ; Paris, Maloine, pp. 505-562, p. 512.

(48) Dans les comparaisons inter-exploitations, ces temps longs devraient écre distngués
de ceux hors périodes d'autoconstruction qui se situent en tout début de carriére ou en cours de
vie active.
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d’alimentation des vaches peut étre plus ou moins simplifié. Souvent, il y a
autoproduction 2 la fois de foin, d’herbe piturée (généralement selon le
mode du piturage rationné, d'otl un travail de déplacement et de contréle des
clotures), d'herbe ensilée, de mais ensilé ainsi que de betteraves et/ou de
choux. Par contre, des simplifications ont été recherchées par B et C. Chez B,
il o'y a ni foin ni herbe ensilée ; I'herbe piturée tient une place réduite et le
piturage tournant a été remplacé par le paturage libre intensif. Chez C, la
production d'herbe a éré presque totalement supprimée ; du foin et de la
luzerne sont achetés, le pirurage d’herbe est presque nul. L'autofourniture se
limite au mais; pour s'assurer qu'une production minimale de mais sera
obtenue chaque année, un systeme d'irrigation a éié installé.

Ainsi la multi-activité et la polyproduction (tableau 5) empéchent de
bénéficier de la spécialisation professionnelle selon le principe des avanrages
comparatifs. Quant 4 la polyvalence des rravatlleurs, elle est 2 I'opposé de la
décomposition des tiches, moyen généralement préconisé pour accroitre les
rendements horatres. On vérifie une fois de plus que la division rechnique du
travail n'est pas importante en production agricole, I'éleveur restant un géné-
raliste, ce qui peut résulter d'une aversion pour le tisque.

Les constatations ainsi faites dans la comparaison échantillon — cas aty-
piques appuient la proposition selon laquelle les exploitants et exploitantes
agricoles ne simplifient, en general que partiellement leurs méthodes de
production. Ce comportement a été rattaché, en partie, a la faible concur-
rence faite au temps de TPA par les autres emplois du temps. On a présumé
que la faible demande de temps libre ne résultait pas seulement d'un effec de
statut mais de la conjugaison d'une forre priorité accordée 4 lacquisition du
revenu et d'une capacit¢ acquise a supporter la pénibilité des travaux agri-
coles. Il faut ajouter matnrenant un autre argument car les cas atypiques ne
se contentent pas d'un revenu faible, obtiennent méme un revenu élevé et
concilient cet objectif avec un temps moindre de TPA 49/, Les exploitants
aux années de travail longues manquent, eux, d'information sur les diverses
méthodes de production. Le contexte est celui d'un secteur o ['organtsation
du travail n'a jamais été développée 0/, d’oli des choix en information res-
tretnte. Comme obstacle 3 la simplification, les éleveurs mettent en avant le
colit en capital. Aussi manifestent-ils beaucoup de scepticisme 2 I'égard des
possibilités de réduction de leur temps de travail sans atteinte & leur revenu,
compte tenu de la modernisation déja réalisée et des perspectives d'évolution
des prix de vente. Mais les simplifications n'impliquent pas toutes un usage
accru du capiral 1),

Cela aussi laisse penser qu'une partie du temps annuel de TPA serait
économiquement superflue, Cette hypothése est a rapprocher des résultats

{49} Mais au-deld d'un seuil élevé de revenu, la conciliation peut devenir problématique

f36) En économie de l'exploitarion, la gestion du temps o été essentiellement considérée
sous l'angle de la gestion du calendrier, de I'ajustement péricdique encre les besoins et les dispo-
nibilités en travail, en particulier lors des pointes saisonniéres de travaux non différables, Pour
la rationalisation des tiches, voir Piel-Desruisseaux, 1963. Pour des exemples de recherches
faires a 'érranger sur la simplification du travail agricole, ¢f. Sturrock, 1960.

131} Heady et Jensens le relevaient dans leur ouvrage de 1965 (p. 481, 485).
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d'un modéle appliqué 4 des exploitations céréaliéres (Bureau et Vermersch,
1988) qui soutiennent l'idée d'un excés de cravail agricole familial par rap-
port & l'optimum de 'entreprise (72/. Notre raisonnement antérieur propose
plusieurs explications d'un tel déséquilibre.

S'agissant des exploirantes, dont la contriburion 4 l'activité de 'exploita-
tion se trouve réduite par leurs responsabilités domestiques, quelles corréla-
tions apparaissent ex post entre ces deux emplois de leur temps ?

RELATION TRAVAIL PROFESSIONNEL-
TRAVAIL DOMESTIQUE

Le degré d'engagement des exploitantes dans l'activité domestique est
inégal ; I'ecart interquartile dans les durées journaliéres est de 1 h 39, Ceci a
pour consequence qu'assez souvent le temps consacré chaque jour au TPA est
supérieur, et non inférieur comme en moyenne, i celui des tiches domesti-
ques (figure 3). Or, le croisement entre la durée de TPA et la durée d'activice
domestique montre que les écarts interindividuels dans la participation aux
travaux de l'exploitation sont & rapporter 4 la part du temps affecté au
ménage. La liaison est inverse et significative au seuil de 1 % (figure 6).

St le remps domestique semble ainsi influencer l'offre de TPA des exploi-
tantes, celle-ci a d'autres déterminants. Par exemple, les exploitantes travail-
lent significativement plus dans l'exploitation quand leurs conjoints y travail-
lent, eux aussi, davamag& {le R* étant de 0,30) sous linfluence au moins
partielle de l'accroissement du coefficient de travail. Mais dans une régres-
sion multiple itérative (5%, le temps de travail domestique s'avére la varia-
ble la plus "explicarive” (54 ;

b beta t
Temps journalier de travail domestique
de I'exploitante — 301 — 0,70% — 1279
Temps annuel de TPA de T'explotrant + 0,658 041% 737

R2=0,79 *p < 0,01

Par ailleurs, la quantité d'heures consacrées 2 l'exploitation par I'exploi-
tante ne varie pas selon le nombre total d’enfants 4 charge ni selon le nom-

{32 Globalement, sur I'ensemble de 'année,

133} Deux remarques :

— Le champ est de 77 cas (exclusion d'une part des coexploitantes de GAEC pour
raisonner 3 statue égal d'exploiration, d'autre part de cas parricuiiers avec un grand nombpre de
jours de naladie).

— Il existe une corrélation élevée entre Io emps annuel de travail professionnel
agricole ec le temps journalier au cours des jours | (R? = 0,94 pour les exploitantes).

i34 Quand dans la régression le temps annuel de TPA de lexploirant est remplacé par le
coefficient de travail, les résultars sont du méme ordre.
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Figure 5.
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familles (au nombre seulement de neuf) avec 2 ou 3 enfants de moins de
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1l resterait 4 préciser les facteurs de variation du temps domestique. Au-
deld d'un minimum incompressible, il dépend de variables en relation avec
I'utilité nette de cet emploi du temps. Or la liaison statistique précédente
entre la durée journaliére de TPA et la durée journaliére de travail domesti-
que (figure 6) est réversible (33). Ce n'est pas l'analyse ex poss qui permet de
savoir quel travail explique 'autre. Le raisonnement ¢ronomique indique que
l'un et l'autre dépendent de leurs gains et de leurs cofits, ainsi que de lutilité
nette des autres usages du temps, le nombre total d'heures de travail n'érant
pas une quantité constante, méme s'il varie peu, sétablissant neuf fois sur dix
entre 9 b 31 et 12 h 30 par jour.

f55) Aux Frars-Unis, Scharm et Hafstrom (1986) ont trouvé que la durée du travail profes-
sionnel est la variable qui explique le plus le temps passé dans les tiches domestiques par les
femmes mariées d'une région du Centre OQuesc.
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Frgure 6.
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VUE D’)ENSEMBLE

Nous avons effectué un certain nombre de constats sur les emplois du
temps des exploitants et exploitantes, sur les combinaisons travail-capital
adoptées par les exploitations, sur les revenus obrenus par travailleur fami-
lial. Nous avons comparé 4 cet égard la situation des exploitations finisté-
riennes i celle de quelques unités laitiéres atypiques dans lesquelles le temps
de TPA est trés nettement moindre par exploitant, par exploitante, par
exploitation. Au terme de ces observations, il apparait qu'un objectif impor-
tant pour les familles agricoles est de se maintenir dans la profession en
obtenant un revenu monétaire minimal, tour en espérant qu'il soit plus
important (5. Si la demande d'emploi salari¢ est nulle, s'il y @ préférence
pour le métier agricole compte tenu soit des sarisfactions apportées par celui-
ci, soit des coiits de la mobilité, alors il y a une double incitation 4 augmenter
le temps de TPA.

D'une part, il n'y a pas de coiir d'opporrunité en termes d'exercice d'un
autre métier et comme les heures additionnelles de TPA n'ont pas de coir
monétaire, une forte mobilisation agricole de la force de travail apparait
comme un moyen d'améliorer le revenu agricole en abaissant le cofit total de
production. La propension & accroitre la durée du TPA existe dés lors que cet
cffet est possible sans qu'il soit nécessairement garanti.

Drautre part, s'il y a un cofit net de renonciation aux autres usages (non
professionnels) du temps, celui-ci — sauf pour {'activité domestique des agri-

{36) L'objectif de revenu renvoyant lui-méme 4 des strarégies diverses privilégiant soir la
consommation soir I'accumulation de patrimoine, le maintien des acquis ou l'ascension sociale.
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cultrices — est relativement peu important, malgré la pénibiliré des travaux
agricoles ; la demande de temps libre se trouve en particulier abaissée sous
linfluence de plusieurs facteurs. Au total, les agriculteurs et agricultrices,
mais 4 des degres variables surtout chez ces derniéres, sont peu incités
minimiser la part de leur budger-temps qui va au TPA ; il n'existe pas de
motfs importants de simplifier davantage leurs méthodes de production,
surtout si les simplifications sans coflic sont méconnues,

Que se passe-t-il quand les exigences sont plus élevées et que l'on cherche
non seulement & améliorer le revenu mais aussi 3 avoir un temps annuel de
TPA nettement moindre que la moyenne ? Le moyen mis en ceuvre n'est pas
une réduction de la production par travailleur familial mais un abaissement
des coefficients de travail. Les résultats obtenus en matiére de revenus lais-
sent penser qu'a une politique de temps élevés — qui peut étre une solution de
facilité — fait place une politique plus attentive au contenu du temps
travaillé et a I'éliminarion de tiches improductives en terme de revenu,

Notre schéma d'interprétation a-t-il une portée qui dépasse I'enquéte
finistérienne ? Permet-il de rendre compte des variations des temps annuels
de TPA selon les orientarions de production ?

L'interprétation des variations selon Povientation
principale de production

On sait 37 que le temps travaillé par le chef d'exploitation, toutes choses
etant supposées égales par ailleurs, est moins long en dehors de I'elevage, e
différent selon le type d'élevage. A quel(s) facteur(s) imputer ces différences,
eeant entendu que dans chaque orientation les écarts interindividuels sont
relativement importants ? Reprenons les divers déterminants de I'allocation
du temps.

L'analyse du cofit du travail professionnel agricole fourni par les non
salaries semble valoir quelle que soit la narure des biens produits dans ['ex-
ploitation. La rareté de la mobilité professionnelle est trés genérale chez les
agriculteurs. Faudrait-il supposer quune activieé non agricole secondaire
serait plus fréquente quand l'exploitation n'a pas danimaux ? Méme si cela
est vrai, le phénoméne contribue sans doute peu aux écarts dont on
recherche l'origine.

Faudrait-il alors supposer que les limites de lincitation & accroitre le
temps de TPA par actif familial sont plus fortes dans les exploitations de
productions végétales ou de certaines productions animales ? La politique de
temps élevés peut, en effet, ftre moins justifiée si des facteurs liés 4 la nature
du produit favorisent l'obtention d'un meilleur revenu : des prix de vente
plus soutenus par les pouvoirs publics, des marchés moins excédentaires, des
structures de production plus favorables & un abaissement des cofits du capi-
tal par unité produite, une meillevre qualificacion des travailleurs, 1| parait
plausible que de tels facteurs jouent pour la production céréaliére sur grande
surface, pour la viticulture d'appellation, pour tel type d'élevage aussi comme
la production porcine belge de I'échantillon IEA (Brangeon et al, 1989 a,

{37) CE. notre précédent arcicle (Brangeon et 4/, 1989 b)
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p.38 et 74). Mais de telles conditions favorables ne semblent pas exister
dans d’autres catégories de productions associées elles aussi & de moindres
temps de cravail.

Sagissant de la concurrence exercée par le temps domestique, le temps
physiologique et le temps libre, quelles peuvent étre les bonnes hypothéses ?
On sait seulement que le taux de départ en vacances est plus ¢leve quand les
productions végétales dominent (Rattin, 1988, p. 36) (*5/. Il faut se demander
ol est la cause et ol I'effet : en vue de disposer de plus de temps libre, on
peut choisir telle orientation productive. Nous admettrons plutiit que la
moindre durée annuelle de TPA est plus souvent une conséquence de cette
orientation — on ne peut en effet choisir d'étre viticulteur dans n'importe
quelle région ; et que cette conséquence résulte principalement — mais non
exclusivement — des conditions techniques de production. Plus précisement,
si lincitation 4 simplifier n'est pas ex ante plus forte en production vegetale
— ce que I'on suppose — d'une part, les possibilités de simplification techni-
que sont plus érendues ; d'autre part, il n'existe pas de travaux non différa-
bles d'exécution i réaliser chaque jour de 'année ; en contrepartie, les pointes
saisonniéres peuvent étre plus accentuées, mais le nombre d'heures de TPA &
fournir lors de ces pointes est si élevé par jour quelles sont assumées dans
une moindre proportion que dans le secteur de ['élevage par les chefs d'ex-
ploitation. Enfin, il faudrait mettre & part les productions animales en hors
sol complet ou quasi-complet car alors la division du travail peut érre beau-
coup plus poussée.

Récapitulation des variables

On est maintenant en mesure de donner une vue d'ensemble des varia-
bles qui, en agriculture professionnelle, contribuent i déterminer |'allocation
du remps des non salariés. Le schéma de la figure 7 en fournit une présenta-
tion synoptique. Dans un but de simplification, on n'a représente que des
liaisons & un seul sens.

Il apparait que méme en dehors de I'agriculure de complément et de
retraite, l'emploi du temps des exploitants releve de choix de ménage 4 un
double point de vue : il dépend pour partie des usages non professionnels du
temps ; il est influencé par la division des tiches entre conjoints ainsi que par
la combinaison des emplois exercés par le couple. Interpréter I'offre de tra-
vail de l'exploitant suppose de considérer en méme temps I'offre de travail
de l'exploitante, qui est davantage une offre de travail domestique et, dans les
générations récentes, de travail non agricole. Quant & la variété des compor-
rements des agricultrices, elle est telle que d'autres analyses seraient requises
pour en rendre compte, oll interviendraient des facteurs comme ['orientation
productive de l'exploitation, le niveau du revenu agricole, le montant des
ressources totales du ménage, les qualifications acquises par les intéressées,
Plus généralement, il y aurait 4 développer I'étude de I'inrerdépendance des em-
plois du temps au sein des ménages (79 et celle de lallocation intertemporelle.

{58} Ceci reste vrai quand ne sont considérés que les exploirants 4 ritre principal - on prend prés
de cing fois plus spuvent des vacances en viciculture de qualiré qu'en production laitiere spécialisee
(423 9 conure 8,7 95). Source : dépouillement particulier de l'enguéte Strucrures Agricalkes de 1987

i59) Pour un examen des diverses rationalicés qui régissent les déisinns d offre de travail dans
un ménage 4 deux membres, voir Bourguignon (1984).
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L'ALLOCATION DU TEMPS

Tableau 1
Répartition des
exploitants et
coexploitants selon
leur classe d'dge
{au 31,12.1985)

Tableau 2,
Répartition des
exploitants et
coexploitants selon
leur ancienneté
dans leur fonction
(au 31.12.1985)

Tableau 3,
Répartition des
exploitations
selon leur
surface agricole
utile en 1985

Tableau 4
Distribution des
exploitations
selon le montant
moyen de leur
produit

en 1985 et 1986*

ANNEXES

1. CATEGORIES D'EXPLOITANTS ET D'EXPLOITATIONS ETUDIEES
DANS L'ENQUETE INRA DU FINISTERE

Moins 35 43 55
de i a A Total
35 ans 44 ans 54 ans 64 ans
34 25 24 21 125
1 5 10 20 ans Non
a i a ou précisé Toral
4 ans 9 ans 19 ans plus
18 22 38 44 4 126
Moins 20 30 40 60 ha
de i El a ou Toral
20 ha* 29 ha 39 ha 59 ha plus
Lait sans porc 2 12 16 5 6 4]
Porc sans lait 12 8 7 3 2 32
Lair et porc 4 12 13 7 2 38
Nombre roral i8 32 36 15 10 111
o 16 29 32 14 9 100
* Dont 2 avec moins d'1 ha, donc en hors sol
Moins 500000 750 GO0 'million 15 million F
de dmoinsde 3 moins 1 moins ou pius Toral
S00000F  730000F d'l millien F 15 million F
Lait sans porc 8 16 7 3 — 34
Porc sans lait — 1 6 9 8 24
Lait et porc 3 4 11 8 5 31
Nombre toral 11 21 24 20 13 89
% 12 24 27 22 15 100

* Les comptabilités n'onr pu étre urilisées que pour 89 exploirations
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Tableau 5. Répartition des exploitations
selon le nombre de leurs productions agricoles et activités para-agricoles

1 2 3 436 Ensemble
Lait  Lawer lait + taurillens  (4)  Lawe + tzurillons + Lait + vaches
sans  produits  Lait + aviculure (1} Kgumes de aliaitantes +
porc  joints Lait + légumes plein champ (1) chaovre +
deplenchamp (2} Lait +aviculture + sylviculrure (1 41
(22) Lait + pommes transformarion et
de terre {6)  vente (0
Lait +gieural (1) Lair + lapins +
lombriculture (1)
Tot MLt pommes de
terre + travail salarié
dans une CUMA (1}
Toral 4
Porc  Porc Porc + bovins 4 Porc + génisses + Porc + légumes +
sans viande () pommesdererre (1)  pommes de terre
lait Porc + génisses () Porc + brebis + + entreprise de
{14) Porc + vaches pommes dz terre (1) teavaux agricoles (1) 32
allairantes {2y Porc + iégumes + Parc + légumes +
Porc + pemmes entreprise de pommes de terre +
de terre i) uwavawsgricoles (1) bovinsaviande (1)
Porc + gite rural {3 Total 3 Toul )
Toral 13
Lait Latt + porcs & Lait + pore + Lait + porc +
+ l'engrais (1) aviculuse (1) 'égumes + pommes
porc Lait + rruies Lalt + porc + de terre ]
£f OIS (19} légumes (1) Lait+ porc + bovins
Total 3 Lsit + porc + 4 viande + légumes +
pommes de terre  (3)  pommes de tecre + 38
Lzit + porc +entreprise  enrcprise de
de travaux agricoles (1) travaux agricoles (1)
Total 6 Toul !

Sewsl inférieurs retenss pose ler groductions secondafres ;3 rruies, | hectare de pormmes de
terre | primeurs ou planc), 3 ha de [&gumes de plein champ {er de pomimes de rerre de conserva-
tion, 10 taurillons, 6 bovins de 2 ans ou plus, 5 vaches nourrices, 10 génisses de 1 & 2 ans,

10 brebis méres, 50 lapines méres
Activités para-agricoles retenues : entreprise de travaux agricoles (4 cas), travail salarié dans une
CUMA (11, gi'rcs ruraus (43, sylvicoimuree (13, rransformation et vente directe (1).

Tableau 6.
Répartition des . Moins de 304 404 504 60 vaches
exploitations avec Effectif 30 vaches 30 vaches 49 vaches 39 vaches  ou plus Toral
vaches laitiéres
selon l'effectif Nompre 7 28 23 12 9 79
du troupeau %, 44 29 27 100

* Effectif habituellement présent au cours de 'année 1985 (minimum 19, maximum . 83)
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Tableau 7.
Répartition des
exploitations

avec naissage et
engraissement selon
le nombre de truies

Moins 50 75 100 truies
de a a ot Total
50 trujes 74 truies 99 truies plus
MNombre 19 18 ] 5 50
*
* %

2. REVENU AGRICOLE PAR AGENT FAMILIAL ET TEMPS ANNUEL
DE TRAVAIL : DONNEES ET CONVENTIONS

Le revenu agricole constdéré est un "résultat net d'exploitation”, diffé-
rence entre les produits {dont la variation nette des stocks de produits, l'au-
toconsommation, les subventions et produits divers ; mais a 'exclusion des
recettes exceptionnelles telles que les ventes d'actifs) 1/ et les charges réelles
(les amortissements étant inclus, de méme que les cotisations sociales dues au
titre de I'exploitation). Ce revenu est connnu pour 89 exploitations ; le plus
souvent une moyenne a été calculée pour deux exercices comptables, ceux les
plus proches des 12 mois considérés au titre de l'enregisrrement des
temps 2/,

1l faut par ailleurs déterminer le nombre d'agents familiaux i retenir par
exploitation. Le groupe familial comporte assez souvent des parents a la
retraite qui travaillent a temps plein ou 4 temps réduit sans que l'on sache
s'il s'agit d'une aide bénévole. Un appoint de travail est fourni par d'autres
membres de la famille, en situation par ailleurs d'activité non agricole ou
d'inaccivité. Il n'existe pas de réponse satisfaisante aux questions qui en résul-
tent : qui retenir comme agent de la répartition individuelle 7 Faut-il inclure
ou exclure les grands-péres et grands-méres a la retraite ? Quelle équivalence
etablir pour chaque actif familial avec une unité a remps plein ? Comme seuil
de temps complet, le chiffre de 1 800 heures a été choisi, ce qui est proche du
temps annuel du salarié moyen percevant un salaire entier.

Quant a effectif total d'agents familiaux par exploitation, il peut étre
calculé selon crois hypothéses. Dans la premiére hypothése, il résulte de l'ad-
dition de trois éléments :

. x, nombre des acrifs familiaux & travail enregistré, donc le temps annuel
atteint ou dépasse 1 800 heures.

.y, somme des unités obtenues en affectant a chacun des autres actifs fami-
liaux a travail enregistré, un coefficient €gal au rapport de leur temps annuel
a 1 800.

. z, nombre d'unités obtenues en faisant le rapport a 1800 de la moiti¢ du
temps total de travail familial noté en feuille de quinzaine, rubrique qui

{1} 1l avajt écé prévu d'exclure l'autoconsommation, mais il n'a pas éré possible de {isoler,

{2} Pour une critique de la source, voir l'annexe 3 de norre rappore {1989a). Quelle que
soir leur qualité, ces données doivent étre vues comme un point sur une courbe pour chaque
exploitation.
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Tableau 8,
Répartition des
exploitants selon
leur temps annuel de
travail professionnel
agricole et

selon le revenu

par agent familial

contient 2 la fois des travaux occasionnels de divers membres de la famille et
évenruellement l'activit¢ permanente d'ascendants.

Dans une dexxiéme hyporhése, on ne retient que x +y. Le nombre par
exploitation d’agents ou d UTAF (unités-rravailleurs annuelles familiales) se
trouve de ce fait abaissé d'an moins 10 % dans 21 exploitations sur 89. Une
troisieme hypothése, qui concerne douze exploitations, consiste 2 exclure de
x + v ceux des actifs familiaux qui sont des ascendants et des collatéraux du
chef d’exploitation. L'effectif d'agents familiaux par exploitation ne reste
identique selon I'option retenue que dans le tiers des exploitations. Dans
quelques exemples, le revenu par agent varie du simple au double quand on
passe du champ le plus large au plus étrott. On se référera essentiellement
(tableau 8, ci-dessous) 4 I'hypothése intermédiaire sans étre siir de sa meil-
leure adéquation au réel.

Autre point d'interrogation : pour apprécier le niveau du revenu par
agent familial, 4 quoi le comparer ? Une pratique courante est d'effectuer des
comparaisons internes au groupe étudié ; mais il existe une référence externe
implicite, Nous avons pris le risque de faire un rapprochement avec le salaire
annuel net d'un salarié¢ 4 temps plein (ayant un horaire hebdomadatre de 39
heures) payé au SMIC, en prenant la moyenne des années 1985 et 1986. On
se référe ainsi au revenu minimum socialement admis, méme si celui-ct ne
s'applique qu'aux salariés, ceux de |'agriculture ou des activités non agricoles

Le tableau B, présenté dans le corps du texte, donne les résultars du calcul
du revenu agricole par agent familial {(moyenne par exploitation), selon les
trots hypothéses émises pour évaluer le nombre de ces agents ; les résuliats
sont ventilés selon cing classes de revenu se référant a I"éralon” du SMIC
défini ci-dessus.

Dans le tableau 8, la ventilation du revenu par agent est toujours effecruée
selon ces cing classes permettant la comparaison avec le SMIC, mais 'effec-
tif d'agents retenu est celut de Ihypothése intermédiaire ; les résultars sont décon-
tractés sefon la plus ou moins longue durée annuelle de travail de I'exploitant.

Revenu par unité-rravaillenr annuelle famuliale®

Moins de 400003 50000 4 90000 & 135000 F
0000 F moins de moins de meins de ou
() 50000 F MO0 F 135000 F plus Total
ib) () (d) (&)
Moins de 300G h 5 1 6
De3000ha
moins de 2400 h 5 2 2 15 6 40
De3400ha
moins de 3600 h 3 1 13 4 4 75
3600 h
ou plus 11 4 i2 i 3 13
Nombre torl 19 7 42 23 13 104
¢ 18 7 4 2 13 100

{2) en dessous du salaire annuel net d'un salarié 4 temps compler payé au SMIC (44634 F,
moyenne des années 1985 et 1986) ; (b) proche de ce salaire | (¢} de 1 4 moins de 2 fois ce
salaire ; () de 2 & moins de 3 fois ; (e} 3 fois ce salaire cu plus

* calculé selon hypothése nt 2
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