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C. DEVERRE

Pendant près de deux cents ans au cæur de l'économie sucrière mon-
diale, les Antilles connaissent depuis le milieu du siècle dernier une lente
érosion de leur position jadis dominante, sous l'effet conjoint du dévelop-
pement du sucre de betterave et de I'expansion de la production cannière
dans des pays neufs (Galloway, 1989) Ce constat global n'exclut pas de

notables exceptions, ainsi la vigueur jusqu'à présent confirmée de l'indus-
trie sucrière cubaine, ou des périodes conjoncturelles de vive reprise,
comme la croissance de la production sucrière des Antilles françaises dans

les années 50. Mais incontestablement, aux yeux des experts du secteur,
l'avenir sucrier devrait marginaliser davantage encore l'activité de ces îles

tropicales au profit des productions continentales, et d'abord celles des

zones tempérées, ou des nouvelles matières sucrantes, caloriques et sur-
tout non caloriques (Tbe futare of sagar, 1980) (1,'

Dans les Antilles françaises, les responsables du secteur sucrier de Ia
Martinique semblent avoir précocement intégré ces tendances lourdes et
ils ont opéré une reconversion (réussie) vers la production de rhum et de

bananes, l'île devenant même importatrice de sucre. En Guadeloupe
cependant, on ne se résout pas à cet "abandon", et l'industrie sucrière, en

crise et décfin depuis près de trente années, mobilise des ressources

considérables, en pfovenance principalement de l'Etat français, mais
aussi de plus en plus des collectivités territoriales. Pour la plupart des

responsables économiques et politiques locaux, la vocation sucrière de

l'île demeure incontournable, à tel point que la politique agricole de Ia
Guadeloupe se confond bien souvent avec sa politique sucrière, même si

Ia canne ne représente plus que 17 % de la production agricole finale,
subventions comprises.

C'est à la présentation de cette tenace résistance et de ses implications
sur les structures agraires que cet article s'attache (2). Il les confronte
non à l'évolution de la conjoncture sucrière au niveau mondial - qui
reste un arrière-plan permanent mais que relativise le soutien acharné
des pouvoirs publics à la production de sucte en Guadeloupe - mais
plutôt aux bouleversements internes que l'intégration toujours plus pro-
fonde de ce département d'outre-mer à la métropole provoque dans
l'ensemble des structures économiques et sociales de l'île. Ce qui est en
effet en cause, au-delà de I'exemple du seul secteur sucrier, c'est la com-
patibilité de certaines formes de structures agraires avec une société en

(l/ N'étant pas moi-même expert en futurologie sucrière, je ne peux ici que me
faire l'écho des conclusions des spécialistes, en notant néanmoins que leurs projec-
tions intègrent généralement la propagation au monde entier du modèle de
consommation alimentaire occidental, ce qui est peut-être une hypothèse hardie, et
ne riennenc que peu compte des bilans énergéciques des différentes filières de pro
duits sucrants (l'industrie du sucre de canne, grâce à la combusrion des bagasses, est
la seule qui puisse être autonome, voire excédentaire, au poinr de vue énergétique).

(2) Ce texte a fait l'objet, dans une première version, d'une communicarion au
46e congrès international des Américanistes (Symposium sur la crise sucrière dans
la CaraiL':e, Amsterdam, juillet 1988).
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mouvement, c'est la relarion entre régimes sociaux de production agri-
cole et modalités de développement d'une économie périphérique parti-
culière.

CROISSANCE ET OÉCUX DE LA
PRODUCTTON SUCR IÈRE

La production sucrière de Ia Guadeloupe a connu un vigoureux essor

tout au long des années 19)0 et jusqu'au milieu des années 60: elle est

passée de 6i 000 tonnes en i950 à 18t 000 tonnes en196), pulvéri-
sant ainsi tous ses records historiques (la barrière des 80 000 tonnes
n'avait jamars été franchie avam 1952).

Cette croissance rapide fut principalement due à l'extension des

superficies plantées en canne à sucre: de 16 000 he.ctares en 1952 à

32 000 hectares en 1965, soit plus de 50% de la superficie agricole de
l'île. Les rendements sucriers par hectare se sont améliorés beaucoup plus
Ientement, passant de l'ordre de 6,5 tonnes de sucre par hectare récolté
en 19)0 à B tonnes au milieu des années 60, sous l'effet conjugué de

I'amélioration des rendements agricoles, de la richesse saccharimécrique
et des performances indusrrielles. La production sucrière finale a enfin
pu être développée grâce à une imporrante augmentation de la capacité
de broyage et de fabrication des usines sucrières (de 9 t00 tonnes par
jour en I9t1à plus de 1i 000 tonnes en 1961), investissements financés
en grande parrie après la Seconde Guerre mondiale par les capitaux du
Plan Marshall.

Ce dernier élément doit être souligné, car il éclaire le contexte géné-
ral dans lequel s'inscrit cette expansion sucrière, non seulement en

Guadeloupe, mais aussi dans les autres départements d'outre-mer fran-

çais, Martinique et Réunion: celui de la reconstruction française de

l'après-guerre. Jusqu'en 1960, Ia production sucrière française a aLLg-

menté sous l'effet exclusif de I'approvisionnement en sucre de canne par
les ex-colonies intégrées administrativement et politiquement à Ia

métropole en 1946; la production de sucre de betrerave français stagnait
pour sa part à son niveau de 1950.

La production sucrière en Guadeloupe s'effectuait alors dans un cadre

économique er social hériré de la fin du XIX. siècle, celui d'une écono-

mie de plantation marquée par une tendance à Ia monoproduction, une

forte concentration de Ia propriété foncrère et des moyens de production
(9 groupes sucriers possédaient en 1960 plus de 60% ù sol dans Iazone
cannière), et par l'importance décisive du travail salarié sur les grands
domaines (en 19)4,29% de la population active, et 63% de la popula-
tion active agricole, étaient constitués de salariés agricoles).

Depuis 1961 cependant, la production sucrière de la Guadeloupe n'a
cessé régulèrement de baisser, une chute dont le rythme est presque

aussi rapide que celui de son ascension antérieure (graphique 1): de
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Graphique 1.

Evolution de la
production sucrière

en Guadeloupe
,r94r-1990)

175 000 tonnes par an en moyenne de 1961 à1965, on passe à 1i0 000
tonnes de 1966 à 1910,107 000 tonnes de ]9lf à 1975,93 000 tonnes
de f976 à tggO et i6 000 tonnes de 1981 à 198t. En 1984, elle a

atteint son niveau le plus bas depuis la Seconde Guerre mondiale,
41 000 tonnes. Sr, depuis lors, elle s'est légérement redressée (71 000
tonnes de 1986 à 1989) dans un contexte que nous analyserons plus loin,
le niveau symbolique des 100 000 tonnes de sucre par an ne paraît plus
à Ia portée même des plus optimistes partisans de la production sucrière
comme base de l'économie asricole de la Guadelouoe.

milliers de tonnes

1945 1948 1951 1954 1957 1980 1963 1966 1969 1972 1975 1978 1981 1984 1987 1990

Saaræ: CTICS et IEDOM

Les causes de cet effondremenr, telles qu'elles sonr idenrifiées par les
divers acteurs de la filière sucnère ou les observateurs exrérieurs, sonr
très nombreuses et font souvent appel à des niveaux d'analyse différents.
Leur recherche donne aussi lieu à des débats politiques et socio-écono-
miques passionnés, en particulier sur l'identification de la cause fonda-
mentale, sur la mise en évidence du point de départ de cette récessron
soudaine (cf. Chabert, Deverre, 1985, pp. 7-10 et 84-103).

On invoque d'abord bien évidemmenr, er il y a un assez large consen-
sus suf ce point, les causes extérieures et avant tout la concurrence du
sucre de betterave métropolitain, dont les puissants producteurs vrse-
raient à éliminer Ia production à base de canne en en figeant le prix pour
empêcher planteurs et usiniers antillais de faire face àla hausse des coûts
de production, et en particulier à celle des coûts salariaux.

De fait, après avoir stagné, la production betteravière française s'est
largement développée à partir de 1960, réduisant peu à peu la part rela-
tive du sucre de canne dans I'approvisionnement national (de plus de
22% en 1960 à moins de l0% en 1975 et 8% en 1939). Corréla-
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Graphique 2.

Evolution des salaires
et du prix du sucre

en Guadeloupe
( l9t0-1986)

tivement, le prix du sucre payé aux producteurs antillais, même s'il reste
très en dessus de celui du ,,marché mondial,'(J), a connu une longue
période de stabilité: alors qu'il s'était élevé de 48% entre 1952 et 1960,
stimulant la produccion, il n'a connu entre 1960 et I970 qu'une hausse

de moins de J %, tandis que le salaire horaire minimum agricole hors
charges sociales (elles aussi en augmentation sensible) grimpait pour sa

part respectivement de 50% et 120 %. De 1910 à 1980, le mouvement
inflationniste gétéraI a entraîné une hausse des prix du sucre, qui ont été
multipliés par 2,4, alors même que les salaires étaient multipliés par 4,2
(cf. graphique 2).

Sur le plan interne, insulaire, du côté des grands planteurs ou usi-
niers, on met en avant pour expliquer Ia crise sucrière une succession
d'accidents climatiques (cyclones de 1966 et I9J9, sécheresses de ),961 ,

1974, I976-ll), de graves troubles sociaux (en 1967 et I9l2), I'éIéva-
tion vertigineuse des coûts salariaux, la résistance obstinée des tra-
vailleurs salanés à la mécanisation, et surtout les mesures de réforme
foncière qui, à partir de 1961, ont démantelé les grands domaines, désor-
ganisé les approvisionnements des usines et fendu impossible la moder-
nisation des techniques de production.

1 950

Sorrce : IEDOM

(3) La comparaison entre les cours du sucre exporté de Guadeloupe vers [a

métropoie.t.ér.,* du "marché libre" inrernacional (qui ne représente que 20% de
la produccion sucrière mondiale) est difficile à effectuer rigoureusement, ce dernier
conna-issant de brusques périodes de fièvre, ne dépassant parfois pas quelques
semaines, et les parités changeances entre devises venant compliquer encore les cal-
culs. On se concenteta donc de quelques repères (Crusol, 1980, P. I02): en 1950,
le prix du sucre exporté par les Antilles françaises érait de 6,8 cents américains par
livre coocre 4,9 sur le marché mondial; en 1960, ces prix étaient respectivement
de 7,6 et 3,1 cents, eo 1969 de 9,2 ec 3,2, mais de ll,4 et )2,O en 1974. En 1989,
les cours du sucre sur Ie marché libre de Paris furent en moyenne de 2 I)6 F la
tonne, alors que le prix d'interveotion communautaire (lui-même majoré aux
Antilles) était de 3 4Oi F (IEDOM, 1990).
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Du côté des petits planteurs et ouvriers agricoles, c'esr plutôt le
désengagement des groupes capitalistes de la production sucrière qul est
mis e n avant, I'absence de nouveaux investissements et même les brutaux
désinvestissements que traduisent les nombreuses fermetures d'usines
(des l3 sucreries fonctionnant en 1951, on n'en retrouve que 4 en 1980

dernières n'ayant une capacité de broyage que de 72% par rapport
à la période où la production a atteint son maximum, i.e. Ie début des

années 60) et les ventes des grands domaines à l'Etat. On accuse aussi les

usiniers de reporter les difficultés de la fiilère sur les petits planteurs, en

indexant le prix de Ia canne sur celui du sucre et surtout en imposant le
paiement de la canne à sa richesse saccharimérrique ; et on souligne la
mauvaise volonté de l'Etat français pour soutenir la production cannière
et réorganiser la fi[ère ...

Les carences de la recherche agronomique en matière de sélection et
d'amélioration des rendements sont aussi mises en avant par les uns et
Ies autres (des progrès génétiques immenses ayant dans la même période
été réalisés pour la betterave). Les scientifiques et techniciens concernés
répondent, èux, à ces critiques en merrant en cause la dégradation des

façons culturales aussi bien sur les grands domaines que sur les lors de
réforme foncière (suppression des désherbages, réduction des amende-
ments), le retard dans les replantations (que traduit la très sévère chute
des rendements agricoles, qui étaient de I'ordre de 75 tonnes de canne
par hectare vers 1961 et de 37 tonnes en 1984), le brûlage des cannes
pour diminuer les coûts de la récolte (il provoque la diminution de la
richesse sucrière er élimine la plupart des resrirutions organiques aux
sols)...

D'UNE SOCIÉTÉ DE PLANTAT/ON À UIVN SOCIÉTÉ DE
CONSOMMATION

La plupart de ces nombreux arguments sont fondés, et ii semble diffi-
cile de trancher entre eux et de construire une suite logique de causes fon-
damentales et d'effets dérivés. Mais toutes ces manifestations de la crise
sucrière ne représentent, si l'on prend un peu de recul par rapport à la
surface des événements, que les symptômes localisés d'un basculemenr,
complet de la société et de l'économie de la Guadeloupe dans leur
ensemble à partrr des années 50. Ce basculemenr, qui s'accÈlère dans les
années 60-10, est engendré par Ia"départementalisation" économique, et
surtout sociale de l'île, et par I'intégrarion d'une société coloniale dans les
cadres d'une société capitaliste développée. Et cette intégration, volonra-
riste et à marche forcée, a bien évidemment contribué, directement et
indirectement, à remettre en cause les anciens systèmes sociaux de pro-
duction, ceux de la socrété de plantation qui était à la base de la produc-
tion sucrière, et à en exacerber les contradictions.

La "départementalisation" des Antilles françaises, de la Guyane er de
Ia Réunion s'est déroulée en plusieurs phases : affirmation politique dès
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1946, elle s'est étendue aux domaines économiques et sociaux dans les

années 60 et surtout 70. Mais ce processus d'intégration quelque peu
artificiel de sociétés coloniales lointaines à I'ensemble métropolitarn a

toujours répondu fondamentalement davantage à des motivarions
d'ordre politique qu'à une stratégie économique délibérée :

- 
en 1946, c'est à l'initiative des partis de gauche d'outre-mer,

socialistes, progressistes et communistes, que I'assimilation politique a

eu lieu, avec l'objectif explicite d'intégrer ces économies coloniales de

plantation aux mouvements de modernisation et de progrès social de la
société française où les forces de changement étaient alors, elles aussi,

majoritaires. Le puissant mouvement social 
- 

mais non nationaliste 
-qui s'est affirmé dans les Antilles françaises depuis le début du XXe

srècle, y a trouvé son débouché politique;

- 
à Ia fin des années 50 et au début des années 60, c'est plutôt

comme une réponse à contre-courant aux tendances générales à la déco-

lonisation de l'Empire colonial français que l'assimilatton des DOM
prend un nouvel essor, s'étendant profondément aux domaines écono-

mique et social, soutenu, et cela mérite d'être souiigné, par les forces

politiques majoritaires des Antilles ;

- 
depuis lors, et malgré l'émergence à partir de la fin des années 60

de courants nationalistes et surtout autonomistes dans les DOM, Ia

grande majorité des forces politiques, tant métropolitaines que locales,

ne remet pas en cause ce mouvement d'assimilation, et la dépendance

financière et sociale qu'il a engendrée, rend toujours à leurs yeux plus

impératif son approfondissement. Récemment cependant, devant la pers-

pective de I'intégration cette fois de l'économie française dans I'ensemble

européen, des hésitations sont apparues au sein des formations politiques
Iocales, aussi bien de droite que de gauche, mais elles tendent plus à

réclamer une autonomie et une protection Par raPPort aux Pouvolrs euro-

péens qu'à pousser à l'affranchissement de Ia tutelle métropolitaine fran-

ça1se.

Les préoccupations d'ordre économique ne sont pas totalement étran-
gères à ce mouvement d'assimilation. Aux yeux des grouPes écono-

miques dominants antillais, I'intégration permet de se voir attribuer des

prix avantageux et des quotas de production - 
pour le sucre et la

banane 4) 
- 

par rapport aux colonies africaines émancipées et par rap-

port aux autres Antilles indépendantes, mais surtout, du point de vue

des groupes capitalistes métropolitains, les sociétés insulaires deviennent
une source de débouchés non négligeable pour les produits industriels
français, tout en alimentant I'appareil productif métropolitain en ieunes
travailleurs (encore que l'émigration antillaise se soit davantage orientée

(4) pa1 s1 arbirrage présidentiel de 196),les deux tiers du marché bananier
français sonr réservés aux productions de Martinique ec de Guadeloupe. Cette
mesure pfotectionniste est cependant régulièrement mise en cause au nlveau com-
munautarre.
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yers les services publics - santé, électricité, enseignement, postes -que vers les emplois industriels).

Mais il ne semble pas que ces morivarions économiques aient joué un
rôie décisif, pionnier, par rapporr aux objectrfs strictemenr poliriques : il
n'y a pas eu véritablement de stratégie économique de développemenr,
de volonté de créer un "modèle économique domien", et les décisions
prises successivement dans ces domaines ressemblent plus à une succes-
sion d'improvisations qu'à un programme concerré.

Quoi qu'il en soit, la "départementalisation" s'esr traduite en Gua-
deloupe comme dans les autres DOM par un bouleversement brutal des
anciennes structures économiques et sociales :

- on a assisté d'abord à un formidable développemenr des dépenses
publiques, aussi bien dans des opérations d'infrasrructure (roures, porrs,
aéroports, assainissement urbain, habitat collectif, ...) q,re dans Ia crois-
sance des équipements et des services sociaux de santé et d'éducation. La
part des dépenses publques dans le PIB est passée de 23,27o en 1950 à

62,1% en 1970 (Crusol, 1980, p. 281);

- cette croissance des dépenses publiques a été accompagnée par un
développement considérable des revenus distribués : hausse très impor-
tante des salaires (avec le rutt:rz,page progressif du salaire minimum
garanti local par rapporr à celui de Ia métropole, mais aussi l'artriburion
d'un sur-salaire de 40 7o atx fonctionnaires de I'Erat, puis locaux, dont le
nombre s'accroît rapidement), extension des prestations sociales et parti-
culièrement des allocarions familiales à l'ensemble de la population, et
en 1989 application immédiate aux DOM des dispositions du revenu
miminum d'insertion (RMI) (J);

- ces deux mouvements, dont le moteur essentiel est l'Etat, ont pro-
voqué de nombreux effets induits dans l'économie et la société de la
Guadeloupe: multiplication des emplois du seteur rerriaire, public
31% de la population active occupée en 1986), mais aussi privé (21%)
avec la croissance des revenus et du tourisme, au détriment du secteur
agricole jusqu'alors dominant et qui se trouve peu à peu marginalisé;la
contribution du secteur agricole au PIB passe de 4j % en 1950 à 13 Ta

en 1986 et, dans la même période, la population active agricole passe de
50% à lI% de la population acrive occupée torale. Les activités secon-
daires ne se développenr qu'avec difficulté face à la concurrence des pro-
duits métropolitains dont l'entrée esr presque totalement libre. Cela
entraîne un important exode vers la France métropolitarne d'une jeu-
nesse désormais formée mais qui ne rrouve pas suffisamment d'emplois
sur place répondant à sa qualification ...

t5) Au )l décembre 1989, on comptait 12 400 bénéficiaires du RMI en
Guadeloupe, ce qui correspond à la prise èn charge de 41 000 personnes (12% d,e
la population). Les versements effeccués à ce ritre en 1989 (année incomolète) se
sonr élevés à 201 millions de francs, somme équivalenre à -1vo de la valËur de la
production de canne à sucre en 1988 (IEDOM, tr)90).
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Ce basculement d'une économie de plantation coloniale tradition-
nelle vers une économie de consommation dont les stimulants sont les
dépenses publiques et les transferts sociaux, et dont la manifestation la
plus spectaculaire est la dégradation du taux de couverture du commerce
extérieur (de 89,5 % en1950à7I,9% en1960,29,4%o en 1970, 14,8%
en 1980 et 12% en 1989), a bien sûr provoqué des effets dévastateurs
sur le système de production agricole ancien. Absolument non prévus
par les promoteurs de I'assimilation, ils ont entraîné une profonde cnse
de ses formes d'organisation et de régulation économique et sociale.

Graphique 3. Distribution de la SAU en Guadeloupe

En 1989

CA}IN€ A SUCRE

19%

En l91l

PATT'MGES

21%

BIMNE

t2%

AUIBES CULT.VEGETAIIS

1996

CAItr'IE A SUCRE

30%

BAI{AIG

10t6

AUTBES CI'LT.'/EGEIAIIS

12%

PATUMGES

t5%

Sazriz: SCEES, RGA 1971 et RGA 1989

Au crédit de ces bouleversements, on se doit de noter l'inversion de
I'orientation monoproductrice de l'économie agricole de l'île (cf. gra-
phique 3), bien qu'elle se produise dans un contexte généraI de stagna-
tion, voire de régression, de la plupart des autres branches de la produc-
tion agricole.

Les superficies de canne à sucre sont passées de 32 000 hectares en
1965 à 17 000 en 1989. Dans le même temps, la banane occupe une
superficie en faible variation, aux alentours de 8 000 hectares (7 300 en
1989), mais elle devient la première culture d'exportation et contribue
pour 2)% àla valeur de la production finale agncole en 1988 (contre
17 % pour Ia canne à sucre). Les cultures maraîchères et vivrières, dont
Ies productions sont surtout orientées vers le marché local, régressent en

superficie (de 7 000 hectares en 1970 à 4 000 en 1989), mais leur
contribution à la production finale augmente (27 % en 1988), grâce en
partlculier au remplacement des "jardins créoles" traditionnels par des
exploitations maraîchères spécialisées qui bénéficient de I'irrigation et
mettent à profit les opportunités des nouveaux marchés urbains.

Lélevage, surtout bovin, apparaît comme le principal bénéficiaire, au
niveau spatial, du retrait de la canne à sucre, occupant dorénavant une
superficie presque équivalente (16 200 hectares en 1989 contre 9 700 en
1970). Mais la productivité de la branche animale laisse considérable-
ment à désirer et ne contribue que pour 1!% àIa production agricole
finale. Il s'agit là souvent d'une activité plus résiduelle que conquérante
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d'occupation du sol libéré par la canne: le cheptel bovin a diminué de

207o entrc 1981 et 1989, et son produit est passé de 119 millions de

francs en 1984à 97 mrllions en 1988.

Globalement donc, et malgré quelques percées dans Ie domaine
maraîcher ou certains élevages spécialisés, c'est l'ensemble du secteur
agricole qui a été éprouvé par les bouleversements des vingt dernières
années : la superficie agricole utilisée sur cet espace insulaire limité a

reculé de 20% de I910 à 1989, au profit des zones urbaines et touris-
tiques, mais aussi des friches. Le nombre des exploitations agricoles a

régressé de 21 % sans qu'apparaisse une couche srgnificatrve d'exploi-
tants moyens ; tandis que la grande exploitation recule, le nombre
d'agriculteurs mettant en valeur des superficies de 10 à 20 ha ne pro-
gresse entre 1981 et 1989 que de ... 6 tnités (272 contre 266). La
superficie moyenne des exploitations reste très faible et a même diminué
de 1981 à 1989 (de 3,02 hectares à 2,83).

Au plan des performances économiques de I'ensemble du secteur
agricole, on ne peut que rappfocher deux chiffres, recouvrant certes des

réalités économiques différentes, mais dont le rapport est éloquent : la
production agricole frnale de la Guadeloupe, cultures d'exportation et
subventions comprises, était en 1988 de | 566 mililons de francs, et les

importations alimentaires (CAF) de l'île s'élevaient à I 521 millions de
francs (IEDOM, 1990).

Lanalyse de l'évolution et des réorganisations successives du secteur
sucrier va permettre d'éclairer précisément les moteurs de cette dyna-
mique régressive face aux bouleversements qu'a entraînés la "départe-

mentalisation".

Dans le domaine de la production cannière, la hausse des salaires (qui
est provoquée à la fois par l'effet automatique des décisions administra-
tives de raû:apage du SMIC et par les grèves fréquentes et massives des

travailleurs) pèse d'autant plus lourd que le prix du sucre antillais, ali-
gné sur celui du sucre de betterave français, stagne ou ne connaît que des

augmentations limitées. Dans un secteur où la propriété foncière et
l'exploitation agricole sont extrêmement concentrées, I'alourdissement
des charges salariales constitue bien sûr un très lourd handicap.

Deux voies essentielles de refonte des formes d'organisation de la pro-
duction cannière vont alors être mises en æuvre à oartir des années 60
par les groupes sucriers et I'administrarion, auec beàucoup d'hésitations
entre l'une et l'autre, hésitations qui en ont amoindri les effets positifs
escomptés:

- le développement de la productivité et l'économie de la marn-
d'æuvre salariée;

- le transfert de la production cannière des plantations capitalistes à

des exploitations paysannes.
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UNE MODERNISAT/ON TIMIDE

La mécanisation des opérations de culture de la canne à sucre sur les

grandes plantations n'a commencé qu'à partir des années 50 pour ce qui
concerne les labours et les transports; elle ne s'est développée que très
lentement à partir des années 70 pour la phase essentielle de Ia récolte.
De nombreuses grandes plantations avaient encore recouts au seul travail
manuel pour la coupe de la canne au milieu des années 80 (cf. Chaoert,
Deverre, 1985).

Pour expliquer cette timidité du développement de la mécanisation,
Ies grands planteurs avancent des arguments variés (coût très élevé du
matériel, à l'achat comme à l'entretien, obstacles physrques et pédolo-
giques ...). Mais celui qui semble le plus décisif est l'hostilité des

ouvriers agricoles que les machines privent de travail. Il est difficile
d'évaluer exactement Ie poids de cette résistance ouvrière, d'autant plus
que ce refus de la mécanisation entre en contradiction avec une des expli-
cations de Ia crise sucrière avancées par les grands planteurs: la désaffec-
tion des jeunes pour le travail agricole.

Il semblerait en fait que les grands planteurs aient eu à faire face ici
à la fois à une indocilité croissante des travailleurs à toutes leurs déci-
sions, indocilité renforcée par le fart que les usiniers ne disposaient plus
du monopole d'embauche et de distribution des revenus, et à Ia contra-
diction entre l'appropriation par une poignée de sociétés de gigantesques
domaines fonciers et la raréfaction des sources de revenus que la mécani-
sation entraînait dans cet espace agricole, alors même que Ie développe-
ment général de l'île et l'exode vers la France ne suffisaient pas à résor-
ber un sous-emploi endémique r6r.

A côté de cette mécanisation timide, ni totale, ni massive, les groupes
sucriers ont employé des techniques d'économie de la force de travail
dont les conséquences au niveau de Ia production ont été très lourdes:
abandon des opérations de désherbage et d'effeuillage avant récolte (ren-
dant nécessaire le brûlage des cannes, avec la déperdrtion de richesse
sucrière que l'on sait), replantations différées... Ils ont aussi essayé

d'agir sur l'économie des salaires en favorisant l'immigration, le plus
souvent clandestine, de travailleurs des îles voisines, en particulier des

Haïtiens.

(6) Le taux de chômage en Guadeloupe, de 8% de la population active en 1955,
époque de la croissance de la productioo sucrière, est passé à 19 7o en 196) er 25 %
eo 197O, période oùr culminait pourtant l'émigration vers la mérropole (Crusol,
1980, p. 292) En 1989,11 esr de 24,2lo (IEDOM, 1990). Le nombre de deman-
deurs d'emploi esr de plus de deux fois et demi celui des actifs agricoles.
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LES RÉFORMES FONCTÈRES

Mais ce projet de résorption de la crise par diminution des coûts sala-
riaux sur les plantations capitalistes restées intactes a été concurrencé par
un autre; promu plutôt par I'administration, celui du transfert de Ia pro-
duction cannière à des exploitations paysannes. Le travail des producteurs
n'est plus rémunéré par un salaire, mais par la vente d'une marchandise,
transfert visant à intensifier l'effort oroductif : c'est la voie des réformes
foncières.

Cette voie de réponse paysanne à Ia crise de I'économie de plantation

- transfert de la production directe à des exploitants individuels, mais
contrôle du débouché final par les anciens groupes planteurs, substitu-
tion du prix du marché au salaire comme forme de soumission du travail
agricole - n'est pas propre aux Antilles françaises. Elles n'ont joué
aucun rôle pionnier dans ce domaine. Ce type de "réforme agraire" , basé
sur l'hypothèse de l'acceptation par Ie paysan de son auto-exploitation

- et de celle de sa famille - a eu lieu ailleurs, avant et dans d'autres
secteurs que Ia production sucrière, en particulier dans d'autres îles de la
Caraïbe dès les années 1940 (Deverre,1987 a et 1988). La singularité de
la Guadeloupe par rapport à ces expériences rient aux moyens considé-
rables et croissants qu'un Etat riche a consacré à cette voie. Il tient sur-
tout au fait qu'elle est entreprise au sein d'une société où les emplois et
tevenus extra-agricoles sont en expansion, élevant ainsi le niveau relatif
à partir duquel commence "l'auto-exploitation" (Puerto-Rico a connu
cependant une dynamique assez similaire: cf. Mintz, 1987).

La production de canne à sucre au sein de petites exploitations pay-
sannes existait en Guadeloupe depuis la seconde moitié du XIXe siècle.
Au lendemain de I'abolition de l'esclavage, certains grands planreurs,
pour retenir une partie de leur main-d'æuvre, avaient distribué en
métayage (colonat) des parcelles marginales de leurs domaines. Leurs
attributaires partageaient leur temps entre des activités sur leurs lopins,
production d'autosubsistance, mais aussi de canne à sucre (sur laquelle
était prélevée la rente), et Ie travail sur les grandes plantations aux
moments forts de la récolte et des reDlanrarions. Le colonat. à la fois
réserve de force de travail, source d'apirovisionnemenr des usines à par-
tir des zones marginales des grandes plantations er base de perceprion
d'une rente en nature, connut un développement relativement important
au cours de la première moitié du XX'siècle, et, en 1952,le ronnage de
cannes traité dans les usines en provenance des lopins en colonage repré-
sentait 14,5 % du total traité (cf. graphiques 4 et 5). Les colons canniers
étaient environ 7 000.

A la même époque, 23% du tonnage de cannes étaient livrés par des
"planteurs", c'est-à-dire par des exploitants agricoles distincts des
domaines usiniers. Parmi eux, on comptait quelques grands exploitants
dont les "habitations" (propriétés) n'avaient pas été concenrrées aurour
d'une usine. Ils étaient essentiellement consrirués de tout petits plan-
teurs (en 1918, 16 000 planteurs indépendants ont livré des cannes aux
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Graphique 4.
Livraisons de cannes
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usines;parmi eux, 13 200 ont livré moins de 25 tonnes, et seulemenr 40
plus de 500 tonnes : Hoy,196I, p. 2l).

Le développement d'un maillage de petites exploitations en propriété
privée avart été le fruit de l'éclacemenr d'un certain nombre de grandes
plantations dans la période post-esclavagiste, mais aussi de l'établisse-
ment de travailleurs sur des terres publiques dans Ia première moitié du
XX. siècle.
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Mais, en 1950,la majorité des cannes traitées par les usines provenait
encore de leurs domaines en gestion directe, c'est-à-dire sur la base de
travall salarié. Dans la décennie suivante, cette proportion va s'inverser,
et la part des livraisons en provenance des petites exploitations indépen-
dantes va aller croissant: en 1980, Ie faire-valoir direct usinier ne four-
nit plus que 31 % des cannes traitées dans les sucreries (7). Cette inver-
sion est le produit du transfert de propriété des grands domaines usiniers
à des petits exploitants par le mécanisme des réformes foncières.

Ces réformes foncières, qui apparaissent comme un projet, d'abord
hésitant puis de plus en plus affirmé, de transfert de Ia production can-
nière des plantations capitalistes au travail paysan, ont été développées

sur la base de mesures législatives prises en 196I-63, mesures dont il ne

faut pas sous-estimer les motivations politiques immédiates (on est alors

en France à la fin du douloureux conflit alsérien).

(7) Il esr difficile aujourd'hui d'évaluer le montant de I'apport du faire-valoir
direct usinier, car les propriétaires onr tendance à exploiter leurs terres en sociétés
disiointes de I'activité industrielle. La régression de I'auto-approvisionnement usi-
nier en canne à sucre s'est évidemment poursuivie après 1980 (date où s'arrête la
série de données qui a été utilisée pour les graphiques 4 er 5), ne serait-ce qu'à
l'occasion de la prise en main par la SAFER de 1l 000 hectares de terres d'usine à

cette date. Sur l'importance de I'auto-approvisionnement usinier dans l'organisation
de la campagne sucrière, cf. Chabert et Deverre (1985, pp. 23-29).
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Mais des distributions de terres usinières avaient défà eu lieu dans les

années 50, à l'initiative même de groupes sucriers : 4 640 hectares ont
ainsi été vendus à 1 200 agriculteurs de 19)) à1961 sous la seule auto-
rité des usiniers, en collaboration avec le Crédit agricole. Les lois de

réforme foncière n'ont donc pas été promulguées et appliquées contre la

volonté des grands propriétaires. Elles n'allaient pas à contre-courant de

leurs propres projets, même si certains exprimèrent des réserves sur Ie

rythme et les modalités des expropriations, d'ailleurs largement compen-
sées financièrement.
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La loi de réforme foncière de 1961 limite la superficie exploitée à 300
hectares en plaine et 150 hectares dans les zones de montagne et péri-
mètres irrigués. Mais cette limite ne s'applique pas aux usines sucrières.
En 1963, un arrêté préfectoral leur impose néanmoins un plafond de

30% des cannes broyées en provenance de leur faire-valoir direct.
D'autres dispositions de la loi et des arrêtés complémentaires visent à

exproprier les terres incultes ou mal exploitées, à développer des orga-
nismes techniques d'encadrement des petits agriculteurs, et instituent
un statut de protection des colons (sur ces diverses mesures et leur appli-
cation, cf. Deverre, 1982 et 1987 b).

Trois opérations fondamentales de réforme foncière, pilotées par dif-
férentes institutions, ont eu lieu de 196l à 1978, en plus des venres à

I'initiative des usiniers eux-mêmes 2 214 hectares alloués à 627 agri-
culteurs de 1961 à 1968 par la SATEC;4530 hectares à 1 250 petits
planteurs par la SODEG à Marie-Galante de l96t à I97 6 ; et 2 167 hec-
tares à )61 agnculteurs de 1970 à 1978 par la SAFER. Au total, de
1955 à 7978, ce sont donc plus de 13 000 hectares qui ont été vendus
directement ou indirectement par les usiniers à environ 3 500 agricul-

1952 1955 1958 1961 1964 1967 1970 1973 1976 1979
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teurs. Ce transfert à des exploitations paysannes représente 4O % du
patrimoine des grands groupes sucriers de 1950.

D'abord présentée comme une mesure de justice sociale, la réforme
foncière apparaît très rapidement, dès 1967 à Marie-Galante, dépendance
de la Guadeloupe, comme une voie économique de solution à la crise
sucrière qu'affronte l'île, comme le contournemenr de l'obstacle que
reptésente la hausse continue des coûts salariaux sur les domaines capita-
listes. Toute l'organisation des redistributions foncières tend à maintenir
la production de canne sur les nouvelles exploitations, tandis que les

usines restent entre les mains et sous la gestion des grands groupes
sucrlers.

Cette "voie paysanne" pour faire face à la crise sucrière n'a cependant
pas empêché la chute de la production cannière, même si elle I'a incon-
testablement ralentie, comme dans le cas de Marie-Galante. En effet, plu-
sieurs facteurs handicapèrent la réussite de cette opération de "paysanni-

sation" des travailleurs agricoles guadeloupéens :

- Ie transfert foncier s'est déroulé alors même que le prix du sucre, et
par ricochet le prix de Ia canne, stagnait relativement et progressait
moins vite que la hausse génénle du coût de la vie et surtout des salaires.
Les ouvriers agricoles ou les colons devenus propriétaires se voyaient donc
défavorisés par rapport à leurs anciens collègues restés salariés sur les

grands domaines et qui, eux, bénéficiaient des hausses salariales. Leur
effort productif n'était donc pas véritablement encouragé ;

- la taille des lots distribués, de l'ordre de 2 à t hectares, ne permet-
tait pas un développement important de la productivité du travail : trop
exigus pour rentabiliser un invesrissement de mécanisacion, ils étaient
paradoxalement souvent trop grands pour être cultivés manuellement en

canne à sucre sur toute leur superficie, sur la base du travail familial
(Deverre, 198 1). Une partie des nouvelles exploitations, autrefois entière-
ment cultivées en canne, est donc laissée en pâturage (ce qui permet
cependant une assez bonne productivité de l'élevage bovin, dont I'asso-
ciation avec la canne devient le système de production le plus répandu),
réduisant en conséquence le volume des livraisons effectuées aux usines ;

- produits de la crise du secteur cannier capitaliste, les nouveaux
exploitants paysans ont à faire face à Ia désorganisation des aires tradi-
tionnelles d'approvisionnement des usines entraînée par la fermeture de

plusieurs d'entre elles (B) : ils ont donc dû, outre la production directe de

canne, prendre en charge une grande partie des nouveaux coûts de trans-
port et de livraison;

- mais sr.lftout, le transfert foncier a eu lieu au milieu des profonds
bouleversements économicues et sociaux liés à la déoartementalisation
de l'île.

(8) La vente des terres a constitué en fait pour certains groupes sucriers une réa-
lisation fort bienvenue de leur actif, après quoi ils ont quitté la Guadeloupe pour
aller investir sous d'autres cieux cet argent avancé par l'Etat et . . remboursé par les
"bénéficiaires" de la réformc.
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La stagnation des revenus canniers des nouveaux exploitants alors que
se développaient d'autres sources d'emploi, temporaire ou saisonnier,
dans le bâtiment, le tourisme ou Ie commerce, a poussé nombre d'entre
eux à développer des pratiques de pluri-activité dont leurs cultures ont
eu parfois à souffrir. La demande foncière pour des usages non agricoles,
surtout pour le logement et le tourisme, mais aussi pour les routes, les

équipements sportifs et de loisir, faisant considérablement s'élever le
prix du sol, a conduit un nombre important de nouveaux propriétarres,
endettés par l'acquisition de leur lot, à en revendre tout ou partie.

Cet abandon rapide, partiel ou total, de la production agricole a été
accentué par le fait que nombre de ces nouveaux propriétaires, souvent
âgés, n'envisageaient pas en fait de reproduction de leur exploitation,
leurs enfants, ayant suivi des études, s'orientant vers d'autres secteurs
que l'agriculture ou émigrant en France. Lacquisition d'une propriété a

représenté pour beaucoup d'anciens ouvriers agricoles ou colons davan-
tage une élévation de statut social permettant à leurs enfants d'échapper
à la condition agricole qu'une base pour développer des formes d'agri-
culture paysanne.

Enfin, la croissance généraIe des revenus disponibles au niveau de l'île
dans son ensemble a provoqué de nouvelles demandes de produits ali-
mentaires, dont les prix se sont considérablement élevés, et les plus
motivés parmi les allocataires de la réforme foncière ont orienté leur pro-
duction vets ces nouveaux créneaux, élevage et surtout maraîchage sur
les périmètres irrigués (9),au détriment de la canne à sucre moins rému-
11ftv11içs (1 0) 

.

Certes, le bilan des redistributions foncières n'est pas aussi négatif
que le disent certains responsables professionnels (la majorité des nou-
velles exploitations s'est maintenue er assure une part non négligeable de
l'approvisionnement des usines, mais aussi du marché local en viande et
légumes). Mais il est incontestable que ces réformes ne se sont pas tra-
duites par une stabilisation de la production cannière qui aurait emayé
la crise sucrière.

UNE /NTERVENTION GRANDISSÂNTE DE I:ÉTAT

La tentative de résorption de Ia crise sucrière par le transfert de la pro-
duction de canne à sucre à des exploitations paysannes ne s'esr pas limitée
cependant à un simple mouvement de transmission de la propriété fon-

(9) fg 1s!5 importants travaux d'équipement pour irriguer la Grande-Terre sont
en cours depuis 1977. Initialement prévue pour améliorer les rendements canniers,
l'irrigation est largemenc utilisée par les petits producteurs pour des cultures maraî-
chères à destination du marché local ou de I'exportation (melons).

(10) Sans entrer ici dans une présentation complexe des résultats économiques de
chaque production 

- 
66ff15 et bénéfices 

-, 
ne rerenons que les données brutes:

tandis qu'un hectare planté en canne à sucre rapportait en 1988 un produit final de
16 000 francs en moyenne, un hectare en produccion maraîchère ou légumière four-
nissait 90 000 francs (calcul d'après IEDOM, 1990).
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cière. La "voie paysanne" est accompagnée d'une prise en charge par I'Etat
et les coliectivités locales de fonctions de plus en plus nombreuses d'orga-
nisation et de régulation de la production agricole et industrielle, fonc-
tions auparavant assurées par les groupes maîtres des plantations et des

uslnes.

C'est d'abord bien sûr au niveau des procédures, de la gestion et du
financement du transfert foncier qu'est interuenue la puissance publique,
au ttavers des lois de réforme foncière et de I'rnstallation des organrsmes
chargés de Ia mettre en æuvre. Mais I'Etat s'est aussi imposé, et de

manière de plus en plus marquée, dans l'organisation même de la pro-
duction paysanne, dans son orientation, dans les modalités de la mrse en

marché de ses produits:

- 
tout un encadrement technique des nouvelles exploitations a été

mis en place, en particulier à Marie-Galante, mais aussi sur le "contr-

nent" guadeloupéen, services de conseillers agricoles, de développement
technique et économique, de centres de recherche et de vulgarisation ...;

- 
les services du ministère de l'Agriculture, disposant d'une masse

importante de crédits pour soutenir et subventionner la production, ont
aussi tenté d'intervenir sur l'organisation générale du travail agricole en

encourageant la mise en place de coopératives d'utilisation de matériel
agricole ;

- 
un irnrnsnse et coûteux programme d'irrigation des régions can-

nières de Guadeloupe a vu le jour, financé par l'Etat;

- 
c'est également ce dernier qui, en établissant des centres de trans-

ferts à la place des usines fermées, et en subventionnant les transports,
assure en partie Ia réorganisation des réseaux d'approvisionnement des

uslnes restantes;

- 
I'administration intervient indirectement sur la production des

tenures paysannes en imposant un système complexe, coûteux et contro-
versé de paiement de la canne à sucre à la richesse saccharimétrique, pre-
nant en fatt la olace des usiniers dans la détermination des sommes à

payer aux petits planteurs pour la livraison de leur production;

- 
l'Etat intervient aussi dans la frxation du prix du sucre et de la

canne à sucre, il participe de plain-pied aux discussions et négociations
entre petits planteurs et usiniers. Comme fréquemment en pareil cas, la
discussion tripartite cède rapidement la place à un double face à face,

usiniers-Etat et planteurs-Etat, ce qui permet aux premiers de laisser aux

pouvoirs publics le soin de fixer les conditions de la rémunération de

leur matière première et même le rythme et la qualité des apports.
Tandis que le sucre est rémunéré à un prix légèrement supérieur au tarif
communautaire, la canne à sucre est aujourd'hui achetée par les usines à

un prix de base aligné sur celui de la betterave (210,1 I francs par tonne
de canne à teneur de 9% en 1989), auquel l'Etat ajoute, au bénéfice de

tous les planteurs, une "aide à la garantie du prix de Ia tonne de canne"

- 
dite aide économique 

- 
(84,tI francs la tonne). A cette aide écono-
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mique, dont le montant total a été en 1989 de 76 millions de francs,
s'ajoute une "aide sociale" de 11 millions de francs pour les planteurs
livrant moins de 1500 tonnes (25 francs par tonne pour les affiliés
AMEXA, 10 francs pour les non affiliés). Pour réguler le rythme et la
qualité des apports aux usines, l'Etat attribue une prime de 30 francs par
tonne pour les livraisons de début de campagne et une autre de 5 francs
par tonne pour les cannes non brûlées;

- I'Etat et les collectivités locales interviennent enfin financière-
ment par des prises de participation dans Ia propriété des usines en dif-
ficulté, les transformant en sociétés d'économie mixte, en y injectant des

capitaux frais, en couvrant leurs déficits ..., tout en laissant la gestion
aux anciens propriétaires. Trois des quatre usines sucrières de

Guadeloupe fonctionnent ainsi aulourd'hui grâce aux dotations
publiques.

En devenant le régulateur de la production cannière et sucrière, l'Etat
met fin at face-à-face traditionnel entre grands planteurs et travailleurs
ruraux, typique des sociétés de plantation; il se trouve ainsi placé en

situation d'administrateur et de resoonsable de I'ensemble du secteur.

DE LA PRODUCTION P,4YSANNE INDIVIDUELLE À Td,
PRODUCTION SOCIALISÉE

Cette nouvelle orientation. aui fait de la "voie Davsanne" en fait une
voie bureaucratique de résorption de la crise sucrièà, a atteinr son abou-
tissement à partir de 1980 avec Ia "dernière" et plus importante phase de

la réforme foncière: le retrait du plus imporranr groupe sucrier de

Guadeloupe a brusquement fait passer près de 11 000 hectares de terres
cannières de la propriété privée à celle de l'Etat (à I'rssue d'une négocia-
tion conclue par le protocole dit Haberer). Les médiocres résultats des

opérations précédentes de redistribution foncière ont alors conduit les

responsables du secteur, représentants des usiniers, des syndicats agri-
coles et bien sûr de I'Erat, à entamer un intense tnvatl de réflexion sur
de nouvelles modalités de redrstribution foncière, pour éviter les écueils
rencontrés auparavant ( I 1 ) .

Le premier et plus tangible résultat de cette difficile réflexion a été

d'amener l'administration à geler provisoirement les redistributions et à

gérer directement la producrion sur les terres achetées au prix fort aux
groupes usiniers disparus. Situation présentée comme transitoire et
exceptionnelle, cette prise en charge directe de la production cannière

(t1)Les orientations générales du comiré direcreur de la Réforme foncière, qui
réunir tous ces acceurs sociaux, offrent un condensé des objecrifs conrradiccoires
assignés au secteur agricole de Guadeloupe: "mainrien de la sole cannière du dépar-
tement tout en favorisant la diversification des cultures, et amélioration des srruc-
tures foncières tout en préservant les emplois agricoles".
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par la puissance publique souligne bien la confusion de fait enrre voie
bureaucratique et voie paysanne de résorption.

Pendant que Ia SAFER (Société d'Aménagement Foncier er
d'Equrpement Rural), organisme détenteur des rerres acquises par l'Erat
et théoriquement chargé de leur redistribution, se transformair en pro-
ducteur de cannes à grande échelle, avec des résultats cechniques fort
médiocres et des déficits financiers vertigineux (12), le comité directeur
de la Réforme foncière décidait que les terres ne seraienr pas redistri-
buées à des producteurs paysans sous forme de propriété privée, mais en
Iocation, en fermage. Cette décision, extrêmement délicate à mettre en
ceuvre dans le système législatif et réglementaire françai5 (13), tendait
davantage à permettre un contrôle sur la production des nouveaux allo-
cataires qu'à leur assurer de meilleures conditions de démarrage de leLLrs

exploitations, en Ies Iibérant du remboursement de l'achat du foncier.
Un strict cahier des charges serait en effer Ie complément des contrats de

fermage, contraignant les attribucaires à cuitiver au moins 60% de Ietrs
lots en canne à sucre, les empêchant de rrop diversifier leur productron
et d'édifier leur habitat sur leur exploitation.

Au fur et à mesure qu'avançaient les discussions du comité directeur,
l'analyse des échecs des redistributions antérieures a mené les respon-
sables à adopter une attitude de plus en plus méfiante et négative à

l'égard des petits producteurs individuels, des "paysans" dont la logique
de fonctionnement semble décidément si peu compatible avec le main-
tien de la santé de Ia filière sucrière: les responsables oubliaient par là
même que c'est en fait la forme capitaliste de production cannière et
sucrière qui était à l'origine de Ia crise. La réflexion dès lors s'est orien-
tée toujours davantage vers I'élaboration de formes socialisées e t contriri-
gnantes de redistribution [oncière et d'organisation de la production sur
Ies nouvelles structures d'exploitation.

Les premières redistributions foncières de cette phase de réforme
entamée en 1980 ne sont intervenues, et fort timidement, que fin 1986.
Fin 1987, 800 hectares (sur les I 1 000) avaient été rétrocédés à 90 artri-
butaires. Fin 1989, Ia SAFER avait procédé à l'installation de 329 agri-
culteurs répartis sv 2 916 hectares en l8 groupements fonciers agri-
coles, soit une superficie moyenne par bénéficraire de 8,9 hectares. Le
stock de terres détenu par la SAFER est donc encore de 7 600 hectares,
et l'on n'envisage pas une fin des opérations de rétrocessioîavarfi I99/+.
A cette date, de 7 i00 à 8 000 hectares devraient avoir été attribués à

800 ou !00 exploitants (c'est-à-dire sur des superficies nettemeût supé-

(i 2) Pour les seules années 1986-87, dans des conditions pourtant bien plus
favorables qu'en 1980-84, le déficit d'exploitarion de la SAFER s'est élevé à fl,8
millions de francs, er ceci malgré des subventions de fonctionnement de 28 millions
de francs.

(ti) ll a fallu une décision du Conseil des ministres en date du 22 juillet 19t12
pour que soit autorisée la distribution des terres sous forme de Groupements fon-
clers agrlcoles.
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rieures à celles des redistributions précédentes), le reste étant gelé en

réserves forestières ou bradé à des occupants de fait, colons et ouvriers
agricoles refusant de quitter la parcelle sur laquelle ils se sont installés à

la faveur des flottements institutionnels et ne répondant pas aux divers
critères d'attribution des nouvelles exploitations.

Les nouvelles attributions foncières se font sur la base d'un montage
institutionnel et financier extrêmement complexe.

Il faut d'abord sélectionner les bénéficiaires oarmi des milliers de

candidars potentiels: les 800 ou 900 attributaires seront choisis parmi
les anciens colons (ils étaient 2 300 sur les terres acquises en 1980), les

ouvriers agricoles (environ 1 200) et aussi parmi de nouveaux agricul-
teurs venant de "l'extérieur" des plantations usinières (dont de jeunes

ruraux ou urbains sans terfe ni travail). Les critères de sélection retien-
nent essentiellement l'âge des candidats (moins de 45 ans en général),
Ieur situation familiale, leurs motivations et leur niveau de formation
agricole (des cours et stages obligatoires leur sont dispensés). Mais les

premiers choix se sont avérés difficiles:pour I'attribution de 158 lots en

1987, il y avait 2 200 candidats, dont 600 remplissaient les conditions
optimales ! Il est à remarquer que ces derniers, dans une proportion d'un
sur trois, étaient des femmes.

Mais c'est surtout la forme juridique de tenure foncière qui manifeste
l'originalité et Ia complexité de la réforme. Lunité de base de la redis-
tribution est un lotissement, regroupant grosso modo l'ancienne unité de
"l'habitation", de 1i0 à 200 hectares, sur lequel sont installées 10 à 30
exploitations. La propriété de l'ensemble du lotissement est détenue par
une société par actions, un groupement foncier agricole (GFA), dont
60% sonr acquises par la Société d'épargne foncière de la Guadeloupe et
40% par les attributaires. Les actions peuvent être revendues, mais la
société ne peut pas être dissoute ni la terre partagée.

Les fonds de la Société d'épargne foncière, s'élevant dans une pre-
mière phase à 45 millions de francs, proviennent pour les deux tiers de

capital public métropolitain(14) sv pour un tiers du département de la
Guadeloupe. Quant aux attributaires, ils doivent verser au moins I0%
du monrant des actions immédiatement, un crédit leur étant consenri
sur trois ans pour les 30% restants. Etant donné le prix élevé des terres
(entre 22 000 et 2i 000 francs par hectare (1))), c'est tout de même une
somme importante que doivent verser les bénéficiaires de la réforme
(entre 80 000 et 90 000 francs en trois ans) pour acquérir un droit
d'exploitation.

Droit d'exploitation, et non droit de propriété: en effet, les alloca-
taires deviennent fermiers du GFA; ils reçoivent des "baux ds ç4s1iÀre"

(/4) Atrribués par la Société d'épargne foncière nationale, dotée d'un capical de
300 millions de francs fournis par le Crédit agricole.

(lsl 69 mllhons de francs pour les 2 916 hectares rérrocédés au 31 décemore
1989.
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c'est-à-dire un droit d'exploitation à vie 
- 

non transmissible 
- 

qui
peut leur être enlevé s'ils ne se conforment pas aux réglements du GFA.
Ils versent au GFA un loyer (de l'ordre de mille francs par hectare et par
an) et doivent observer un cahier des charges qui impose 60% de culture
de canne à sucre et l'interdiction de construire leur maison sur les terres
Iouées. Quand cela est possible, un lotissement pour habrtat est installé
en bordure du GFA, chaque attributaire pouyant alors en acquérir une

parcelle en propriété pour y construire un logement. On est donc loin ici
de la constitution d'une "paysannerie" indépendante sur le modèle de

celle d'Europe occidentale et particulièrement de la française.

Le caractère socialisé et indivisible de la tenure foncière s'accompagne

d'autres formes de socialisation de la production sut ces nouveaux lotis-
sements : si les exploitants sont théoriquement distincts et indépendants,
le GFA est doté d'une organisme de gestion commun, dont le gérant est

un technicien des services départementaux de l'agriculture. On encou-

rage aussi fortement chaque GFA à organiser une coopérattve d'utilisa-
tion de matériel agricole, qui opère les principaux travaux mécanisés de

la canne chez chacun des allocataires (labour, chargement mécanique par

cane loader, voire machine à récolter). Cette coopérative, plus imposée par

les techniciens que fruit d'une entente préalable entre agriculteurs, agit
en fait comme une entreprise de travaux agricoles, Ies exploitants n'effec-

tuant oue les travaux manuels de la canne et ceux des cultures de diver-
sificatiàn sur les 40% non canniers. La comptabilité des GFA et des

exploitations est assurée par un service départemental de comptabilité.

De nombreuses autres mesures d'accompagnement (dotations aux

nouveaux exploitants, indemnités de retrait "volontaire" pour les colons

et les ouvriers agricoles dont les candidatures ne sont pas retenues, lots
de subsistance ou de "transition" pour les colons et ouvriers agricoles

âgés, etc.) complètent ce dispositif de réforme foncière dont le coût est

extrêmement élevé pour les finances publiques (16).

Après de multiples tâtonnements, il a été décidé de confier à un

groupe restreint d'ingénieurs venus de métropole, de la Compagnie

d'aménagement du Bas-Rhône-Languedoc, la direction de l'ensemble des

opérations, qui sont ainsi très centralisées.

Pour quels résultats ? Il est encore trop tôt pour dresser un premler
bllaî(17), mais retenons ce glissement partant d'une réforme foncière

(t6) De 1986 à 1989,les aides publiques d'accompagnement de la réforme fon-
cière se sont élevées à 62 millions de francs, a.insi répartis: 29 millions de doratrons
aux jeunes agriculteurs, 7 millions de dotations à f installation réforme foncière
(pour les bénéficiaires de plus de J1 ans),20 millions pour I'indemnité de retraite
volontaire des colons (elle a été versée à 741 d'entre eux, "libérant" ainsi 1 1)7
hectares) ec 6 millions pour l'indemnité de retraire ouvrière (versée à Jl1 anciens

salariés agricoles) (IEDOM, 1990).

t lt) En 1989, les terres rles GFA-Réforme foncière étaienr cultivées à 647a en

canne à sucre. Elles ont assuré 7 % des livraisons aux usines, avec un rendemenr
moyen de 59 tonnes par hectare, supérieur à la moyenne départementale (10

ton nes).
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d'orientation paysanne, celle des phases antérieures à t980, vers une voie
"socialisée", de plus en plus bureaucratique, oùr Ie travail agricole
retrouve I'encadrement qui était le sien dans les plantations tradirion-
nelles, mais cette fois assuré par la puissance publique er ses diverses
agences et non plus par les maîtres d'usine.

PERSPECTIVES DU SECTEUR SUCRIER DE
GUADELOUPE

Les nouvelles attributions foncières s'effectuent dans un contexre mar-
qué depuis 1985 par une reprise de la production cannière et sucrière en

Guadeloupe, après les récoltes catastrophiques du début des années 80.
Cette reprise est liée à divers facreurs, dont l'un des moindres n'est pas le
maintien de bonnes conditions climatiques, er en pafticulier pluviomé-
rriques flB). Mais il est certain que l'action volontariste de I'Etat à parur
de 1983 (ensemble de mesures connues localement sous le nom de "plan
Mauroy") a beaucoup joué dans certe amélioration de la situation: sub-
venrions pour ia repiantation de cannes et introduction de nouvelles
variétés, extension de l'irrigarion, er surrout relèvement substantiel du
prix payé pour la canne à sucre (avec en sus des primes aux petits plan-
teurs livrant moins de I 500 tonnes de cannes), prix qui, pour Ia pre-
mière fois depuis longtemps, a augmenté plusieurs années de suite plus
rapidement que le salaire des ouvriers agricoles (cf. graphique 6).

Tlux cle lraussr*

20Graphique 6.
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Cette amélioration des résultats agricoles, à laquelle pourtont sans

doute contribuer dans les prochaines années les lotissements socialisés de

réforme foncière, n'est cependant pas encore le signe annonciateur d'un
renouveau solide de la productron sucrière de Guadeloupe. Elle repose en

effet sur un effort exceptionnel de I'Etat, effort qui a trouvé il est vrai
une réponse favorable auprès des producteurs agricoles, mais dont la
poursuite n'est pas assurée, ne serait-ce qu'en raison des contraintes de

plus en plus importantes exercées par les autorités communautaires euro-

péennes sur la politique agricole françatse.

La situation industrielle quant à elle est beaucoup moins favorable

que celle de l'agrtculture : seule une parmi les quatre sucreries de

Guadeloupe est en situation financière positive, et les autres, toutes à

participation financière publique, se débattent dans des difficultés éco-

nomiques et techniques considérables. Lors des campagnes sucrières de

1988 et 1989, et malgré l'aide à l'étalement de la récolte, on a assisté à

un phénomène qui aurait semblé impossible il y a encore quelques

unnè"s: la saruration de la capacité de broyage des usines face à I'abon-

dance 
- 

relative 
- 

des livraisons des petits planteurs 119), se traduisant
par des délais d'attente très longs aux postes de réception, la paralysie du

matériel de transport et la perte conséquente de richesse sucrière des

canûes. Là encore, le financement public serait nécessaire pour augmeû-

ter la capacité de réception et de transformation industrielle.

Mais surtout, le contexte économique et social général de la

Guadeloupe, son orientarion vers une économie de consommation basée

sur des transferts financiers en provenance de France, Permettfa-t-il de

maintenir et de relancet une production cannière et sucrière qui pour

beaucoup appattient au passé douloureux de l'île ? Si les effets de la crise

internationale se sont manifestés en Guadeloupe au début des années [30,

avec notamment un ralentissement du flux migratoire vers la France Iié

au taux de chômage métropolitain (ce qui n'est sans doute pas étranger

au désir de "retour à la terre" de certains jeunes), des mesures fiscales

prises en 1986, qui favorisent les investissements de capitaux dans les

àép^rt.-ents d'outre-mer, ont entraîné récemment un nouvel essor des

uciiuitér de constructron immobilière et du tourisme. A côté des lotisse-

ments de réforme foncière et de leurs champs de cannes s'établissent des

lotissements de luxueuses villas, dont les jardins et les pelouses consti-

tuent peut-être le terrain princtpal de I'activité agricole de demain.

(19) Les quarre usines de Guadeloupe reçoivenr lus de 10 000

planteurs, dont près de 9O% livrenr moins de 100 (et seulemenr
)1 pl". de 1 0ô0 tonnes): cet éclatement de l'ap produit de la
,a.rr'.,rrr. agraire pulvérisée de l'île, rend presque tout effort de

rationalisarion de Ia campagne sucrière.
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