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Conditions d'une approche
en termes de Égulation sectorielle.

T- - I I r \ . . ILe cas cte la spnere vrtlcole

P. BARTOLI
D. BOULET

Cabien d'écanomie et taùologie rarales, n" 17, 1990



Les approches en termes de régulation ont connu un certain dévelop-

pement durant les deux décennies écoulées, en particulier, mais pas exclu-

sivement, en France. Ces approches sont d'origine macro-économique et

se sont d'abord déployées à ce niveau. Lobjectif de cet article est de

contribuer à une discussion sur les conditions de leur maniemenr à un

niveau sectoriel, en s'appuyant sur l'investigation approfondie d'une

sphère d'activité en agriculture, la sphère viticole(1).

LES APPROCHES EN TERMES DE RÉGULATION

On ne prétend pas ci-dessous faire un brian de ces approches, dont il
faut d'aillzurs souligner qu'elles ne sont pas unifiées(2), mais plutôt en

dé gager quelques caractéris tiques géné rales.

Dans I'avant-propos de l'ouvrage issu de sa thèse, M. Aglietta (1982)

explicite Ie contênu-qu'il donne à la notion de régulation(J,. Il "rejette

le paradigme de l'indèpendance de l'économie er de ses processus..d'ajus-

,.À.n, pir ruppott à l;environnement social" (id.,p.III), et par là toute

conceprion de ia régulation comme "existence et unité d'un principe de

cohésion sociale, le marché, conduisant par son fonctionnement spontané

à une figure d'équilibre" (id.,p.IV). Il critique aussi une définition de

la régulition qui ".on..ntre dàns I'Etat, lui-même extérieur à la déter-

minatio fond

reprodu Qd.,

régulati e des

transfor te ln
téléologique du marxisme en ranr que science des lois générales du capi-

talisme pôrteuse d'une issue inéluctable. D'où l'attention portée aux pro-

..rru, put iesquels des rapports sociaux génèrent des institutions

ge une thèse de d tenue en janvier 1990

ie choix a écé fai que sur quelques élé-

de ne pas repren tistiques Sur.le fonc-
ie vitiÂle, ci au ainsi que le bulletin

périodique de J. Dubos, La sittation rtitinle

(2) Que les approches de la régulation s' c'est ce dont

rémoignènc par e-*emple le recueil de texres qui présente les

positiins d'Èconomisies grenoblois faisant. aux carégories
'-ur*irt.s tradicionnelles, àu bien encore la d ions au colloque

(3) fx plsrni|1e édirion de I'ouvrage de M. Aglietta date de I916;la préface de

l'édition de 1982 en reformule la problématique centrale'
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sociales, ou formes structurelles, comprises comme "les oroduits de la
rivaliré sociale" (id., p. X) qui médiatisent les conflits, Àais n'en font
pas drsparaître les fondements. La crise est dès lors théoriquement ins-
crite dans les bases mêmes de la régulation. A partir de là, ii est possible
d'analyser er de spécifier des régimes de croissance dont les coÀditions
d'établissement, de transformation ec de crise peuvent être étudiées, en
c5 lgi concerne en particulier la genèse, la stabilité ou la déliquescence
des formes structurelles assurant des principes de cohésion sociale et éco-
nomlque.

L'ouvrage de R. Boyer (1986) reprend et articule les princrpaux
conceprs utilisés par les aureurs régularionnisres: de "la variatiliré ians
le temps et dans l'espace des dynamiques économiques er sociales" (id.,
p. 39), naît I'inviration à hiérarchrser les niveaux d'analyse. afin d'éviter
le double écueil d'un type d'abstraction rnterdisanr de penser les média_
tions hisroriques er sociales qui sonr ies formes d'existence des "lois,,
é-conomiques, er d'un empirisme descriptif ne permerrant pas de traiter
des relations causales. On ne saurait doÀc en reiter à.rn point de déoarr
concernanr les modes de production et leur arriculation. Des notions
intermédiaires sont nécessaires, celle de régime d'accumularion 

- défini
comme "l'ensemble des régularités assurant une progression générale et
relativement cohérente de l'accumulation du capiial, i'est-à-die permer-
tant de résorber ou d'éraler dans le temps les distorsions ou déséqiilibres
qui 

, 
naissenr en 

..permanence du processus lui_même" (Boye r, I gS6,
p. 46) - er celle de forme institutionnelle (ou structurelie) définie
comme "roure codification d'un ou plusieurs rapporrs sociaux fonoamen-
taux" (ic/,,p. 48). ces formes sont lis formes dËla contrainre monétaire,
les configurations du rapport salarial, res formes de la concurrence, res
modalités d'adhésion au régime inrernarional, les formes de I'Etat. La
régulation d'ensemble sera pensée à rravers la notion de mode de régula-
tion défini comme "rour ensemble de procédures et de comporremenrs
individuels et collectifs, qui a la rriple propriété de:

- reproduire des rapports sociaux fondamentaux à travers ra
conjonction de formes institutionnelres histonquement déterminées.

- soutenir_ et "piloter" le régime d,accumulation en vigueur,

- assurer la compatibiliré dynamique d'un ensemble-de décisions
décentralisées,.sans que soit nécèssaire I'intériorisation par les acreurs

::?no-igo:s des principes de I'ajustement de I'ensembË du système,,
\t4., Pp. )4-))).

La régulation vise alors à rendre compre de lacombi tre un régime d'accumulation et un insemble
de for , er par Ià, d. lu cohérence et la dynamrque
d'un s

- sur cetre base, de multiples travaux ont été conduits concernant dif-
férents conrexres histo'ques er narronaux, et plus particulièrement les
dynamiques économiques enregistrées dans les priËcipaux pays caprra_
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Iistes développés après 1941 ,la crise économique récente, les transfor-

mations de I'appareil productif et des relations de rravail.

Par delà leur diversité, ces approches nous semblent fécondes à plu-

sieurs égards. A un niveau général, signalons en particulier la volonté

d'æuvrer à une rencontre, "une fécondation réciproque entre histoire et

: l9:,1, ]_1),^* 
refus de supposer a priori

lunlvoque entte une forme générale des

1 tre de Àoyen ou long terme se manifes-

1 les plus apParentes de I'analyse écono-

mique" (id., p. 45); la volonté pour autant de rechercher les régularités

à l'àuvre dans des régimes d'aciumulation en explicitant les_ conditions

de leur naissance, de leur développement, de leurs crises ; la nécessité

oour cela de s'intéresser aux formes institutionnelles, définies comme

cristallisation de relations sociales.

Sur un plan méthodologique, ces approches permettent de.revitaliser

un certainïombre de principes marxiens d'analyse d'une réalité écono-

mique et sociale, mais aussi àe les mettre à l'épreuve: à l'épreuve d'une

hisàire réelle inîiniment plus riche et complexe que les représentations

schématiques qui ont pu être tirées du Capital, c'est là.une. banalité;

mais aussi à I'épreuve i'une interrogation critique des catégories.mêmes

de I'analyse mârxiste, le mode de production, les rapports sociaux de

proàr.,i"n, les forces productives, en 
.en 

récusant les maniements méca-
^nir,.r, brefen tentant de les "historiciser", de les "dialectiser"'

e plus à ne pas se satisfaire d'une cri-

et Pour elle-même, c'est-à-dire d'une

out d'rrn. confrontation à une réalité

rihes, à l'analyse et à I'explication de

laquelle ces concepts doivent servi

..i.nt avoir une finalité heuristiq
niveaux d'analyse suffisamment d

connaissance empiriques puissent ê

ou des schémas interprétatifs puisse

plus généralemenr pà,r. qu. I;équilibre dialectique abstraction/recherche

è-piiique n'en sacrifie aucun des deux pôles'

D'où justemenr I'importance des "notions intermédiaires" pour

reprendre la terminologi. d. Boye1, en particulier .celle 
de régime

d à..u-ulution et celle àe for-" institutionnelle. Leur importance théo-

"q".-,i.^, 
à ce qu'elles consrituent des concepts nécessaires pour rendre

u-ULa"Ut. .n qrràlqo. sorte une formation sociale donnée, située à une

;6. à. son dËu.lçpement et qur e seul produit d'un

Àoà. a. prod.r.tion chimiqueme importance réside

aussi dans'le fait qu'elles sont sus des ponts avec des

;i;;;;- d'analyse familiers aux les catégories de

revenu, les pariitio.rs <Ju système productlf, les systèmes d'actifs moné-

taires et financiers, les types de marché, etc'

10
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LES PROBLÈMES D'UN MANIEMENT SECTORIEL

La portée de la dimension sectorielle

slon.

tronaux' en particulier vu le poids de la contrainte monétaire à ce niveau,
mars aussi celui de formes, d'emblée nationales ou internationales, de
codificarion de ces modalités.

1l



P. BARTOLI D, BOULET

Est-ce seulement un niveau fonctionnel d'observation ou un cadre

d'investigation susceprible de déboucher sur des apports plus consis-

tanrs, su; le plan théôrique en particulier ? La question est en fait celle

des niveaux d'analyse des phénomènes économiques, et elle n'est pas

triviale (Boyer, 1989)

e de I'importance à Ia différenciatron

des rincipes de coordination des activités

éco des mécanismes qui rendent compte

de ion sectorielle est incontournable'

Les secteurs en effet ne sont pas seulement la résultante d'une parti-

tion fonctionneiie de l'économie nationale selon les produits finaux. IIs

'ie\s?).

rait d'ailleurs une discussion approfondie'

t2
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insister sur la nécessité de "prendre en compte Iavariété des principes de
coordination possibles, ainsi que l'existence de situations où sont
confrontées des visées a priori antagoniques" (Dupuy et al,, 1989,
p 142). Cela conduit aussi à utiliser une norion de seitèur qur peut dif-
férer de celle issue de la comprabilité nationale, pour r. .uppro.t.r de Ia
notion de filière ou de sphère d'activité, en référènce à l'eniêmble d'actr-
vités économiques organisées aurour de la production et de la mrse en
marché d'un produit ou d'une catégorie de produits, dès lors qu,il appa_
raît que ce mode de découpage de la réaIité économique.tt néc.rsuiri à
l'analyse du problème considéré. Tel sera le cas, par exemple, si l'objec-
tif est I analyse des articulations enrre production et distiibution, .i d.
Ieurs effets sur la sphère productive.

Pour en revenir aux approches en termes de régulation, dont l'origine
intellectuelle est différente de celle de la théorie àite des convenrion's, il
apparaît logique qu'elles aient été conduites à s'intéresser aux dimen-
sions sectorielles. celles-ci sont en effet cohérentes avec I'imDonance cue
c_es approches accordenr à des norions intermédiaires qui soienr à même
de rendre compte-des médiations par lesquelles des "iois" économiques
générales se manifestenr, selon en particuiier les configurations sociàles
et institutionnelles au sein desqueles elles agissent. D"e plus, elles sonr
apparues nécessaires pour fonder des démarches comparatives permettant
de metrre à l'éoreuve les schémas généraux initialement forgéi au nlveau
macro-économique, et d'en situer la portée véritable. y a--r-il un seul
mode de régulation dans une économie nationale ? ou au contraire Deur-
on en caracrériser plusieurs ? sont-ils d'abord inscrits dans un cadrË sec_
toriel, ou reposent-ils d'abord sur des caractéristiques pluri ou trans-sec-
torielles ?

Elles ont d'ailleurs déjà produit des résultats. Même si I'objectif de
cet article n'esr pas de les passer en revue, signalons la thèse a. cn. a,,,
Tertre (1987) qui, fondée sur une.o-puriiron inrersectorielre dans
I'industrie (entre l'automobile, la pétrocîrimie et le bâtiment-travaux
publics), mer en évidence les caractèies spécifiques de trois procès de tra-
vail (une production "fordiste" de série, un irocès continu, un procès
moins mécanisé et plus archaique de type "chantier"). En rélatron avec
les condirions de formation des valeurs àté.hung., peuvenr alors être étu-
diés les modes sectoriels de gestion de Ia mairi-j'Luur.. A partir de là,
peut être ébauchée une typologie dans re champ du rapport salarial, per-
mettant à l'auteur de raisonner les conditions iectoriellis du développe-
ment de nouvelles technologies et de la "marche vers la flexibilité,,.

Signalons aussi l'analyse sectorielle comparative du secteur BTp,
menée dans le cadre du CEREe pour quuù. pays (France, Grande_
Bretagne, Italie, RFA) et qui portè en particulie. r.r. t" poids Ées formesorganrs licative des différences de oerfor-mances les dimensions nationale, d. ..,formes -Duberner, Grando, 1990).

I3
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La sphère agricole et agro-alimentaire

sectorielle.

'Dans un texte récent, G. Allaire (1988), recourt à la notion de

Se référant aux schémas "fordistes", I'aureur considère que l'agricul-

on a donc Ià une approche qui fait des formes de régulation en agri-

culture la résultante du mode gênéral de régulation, et du "fordisme" en

particulier.

agriculteurs)" (id., P. 116).

t4
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_ La question peur dès lors être posée de savoir jusqu'oùr la norron
"d'accumulation forcée" rend compte de la variabilité et de la complexrté
des réglementations et des processus institutionnels qui traversent t'Hr-
toire agricole contemporaine, du point de vue de I'organisation des mar-
chés en particulier. Nous ne pensons pas de ce point de vue que la réfé-
rence au "fordisme", ou à la forme monétaire "fordiste,, soit
complètement explicative. En viticulture par exemple, on verra que les
éléments clefs du régime d'organisation qui encadre ie fonctionnemenr du
système productif durant la majeure partie du XXe siècle, se metrenr en
Dlace au débur du siècle, bien avant qu'on puisse parler de la "prégnance"
de la régulation fordiste, et indépendammment de l'institutionna"Lsation
des mécanismes de crédit qui dominent le processus d'investissemenr
agricole récent. Et c'est d'abord aux formes parriculières de foncrionne-
ment et de crise des économies agricoles, aux ionditions de leur impact et
de leur expression sociale, qu'if faut selon nous s'intéresser pour com-
prendre I'antériorité de certains régimes d'organisation, et l'inégal déve-
loppement de la politique de modérnisation fto-o. dans les an"nées 60.

' La notion de régulation sectorielle esr aussi utilisée par J. Néfussi
(1987) dans sa thèse sur les industries agro-alimentaires.

L'auteur insiste sur I'importance des niveaux "intermédiaires", méso-
économiques' s'appuyant en cela sur les travaux effectués dans les années

e du système productif.
rme d'instirurions qui
esr appafu progresslve_

e, comme I'un des lieux privilégiés
es compromis" (id,, p. 76).

. considérant plus particulièrement le domaine agro-alimentaire et le
Iort devetoppemenr des instirutions qui ont accompagné le développe_
ment a€ricole (organisarion des m"rchés, inrerprofesiions, institutions
ftnancrères, professionnelles, techniques ...), ir éirit: "cer ensemble ins-
titutionnel, spécifique ou non, qui a pour vocarion ra reproduction d'un
secteur, consrirue le niveau sectoriel de la régulation glôbale. son auto-
nomie er son développement sonr largemenidépendÀts des arbitrages
macro-économiques puisqu'il est d'abord l'expression des médiations des
grandes contradictions qui sont, d'une part, situées au sein du mode de
production capitaliste, et qui, d'autre pârt, résultent de la diversité et de
la concurrence des modes de production. Mais cela ne signifie pu, qu. t.,

, mises en æuvre sous la pression des
Au contraire, l'existence de formes
ression de la vitalité de ces straté_
7). Et l'auteur définit plus loin ,,le

me étant à la fois le niveau rnter_
médiaire du mode de régulation globale (associé aux conrradicrrons
majeures) et le produit institutionnel de la médiatisation des conflits
propres à un seceur particulier. L'unité de ce sysrème réside dans sa
vocation à favoriser la reproduction du secteur', (id., p. g0).

lt
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La suite du travail, qui concerne principalement le financement de

I'accumulation du capital dans le secteur agro-alimentaire, insiste forte-

menr sur la cohérencê et l'intégration entre régulation globale et régula-

tion sectorielle. L'auteur insiste en particulier sur le fait que "l'accumu-

lation intensive se traduit par une croissance des besoins de financement

externes" (id,, p. 52r.Et il développe ce qu'il appelle "la composante

financière du système de régulation" (id', P. 5J0), marquée pat.Ia créa-

tion d'instirutions spécifiques, Iiées à l'action de I'Etat pour prolonger la

politique de modernrsation des strucrures des exploitations agricoles, par

une incitation à l'éiargissemenr des débouchés, incitation passant par

une politique d'aide au-* inuestissements agro-alimentaires. La notion de

réguiation'sectorielle est donc utilisée en référence à la dimension secto-

riJle d'un mécanisme général (l'accumulation intensive), l'auteur choi-

sissant de se consacr.r plor particulièrement à la composante financière

de cette dimension, sans rentrer dans I'analyse des caractéristiques secto-

rielles d'autres catégories par les auteurs régulationnistes (les telations

salariales, ou les pr6cès de travail par exemple) et de leurs différencia-

tions éventuelles.

Les approches en termes de régulation ont été aussi utilisées par des

auteurs i'lntér.rr^nt à I'agriculture dans d'autres contextes, aux Etats-

Unis en particulier.

I sur la théorie de la

8) font référence au

e de rendre comPte
ative est en fait dis-

e de cette dYnamique, mais dans Ie

risque de "placage" à un niveau sectoriel d'une notion générale dont les

.ondirion, à. uulidi,é à ce niveau ne sont pas discutées. Les auteurs par-

lent en effet dans leur texte de "l'agriculture fordiste", apfès avoir défini

i.l;fordir-." en référence au "lieÀ fondamental établi dans l'économie

re la ion de masse et la production de masse"

, 198 a description qui suit de l'évolution de

méric le Nea/ Deal met en évidence des traits

repér les analystes de l'évolution des agricul-

pays développés, tels la forte croissance de la

productivité, lË ,Ë.ou^ accru aux -oyènt de production d'otigine indus-
'trielle, la spécialisation, la stabilisaiion des marchés et plus générale-

ment l'encairemenr institutionnel des mécanismes d'investissement et

de formation des revenus dans I'agriculture, Ia croissance de la grande

distribution.

La question qui demeure, et qui n'est- pas évoquée par les auteurs' est

quJ.r'-é.unisÀes de "couplager' enrre là transformarion des conditions

i. 
-p-a.r.rion 

er de celles de la consommation, caractéristiques de la

croissance s-guerre' n'ont pas abouti à une homogé-

néisation piocédés de production. Les structures de

productio lier n'ont p"r été assimrlées par un modèle

rc
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industriel capitaliste reposant sur le salariat et Ia parcellarisation des
tâches. Et c'est là un indicateur de ce que la catécorie de fordisme est
loin d'êcre totalement explicative: urilisée de façàn très générale pour
signaler l'insertion d'un secreur dans les processus globaux de croissance
d'une économie capitaliste avancée, elle n'esr en fair pas très justifiée, le
degré de généraIité en limitant la pertinence. Utilisée de façon plus déli-
mitée, pour désigner des formes spécifiques de transformation er
d'industrialisation de branches productives. combinant I'exoansion
d'une consommarion de masse et lâ généralisation d'un procès de trauail
industriel taylorien fondant le développemenr de la productivité, certe
notion ne peut être appliquée à l'agriculluls(7).

. L'approche de G. Debailleul (1989) consisre aussi à rechercher ia
dimension agricole du fordisme, en analysant l'évolurion de la polrtique
agricole américaine. c'est, selon I'auteur, au début des années tiente que
le développemenr des formes d'intervention de l'Etat dans l'agricuirure
peut être analysé en référence aux caracrérisriques plus généàles de la
régulation économique d'ensemble, er en particulier au "iompromis for-
dien", I'auteur reprenanr le rerme vulgariié dans Ia lirrératurà d'insprra-
tion fordisre et/ou régulationniste.

. Selon lui, ce. "compromrs fordien" dans sa dimension agricole suppose
des poiitiques de stabilisation par rapporr aux effets ,les aJéas nut,rà, .t
du marché, qui permettent de stopper la dégradation des revenus agri-
coles, et en même temps de limiter les phénomènes de surproduction.
Lauteur ajoute que ce compromis "apparrienr à la transformation des
modes de consommarion caracréristiques du fordisme" (p. g3), en ce
sens qu'il correspond à une diminution du coûr alimenrarie de Ia reoro-
duction de la force de travail et à un accroissement de la fraction du
revenu_dépensé pour les autres biens "fordrens". Enfin ce compromis doit
être tel qu'il permette .de "gérer la combinaison rechnoloqie/mécanrsa-
tion/exode/ main-d'æuvre en fonction des nécessités des uit.., ,..r.u.,
de l'économle" (p. 74).

_ La construction, au-delà de I'intérêt de l'analyse de longue période de
la politique agricole des E.-U., suscite quelques remarques.

La première concerne l'intégration des processus de ra régulatron
agricole dans les mécanismes plus généraux àe régulation écon"omique.
Lauteur lui assigne une place "fonctionnelle" à rravers la diminutiondu
coût alimentaire de la force de travail, et la gestion du raux d'exode. cela
est discutable. L'auteur reprend sur le preniier point une thèse dévelop-
pée par nombre d'aureurs mais qui n'a jamais éié clairement démontrée,
concernant I'exercice au moindre coût de la fonction alimenraire dans Ie
capitalisme(B). Er de même, évoquer la gestion de la combinaison tech-

(7) A un autre niveau, concernant la critique des "figures ouvrières" d'auceurs
"fordistes", cf. Saunier, 1989.

(8) Nous avons, dans le chapirre 4 de norre thèse, présenté et cliscuré les grilles
de lecture de l'articuiari.n de l;agriculrure er du capitàlisme fonclées sur le concepc
d'exploitarion. Nous ne..prenons pas ces débats dàos re cadre de ce papier.

I]
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nologie/main-d'æuvre pour adapter le taux d'exode aux besoins des

autres secteurs, revient à postuler en quelque sorte une "conscience" des

impératifs fondamentaux du capitalisme, capable d'imposer une
"volonté", et dont on ne voit pas où elles pourraient résider en dehors de

l'Etat. Le risque est d'aboutir à une vision naive et instrumentale du rôle

de I'Etat, dépositaire de cette conscience, et agent de cette volonté, et

situé par là âans une position d'extériorité par rapporr au foncrionne-

ment à'ensemble du système économique et social, plutôt que d'en faire

un processus, un rapport social, tout à Ia fois agent et produit de la

reproduction sociale.

CONSTITUTION ET ÉROSION DES MODES

DE RÉGULATION SECTORIELS

Il est temps d'expliciter mainrenanr selon quelle acception nous avons,

dans notre thèse, développé Ia notion de mode de régulation sectoriel.

La notion de mode de régulation sectoriel

Le maniement à I'échelon sectoriel de concepts forgés initialement à

un niveau macro-économique, dont on a souligné plus haut les problèmes

qu'il pose, induit deux risques:

' Celui, d'une part, d'une transprtsir rze du niveau macro-

économique au nivèau sectoriel, l'hypot qu'il existe un mode

de régulation généraI qui s'impose aux secteurs' lesquels ne

sont plus alors considérés que comme des

caractéristiques du mode de régulation. U
nique interdirait de repérer les singularité
ments, en absolutisant en quelque sorte une

.*.-pl.;, qui deviendrait une nouvelle clef passe-partout d'explication,

appauvrissante sur les plans empirique et théorique'

. celui, d'autre parr, d'un usage abusif de la notion de régulation à un

qui ferait a priori des niveaux sec-

lation, en considérant que' tant les

es institutionnelles, trouvent leur

ces niveaux-là. Le risque serait alors

dance, de domination, les niveaux

plus généraux dans I'accumulation du capital ou la reproduction sociale,

it in- fine aussi de théoriser le contingent en aboutissant à une autre

forme d'appauvrissement de la notion de régulation, qyi.n'en ferait par

exemple q"'un. métaphore plus charoyante du terme réglementation.

Lacception que nous avons donnée à la notion de régulation secto-

rielle n'en fait ias la seule transposition à un tel niveau de lois et de

18
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mécanismes généraux du capitalisme dans la formation sociale française.
Nous faisons en effet l'hypothèse de 1'existence possrble de niveaux sec-

teurs.

Il serait sans doure possible de mettre en évidence dans roure sohère
d'activité tel ou tel élément spécifique, et parler de mode a. .eg"Ërioï

r9
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Secroriel n'est vraiment pertinent que dans la mesure où le niveau secto-

riel considéré apparaîr bien comme Ie niveau perrinenr pour comprendre

la genèse et la reproduction des mécanismes de régulation à l'æuvre. Soit

pui l. ,yp. de côhérence établie dans les régimes économiques de fonc-

iionne-ent entre les différents niveaux (production, échanges, consom-

mation), soit par le fait que les dispositifs institutionnels à l'ceuvre ont

une histoire ou un degré de spécialisation tels qu'on ne puisse les traiter

seulement comme des segments de dispositifs plus généraux, dénués de

route autonomie, soit par I'originalité et la stabilité de l'articulation

entre ces régimes.t..Jdirporitifs. Cela ne signifie d'ailleurs pas qx'un

mode de ré"gulation ,..toti.l, pour exister, doive être fapanage d'une

seule sphèrù'activité. On peui au contraire penser que.des exemples de

modes de régulation sectoriels dans I'agriculture pourraient être raPpro-

chés d'autres"situations dans d'autres domaines d'activité' Des démarches

comparatives permettraient alors de progresser vers une typologie de

modes de régulation sectoriels, fondée sur Ieurs caractéristiques intrin-

sèques .t noÀ d'abord sur leurs domaines d'application'

Un deuxième niveau lmportant Permettant de mettre à l'épreuve la

notion de mode de régulation s.ctoiiel réside dans la discussion de ses

fondements, ce qui ,.,fpot. qu'on analyse en particulier Ia genèse .du 
sec-

teur considlré, àu si 
-l;on 

piefèr. les conditions de "sectorisation" -
définies comme I'ensemble àes conditions qui spécifient les moda;tés de

constirurion et de représenrarion d'un sectzur productif. on part en effet

à. Inypo,nese que Iiexistence et les frontièr.J d'un secteur productif ne

doiveni pas être con qu'il suffirait

d'enregiitrer, mais c faut analyser'

Or h2ifftrenciation ements extrê-

-.-.ni.o-plexes aux marchés'

souvent articulés avec des déséqui des tenslons

soc ticulier sûr le triple plan des types de déséqui-

lib conditions de leui expression sociale' des formes

de sionnelle qui en dérivent, que ces conditions de

'se être étudiSes et contribuer à l'explication de la

genèse et de la nature d'un éventuel mode de régulation sectoriel.

cela dit, la compréhension des mécanismes sectoriels de régulation

implique tout autant de ne Pas en

II èonvient en effet, de rendre co

tuelle d'un niveau sectoriel spécifiq

lyser ce qui dans le fonctionnemen

explique cette autonomisation, en permet la reproduction' voire la

.onfoi,.. Ce n'est en effet que dans ce cadre que la diale-ctique secto-

riel/global peut prendre un sens fécond. Elle n'est Pas en effet la.transpo'

,lt;oi mécaiiqo, àu global au sectoriel, elle n'est pas plus un enfermement

dans la singularité el en l'occurrence la sectorialité, elle tente d'expliquer

en quor, comment' pourquoi c'est aussi. le gtobal qui rend co,mpte de la

reproduction du singulier, du sectoriel. Et ce niveau de retlexton est

d,àotunt plrrs imporànt qu'il permet alors que des analyses sectorielles

)^
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(repérage d'éventuelles spécificités sectorielles, etc.), soient mobilisées
pour la compréhension de mécanismes plus généraux. Ce sera en parri-
culier le cas si ces éventuelles spécificités peuvent être interprétées
comme des manifestations de logrques plus globales, non réductibles au
secteur considéré, mais trouvaor en son sein des conditions spécifiques
d'expression.

Enfin la discussion de la notion de mode de régulation sectoriel doit
aussi conduire à en relativiser la portée sur un plan diachronique. Lié en
particulier, on I'a dit, à des conditions de "sectorisation" historiquement
datées, un mode de régulation sectoriel esr un processus qui se consrirue,
se reproduit mais aussi éventuellement s'affaiblir. L'étude des conditions
de pérennité ou à l'inverse, d'érosion d'un mode de régulation secroriel,
et en particulier des processus qui génèrent cette érosion, est une dimen-
sion nécessaire de toute approche dynamique. A I'oublier d'ailleurs, on
courrait Ie risque de figer la notion de régulation, ou d'en faire une
notion systématique d'où seraient exclus les facteurs de transformation er
éventuellement de crise des paramètres qui fondent la régulation d'un
secteur productif.

Les conditions de t'sectorisation"

Les formes de "sectorisation" de Ia sphère viticole conremporaine se
mettenr en place à la fin du XIXe siècle et au début du XXè. Mais la
sphère est marquée par un ancrage historique particulièrement affirmé
dont il faut rappeler les caractéristiques essentielles(9).

2l
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Très précocement, depuis l'Antiquité (Billard, l9I3 ; Hyams, l96J),
le vin apparaît à la fois comme un produit marchand, intégré à l'écono-

mie commerciale, urbaine, et comme un produit doté d'un poids symbo-

lique élevé, eu égard à son caractère alcoolisé, son utilisation dans les

fêtes, les célébrations, la liturgie chrérienne. Précocement aussi, un cer-

tain dualisme apparaît entre des produits chers, réputés, signes d'excel-

lence sociale et des produits moins chers, considérés comme vils, com-

muns, Ces caractéristiques se retrouvent durant la période médiévale: le

vignoble, initialement maintenu autour de cités s

seigneuriaux, se développe en lien avec les initia e

la société médiévale. Mais les rapPorts sociaux d e

I'économie médiévale se complexifient, dans ia mesure oir, à la périphé-

rie et dans les interstices de la viticulture bourgeoise, aristocratique,

ecclésiastique, se développe une viticulture populaire approvisionnant le

petir peuple urbain.

Les conflits donr le fonctionnement de l'économie viticole est alors le

siège sont mulriples: conflits entre vignobles se disputant u.ne^.image

d'e-xcellence et l'àccès à la tabie des "grands" ; conflits entre différentes

catégories de vignerons pour l'accès à la production, aux réseaux de com-

mer;ialisarion, àu* marchés. Limportance de ces conflits fera que cette

dés tatillons de contrôle de la circulation et de l'origine des produits

sont instaurés.

Cette histoire viticole longue ne hiérar-

chie des vignobles et des produl rtes' mars

dont des tàits essentiels résister la révolu-

tion industrielle amène dans le fonctionnement de I'économie viticole.

La forte diminution des coûts de transport, l'urbanisation et la prolétari-

sarion croissante, créenr les conditions du développement d'un vignoble

(i0t;. nlrls célèbre esr te privilège de Bordeaux, les digniraires bordelais obte-

nanr cle la iour angiaise puis fiançaiù le droit de bannir la concurrence des vins du

haut pays. Mais àe multiples réglementarions proches sont édictées; elles sont

,...nré.. par Turgot dans un édit de 7116 qti tente d'y mettre fin'
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zone excentrée face aux pôles du développement industriel du XIX'
siècle.

Parallèlement, I'essentiel des dispositions réglemenraires er prorec-
tionnistes qui enserraient le développemenr de l'économie viticole sont
mises à bas durant Ia première moitié du XIXe siècle. Ces mouvemenrs
de libéralisation, de nationalisarion des marchés, de banalisarion de la
consommation de vin auraient pu, en théorie, déboucher sur une restruc-
turation profonde de l'économie viticole fondée sur Ia sélection des pro-
ductions et des zones aptes à produire au plus bas coût. Or, ce mouve-
ment ne s'opère que partiellemenr (dans le sens du recul ou de la
disparition de vignobles marginaux, seprenrrionaux ou de piémont),
dans la mesure où, à côté du vignoble de masse languedocien, se main-
tiennent les grands vignobles commerciaux du Moyen-Age dont les pro-
duits, fortement inscrits dans les mécanismes de distinction sociale, ont
acquis une renommée forte, et dont les producteurs savent mettre en
æuvre des stratégies de défense leur permettanr de préserver les rentes
commerciales anrérieurement constituées. Cela passe en particulier par
les stratégies de "cru" (individualisation d'une production et d'une répu-
tation attachée à un domaine), dont la reconnaissance est insritutionna-
lisée, en Bordelais, par le classement de 1855.

Mais l'élément majeur qui définit les conditions de sectorisation de ra
sphère viticoie contemporaine réside dans les déséquilibres économrques
et tensions sociales qui marquent le fonctionnemenr de l'économie viti-
cole, de la fin du XIXe au début du XXe siècle, et dans les réponses qur
leur sont apportées.

Les facteurs de ces déséquilibres sont aujourd'hui bien connus:

Du côté de I'offre: reconstiturion post-phylloxérique du vignoble à
un niveau de productrvité supérieur; offre additionnelle iisue du
vignoble.colonial aIgérien; production amorcée de boissons viniques
industrielles en réponse à la crise de pénurie phylloxénque, grâce aux
progrès de l'industrie chimique, et par le recours aux raisins seis impor-
tés, traités en vineries; développement à la production er chez les négo-
ciants de manipulations diverses du produit (mouillage, rurpr.rrutug.l.;.

Du côté de la demande: élasticité-prix relativemenr faible de la
demande de vin couranr, déjà devenu ,n. boirrnn de masse ; faiblesse des
débouchés de substitution en raison de la concurrence des alcools indus-
triels et de betterave.

Du côté du marché: absence d'organisation de marché; équipements
de stockage insuffisants; information défaillante sur les récôltês et les
flux et anticipations erronées des producteurs ou des négociants.

Bref, la viticulture est alors l'exemple d'un secteur où se combinent
l'irruption violente d'un déséquilibre ciassique d'un marché agricole non
organisé, et I'amorce d'une logique d'indusrrialisarion de la production,
porteuse d'une menace de dépossession des producteurs de la maîtrise du
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produit. Cette situation aurait pu trouver une issue conforme aux ten-
dances "pures" du capitairsme, dans le sens de Ia poursuite de cette
industrialisation sur la base de Ia mobi[sation des technologies indus-
trielles disponibles, en vue de la production au moindre coût d'une bois-

son alcoolique de masse d'origine vinique. Kautsky (1900) et Augé-
Lari6é (1907), avec plus ou moins de nuances, prédisaient Ie

développement de cette logtque dont le terme aurait été une assimilatlon
de la production des boissons viniques par I'industrie, préfigurant des

situations qui se développeront ultérieurement dans d'autres secteurs de

l'économie agro-industrielle.

Or, cette issue, en viticulture, sera institutionnellement fermée par

une codification restrictive des produits, limitant l'artificialisation, puis

bannissant ia concurrence des boissons viniques industrielles. Une série

de dispositions législatives, de la fin du XIXe siècle à 1907, jalonnent

cette iodification progressive. Le vin esr défini comme le produit de la

fermentation exclusive de raisins frais et les boissons viniques indus-

trielles sont interdites.

cette issue insrirutionnelle s'explique par la puissance de la mobili-
sation viticole du début du siècle. En effet Ia vigne est une culture

pérenne ec le capital immobilisé est important; les producteurs. concer-

né, ,on, nombrèu*, leur spécialisation et leur dépendance vis-à-vis du

marché sont fortes ; les formes de concentration régionale de la produc-

tion accentuent cet impact social, alors même que l'importance de la

ment social des crises de mévente.

cetre crise débouche aussi sur la srrucruratton syndicale du mouve-

ment viticole méridional à travers la CGV (Confédération Générale des

La barrière instaurée face à l'industrialisation s'explique aussi en réfé-

rence à un autre phénomène : I'analyse des textes de l'époque montte en

effet combien doÀine le discours relatif à la spécificité du vin, à la néces-

sité d'en proréger les qualités "narurelles", de mainrenir le lien aux ter-

roirs, aux cépages, à l'expérience vigneronne, bref un système de repré-

)l
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sentations qui s'oppose à une logique d'industrialisation considérée
comme avilissante pour le produit. Ce système de représentarions esr
bien sûr fortement articulé avec la dimension culturelle du vin er son
rôle dans les sysrèmes de distinction sociale, en même temps qu'il esr un
des pivots de la défense professionnelle des viticulteurs.

Les modes de régulation sectoriels en oiticultare

Nous avons insisté sur ces conditions de sectorisation dans la mesure
où elles ont une conséquence importante : à I'issue de ce processus en
effet, le fonctionnement de l'économie viticole s'opère dàns le cadre
d'..ne codification institutionnelle du frontières mêmes'du secteur, dans la

A partir de là, il est possible de préciser les caractéristiques de la
régulation sectorielle qui se développe, en analysant les dispositifs insti-
tutionnels et les régimes économiques de fonctionnement. 

-

Les dispositifs ins titut ionnels

?s
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contraignante du marché, reposant sur le contrôle des mises en marché'

I'obligation de stockage et de distillation de fractions de la récolte.

Ce système subrra des évolutions dans son fonctionnement jusqu'aux

années 60 (durant lesquelles les dispositions les plus contraignantes

s'atténuent au profit de dispositions commençant à mettre I'accent sur

l'amélioration l)e sera pas remis en

cause dans sa I imPlique une lntet-

vention élevée financer le stockage et

la distillatiol lisés, dont témoigne

d'ailleurs la création en 19)3 de l'lnstirut des vins de consommatton

tionnalise dans des appareils spécialisés.

(/1) A l'origine d'ailleurs les perits viticulte.urs sont exonérés des pénalisatrons

frappant 1., .."nd.-..rts élevés, .i l.r gtor producteurs sont frappés de redevances

spécifiques.

(/2/ Pour une relation précise des étapes de l'émergence.L cette o;ganisation et

des conflirs qui les jalonnËnc, nous ..n\'oyots à notre thèse (Bartoli, Boulet' 1989)

è;;;;.;."àunr lé loi. du ter août l90j sur les délimitacions administratives, du

6 mai I9l9 sur les délimitations judiciaires, et du 22 jûllet 1921 s]ur les conditions

de production des vins d'appellation.
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régionale seront ensuite rapidement édictés en association avec les syndi-
cats professionnels concernés. Ainsi aboutit-on à un dualisme institurion-
nel de la sphère viticole régie pour partie par le Statut Viticole, er pour
partie par le régrme des AOC.

Les dispositifs institutionnels dans la sphère viticole onr donc des
traits communs : la précocité de leur apparition au sein de I'agriculture
française d'une part, leur caractère élaboré et contraignant d'Àtre parr,
Ieur spécialisation en troisième lieu. Ils reposenr en effer sur des instrru-

ces dispositifs insritutionnels onr, on y reviendra, un rôle strucruranr
sur les régimes économiques de foncrionnemenr. Mais ils conduisent

Lu régimu économiqaes de fonctionnement

Nous les avons étudiés dans notre thèse seron les niveaux d'activité
économique (production-transformation, échanges, réalisarion de la
valeur) et selon Ie dualisme institutionnel repéré dans la sphère viticole,
la portée de cette hypothèse dualiste devanr étre rediscutée.

Dans la sphère des vins ordinaires, I'offre est dominée par une produc-
tion de vins indifférenciés, pour partie d'ailleurs matière premièie objet

2l
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ment des forces productives et le degré d'tnno-
faibles jusqu'aux années 60.La dynamique des

est marquée certes par I'hétérogénéité de

le-ci est suffisamment amortie pour que leur

coopérative est un élément déterminant de la reproduction des petrtes

,tru.t,lr.r. En outre, les dispositifs institutionnels entretiennent cette

coexistence: la concurrence entre exploitations est amortie par la gestion

contraignante des droits de plantation de crois-

sance e"t d'accumulation du potentiel aintes de

stockage, distillatron et misein march différen-

tiels de productivité.

La demande s'est fortement développée avec I'expansion urbaine du

XIX. siècle, le vin courant, devenu une boisson populaire de masse,

entrant dans les mécanismes de reconstitution de la force de travail' Mais

ce débouché n'esr pas extensible à I'infini, le caractère de bien "néces-

d'accumulation limité.
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même sur de petites srrucrures. De plus le fait qu'il s'agisse d'une renre
d'appellation et non d'abord de marques commerciales entraîne un pro-
cessus de capitalisation de la renre au niveau foncier, qui, complété par
le régime contraignant des droits de plantation, limite les possibilités
d'accumulation foncière.

La demande est en expansion, ce qui, conjugué avec I'organisation
d'une rareté relative de l'offre, enrraîne une dynamique des prix favo-
rable aux producteurs, les prix réels connaissant une évolution favorable
par rapport à ceux des vins couranrs bien sûr, mais aussi par rapport à
I'indice des prix de I'alimentation.

impose aux seconds le partage de la rente, les deux composantes étant en
quelque sorre solidaires dans la défense de mécanismes âe constiturion er

intégrée, conrrôlant I'essentiel des mécanismes d'organisation de la pro-
duction.

structures de production et des forces produtives. Sa stabilité réside
dans Ia place acquise par le vin comme boisson populaire de masse et
dans le poids d'un mouvemenr viticole qui parvieni à imposer des dis-
positions protectrices de sa base sociale.

torique du processus de création de vignobles réputés et dans la fixarron
d'une hiérarchie des terroirs et des vignobles. Il i.por. aussi sur la place

)()
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acquise par certains vins dans les mécanismes de la distinction sociale et

sur l'existence d'une demande émanant de consommateurs disposés à

payer ces vins à un prix de monopole.

Pour caractériser cette articulation entre régimes économiques de

fonctionnement et dispositifs institutionnels, nous avons utilisé le terme

de surdéternination pour rendre compte de ce que ces dispositifs n'avaient

pas joué seulement un rôle d'accompagnement ou de correction des

Îogiques économiques à l'æuvre, mais avaient teprésenté des éléments

stiucturant durablement les conditions de base de l'acrivité économique,

depuis le verrouillage de cerraines innovations rechnologiqugs,et donc

I'entraue au développement des forces productives porteuses de logiques

industrielles, jusqu'à l'institutionnalisation du découpage de la sphère

en deux sous-ensembles, en passant par des mécanismes très sophistiqués

de contrôle du droit à produire, ou d'intervenrion sur le marché. Mais

cette surdétermination institutionnelle reiève d'une analyse économique

en ce sens qu'elle est liée aux caracréristiques du système productif, et

aux conditions de son insertion dans la société globale, telle que les pro-

cessus de Ia demande la révèlenr. En cela il ne s'agit pas d'une surdéter-

mination institutionnelle qui ne reposerait que sur des logiq-ues_insritu-

tionnelles, qui y trouverait sa propre rationalité, ses proptes iondements.

C'est plutôi un produit des contradictions économiques et sociales sur

l.sq,r.il., avait débouché, au début du XX' siècle, le fonctionnement de

l'économie viticole.

I-iérosion des modes de régulatizn sectoriels

un mode de régulation secroriel, loin d'être un état figé et définitif
est un processus qul se construit, qui se transforme, mais aussi qui

s'érode, voire se disloque. Après avoir examiné les caractéristiques essen-

tielles des modes de }égulation en viticulture, il convient maintenant

d'insister sur leurs transformations, et à bien des égards leur érosion,

telles qu'elles se manifestent depuis Ia fin des années 60 en particulier.

C'est là encore sur le double plan des régimes économiques de fonction-

nement et des dispositifs institutionnels que cette analyse doit être

menée, l'évolution Jes premiers ayant ioûé un rôle moteur dans cette éro-

s10n.

Lélément majeur de cette évolution est représenté par la dynamique

de la consommation. La consommation individuelle de vin ordinaire

régresse depuis la fin des années 10. Cette ensulte

pJ,rr donnêr lieu à un recul absolu des vo C'est Ià

i'effet d'une dynamique structurelle, liée à I s modes

de vie et d'habitat, qui tend à décourager la tidienne

d'une boisson alcooliiée, et par Ià à éroder le statut social du produit en

rant que "vin aliment". La iphère des vins ordinaires est de ce point de

vue entraînée dans une Iogique de régression qui se manifesre à des degrés

divers, sur le plan des revenus viticoles, du nombre de producteurs, des

,U
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surfaces. Ce mouvement s'accompagne d'une réduction du poids social et
politique du mouvement viticole, en particulier dans la région languedo-
cienne. A I'opposé, la consommation de vins fins s'accroîr, sous l'effet de
l'augmentation des revenus, des processus de diffusion-imitation de
modèles gastronomiques caracréristiques des couches supérieures de la
société, et d'un glissement du statut du vin vers la boisson d'agrément, de

vlns.

En fait il apparaît que les tendances lourdes de la demande s'articulent
avec d'autres tendances au niveau de la production et des échanges, mar-
quées par une différenciation accrue par rapporr aux modèles relaiivement
homogènes qui dominaient précédemment.

où ie poids accru des impératifs commerciaux accenrue la concurrence
entre les différentes srrucrures de vinification. La sphère des vins fins
connaît un processus de croissance alimenté par l'expansion des aires tra-
ditionnelles, I'accès de nouveaux vignobles à I'Aocàans les années 70 et
80 (princi es méridionaux jusque là classés en vins
délimités ou VDQS), et enfin l'élévation régulière
des rende est pour partie contradictoire ivec la
logique traditionnelle des Aoc dans la mesure oùr, repoussant les fron-
tières de la rareté, il menace à terme la pérennité de la rente commer-

s très hétérogène selon les diffé-
epuis les grands crus les plus
ériques dont le prix parfors ne
de gamme".

Par ailleurs les stratégies à l'æuvre dans la distribution se complexi-
fient: le négoce des zones de vins courants tente de contrecarrer la ten-
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dance régressive des prix et de la demande par une politique de person-

nalisation des produits ; elle peut s'articuler à des logiques à 1'æuvre dans

naires et AOC).

sur le plan des régimes économiques de fonctionnemenr) il apparaît

donc que le dualisme, précédemment évoqué, tend à s'estomper, au pro-

fit d'une situation beaucoup plus étagée. Qu'en est-il au niveau des dis-

positifs institutionnels ?

Les principales transformarions onr concerné les vins ordinaires, et

sont caiactérùé.r pur une logique de normalisation vis-à-vis des ten-

dances plus générales dans l'agriculture.

libre circulation de produits est instaurée, ce dont bénéficient d'abord

les exportations italiênnes. La guerre du vin se rallume en Languedoc au

débui des années 70, mais le mouvement viticole ne parvient pas à

se développe grâce à l'instauration de divers régimes de stockage et dis-

tillation maiJ dans un cadre renouvelé paf raPport au Statut Viticole

français, car inscrit dans une logique de réductlon et de transformation

du potentiel dont témoignent les primes d'arrachage et de restructura-

tion. Ce mouvement débouche sur des coûts budgétaires croissants qul

conduisent au milieu des années 80 à une atténuation du soutien com-

munauraire (marquée par I'instauration de quotas de distillation obliga-

1983 et en 1989, qui profitent aux segments régionaux du syndicalisme

agricole généra\. La représentation professionnelle du Midi viticole voit

Ià encore sa spécificité s'estompef, et se normaliser'
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Les dispositifs institutionnels caractéristiques des AOC résistent
mieux, ce qui est logique dans Ia mesure où ils sont sujets à moins de
contradictions. L'INAO a vu ses prérogatives maintenues (même si

durant les années 60 le poids de l'Etat en son sein s'est accru), en parti-
culier durant la phase de mise en æuvre des offices agricoles en 1982-83,
les modalités d'organrsatron spécifrques des vrgnobles d'appellation
demeurant hors du champ de I'Office des Vins créé en 1983. Cette auto-
nomie est même maintenue en 1970 par rapport au règlement européen
des vins d'appellation (Vins de Qualité Produits dans des Régions
Déterminées dans la réglementation communautaire), moins strict que
Ie règlement fratçats(13).Jusqu'à présent, en fait, les dispositions essen-

tielles régissant en France les AOC ont été maintenues, mais leur péren-
nité est menacée à terme par l'expansion de la sphère et les menaces qui
en découlent pour Ia préservation de la rente, par le développement de

vins "intermédiaires" (émanant de fractions du vignoble 
- 

AOC ou vlns
courants 

- 
ou résultant des politiques commerciales des négociants), et

par les pressions libérales au niveau européen.

Lérosion des modes de régulation sectoriels dans la sphère viticole est

donc nette. Pour les vins ordinaires, elie se traduit même par une quasi-
dislocation de la régulation sectorielle antérieurement en vigueur, qui
concerne à la fois les régimes économiques de fonctionnement et les dis-
positifs institutionnels, les nouveaux paramètres de régulation ne pou-
vant plus être interprétés en termes de régulation sectorielle autonome.
Pour les vins d'appellation, la situation est plus complexe, l'érosion
\'ayant pas encore pris la forme d'une dislocatron.

II faut par ailleurs ajouter que ces évolutions s'articulent avec une
atténuation du duailsme de la viticulture, arténuation qui est I'effet
paradoxal du double mouvemenr de régression de la sphère des vins ordi-
naires et d'expansion de la sphère des vins fins. Cette atténuation est
nette au niveâu des régimes Èconomiques de fonctionnemenr, elle l'est
moins au niveau des dispositifs institutionnels, ce qui permet de présa-
ger de rouveaux ajustements dans ce domaine.

CONCLUS/ON

Il est utile à ce stade de revenir sur la démarche suivie. er en Darrlcu-
lier sur la notion de mode de régulation sectoriel.

Il est clair que dans le cadre d'rnvestigation qui était Ie nôtre, nous
n'en avons pas fait la seule transposition sur un plan sectoriel des caracté-
ristiques générales, macro-économiques, dégagées par les approches en

(13) 1n pss5psçtive de 1993 alimente cependant des controverses à l'échelle euro-
péenne sur le caractère prorectionnisce de la réglementation française des appella-
tions d'origine, controverses non closes.
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termes de régulation qui se sont développées dans les années 70, et de la
catégone de "fordisme" en particulier.

Nous avons utilisé cette notion en référence à trois dimensions:

- les conditions de "sectorisation", marquées par l'ampleur des

déséquilibres économiques et la vivacité de leur impact social, tout
comme les formes de codification des conditions de base de l'activité
économique dans la sphère (et, en ce sens, des frontières mêmes du sec-

teur considéré) aboutissant à contrecarrer durablement des tendances
plus générales du capitalisme, en particufier la tendance à l'industriali-
satlon ;

- l'existence de dispositifs institutionnels spécialisés, relativement
spécifiques au sein de I'agriculture, concernant les divers niveaux du
fonctionnement de la sphère, depuis la dynamique des forces productives
jusqu'à l'organisation du marché en passant par les conditions de concur-
rence entre unités de production et l'accès même à la production ;

- des formes d'articulation entre régimes économiques de fonction-
nement et dispositifs institutionnels, dotées d'une certaine stabilité, et

durabilité, historique.

Nous avons indiqué plus haut que le maniement de la notion de

régulation sectorielle devait être justifié et discuté. Cela suppose de

s'intéresser à ses fondements et, dans ce cadre, à Ia genèse du secteur

considéré, mais implique tout autant de ne pas en restet à ce niveau et

d'analyser ce qui dans le fonctionnement d'ensemble de la formation
sociale rend compte de l'autonomisation éventuelle d'un niveau sectoriel

de régulation. Cela revient en fait à rechercher les déterminants d'un
mode de régulation sectoriel.

Dans le cas considéré, ils résident dans des conditions de sectorisation

marquées par la précocité et l'acuité des déséquilibres économiques sur

lesquels ont débouché le fonctionnement et I'expansion de l'économie
viticole, I'ancrage historique de la sphère, Ie rapport des forces acquis par

les mouvements sociaux viticoles, lié aux conditions d'impact social de

ces déséquilibres. Mais ils doivent aussi être situés dans des mécanismes

plus généraux à l'æuvre dans la formation sociale, tels que les caracté-

risques de la demande, et au-delà, les statuts sociaux des produits les

révélant. En effet, la place acquise par le vin dans les mécanismes de la
distinction sociale, place ancienne mais reproduite par delà le boulever-

sement des situations historiques a renforcé I'investissement de couches

sociales dominantes dans la production viticole, et donné une forte légi-
timité sociale à des formes d'organisation et de production corporatistes,
élitistes et malthusiennes. A ce niveau, c'est dans les formes de la repro-
duction sociale qu'il conviendrait de situer les racines de l'organisation
des grands vignobles.

A un autre niveau, le statut acquis par le vin ordinaire en tant que
boisson alcoolisée de masse, rentrant dans les mécanismes de reconstitu-

44



SPHËRE VITICOLI, ET RÉGULATI}I,]

tion de la force de travail, a conforté durant la première moirié du siècle
la régulation sectorieile instaurée.

L'analyse des conditions d'érosion des modes de régularion sectoriels
en viticulture suppose tout autant de ne pas en resrer au niveau des évo-
Iutions internes du secteur considéré, er de s'intéresser plus largement
aux transformations des conditions d'insertion de la viticulture dans la
formation sociale. C'est en premier lieu ia régression de Ia consommarron
de vin qui est en cause, régression structurelle d'abord due aux transfor-
mations dans les modes de vie, de travail et d'habirat. L'expansion de la
demande des vins d'agrément qui accompagne cerre régression s'effecue
sur la base d'une diversification des condirions de leur oroduction et de
Ieur élaboration qur s'éloigne du modèle dualisre rradirionnel. A ces fac-
teurs d'érosion s'ajoutenr l'internationalisation des mécanismes d'élabo-
ration des pollriques viticoles, er le jeu de tendances plus générales dans
I'agro-alimentaire, liées aux polrtiques d'accumulation du négoce et au
progrès technologique. En cela les régimes économiques de foncrionne-
ment sont recomposés et les dispositifs institutionnels désrabilisés. La
notion de mode de régularion sectoriel voit dès lors sa portée affaiblie en
viticulture, l'économie viricole apparaissanr soumise à des déterminanrs
plus généraux, au niveau de Ia demande en particulier, et dans un caclre
où les politiques viticoles sont I'objet de divers processus de "normalisa-
tion".

On voit par là que la norion de mode de régulation secroriel ne sau-
rait être absolutisée et posée comme un principe général, applicable à

toute sphère d'activiré.

Mais cela ne ruine en rien Ia fécondiré des approches en termes de
régulation. Quel que soir en effet le degré d'assimilation des caractéris-
tiques d'une sphère d'activité à des rendances macro-économiques plus
générales, ces approches demeurent mérhodologiquement fécondes.

Elles permettent de mie ux comprendre la diversrté des logrques éco-
nomiques à l'æuvre à I'intérieur d'une même formation sociale et, par là,
de mettre à I'épreuve de réalités complexes les schémas généraux initia-
lement forgés par les auteurs régulatronnistes au niveau macro-écono-
mique. En s'intéressant à I'articulation enrre ces logiques et les insriru-
tions participant à leur encadremenr, elles sont susceptibles de farre
progresser I'analyse économique des institutions. A la limite on pourrait
attendre du développement des travaux compararifs dans ce domaine une
grille d'analyse des rypes d'institutions présentes dans I'encadrement des
activités de production et d'échange, et de leurs soubassements écono-
miques, qui permettent de progresser significarivement dans l'élabora-
tion d'une théorie des formes de régulation sectorielles.

Au niveau plus délimité et moins ambitieux qui a été le nôtre, certe
approche p.t-.t de rendre compte des principalei caractéristrques de la
dynamique longue d'une sphère d'activité, de la nature des déséquilibres
et des crises qui ont scandé cette dynamique, qu'ils aient débouché sur
l'émergence ou la consolidation des modes de régulation sectoriels éru-

35



P, BARTOLI D, BOULET

diés, ou au contraire qu'ils aient conduit à leur érosion. En cela,

d'ailleurs, l'approche permet aussi de déboucher sur des scénartos

logiques d'évolution de la sphère viticole(14r, fondés en particulier sur

des hypothèses quant aux formes possrbles de recomposition de I'articu-
lation entre régime économique de fonctionnement et dispositifs insti-
tutionnels, articulation qui s'est trouvée mise en cause et partiellement
disloquée depuis la fin des années 60. Mais elle permet aussi de nourrir
le débat sur I'articulation de I'agriculture et du capitalisme, débat vlvace
dans les années 70, en montrant les limites des explications souvent

monocausales et linéaires qui ont parfois été produrtes, recherchant dans

le jeu d'un déterminant unique la clef de I'explication de la dynamique
des structures agricoles. Et elle confirme que les lois économiques ne

s'exercent pas dans un espace socialement et institutionnellement vierge,

et que dès lors qu'on souhaite analyser en profondeur la dynamique
longue d'une sphère d'activité, on est conttaint de prendre en compte les

configurations sociales et institurionnelles qui médiatisent le ieu de ces

lois. L'enjeu est bien sûr alors d'analyser ce qui se déforme dans le fonc-

tionnement et I'effet de ces lois, mais aussi de rechercher les détermi-
nismes, fussent-ils complexes et indirects, entte ces configurations et le
système productif étudié.

Mais cela ne fait-il pas partie des contributions que l'économie est

susceptible d'apporter à l'étude de la variabilité historique des condi-
tions d'insertion de I'agriculture dans le capitalisme ?
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