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P.BARTOLL D. BOULET

Les approches en termes de régulation ont connu un certain dévelop-
pement durant les deux décennies écoulées, en particulier, mais pas exclu-
sivement, en France. Ces approches sont d’origine macro-économique et
se sont d’abord déployées & ce niveau. Lobjectit de cet article est de
contribuer a une discussion sur les conditions de leur maniement a un
niveau sectoriel, en s'appuyant sur l'investigation approfondie d'une
sphere d’activité en agriculture, la sphere viticole(?).

LES APPROCHES EN TERMES DE REGULATION

On ne prétend pas ci-dessous faire un bilan de ces approches, dont il
faut d’ailleurs souligner qu'elles ne sont pas unifiées(/, mais plutot en
dégager quelques caractéristiques générales.

Dans I'avant-propos de I'ouvrage issu de sa thése, M. Aglietta (1982)
explicite le contenu qu’il donne a la notion de régulation(3). 11 “rejerte
le paradigme de I'indépendance de I'économie et de ses processus d’ajus-
tement par rapport 2 I'environnement social” (id., p. III), et par la toute
conception de la régulation comme “existence et unité d'un principe de
cohésion sociale, le marché, conduisant par son fonctionnement spontané
4 une figure d'équilibre” (id., p. IV). Il critique aussi une définition de
la régulation qui “concentre dans I'Etat, lui-méme extérieur 2 la déter-
mination des rapports économiques fondamentaux, les capacités de
reproduction du systéme économique” (id., p. IV et V). Lapproche de la
régulation devra s'insérer dans l'analyse des rapports sociaux et de leurs
transformations, mais en récusant toute interprétation universaliste ou
téléologique du marxisme en tant que science des lois générales du capi-
talisme porteuse d’une issue inéluctable. D'oli l'attention portée aux pro-
cessus par lesquels des rapports sociaux génerent des institutions

(1} Cet article prolonge une these de doctorac d’Etat soutenue en janvier 1990
(Bartoli, Boulet, 1989). Le choix a été fait ici de n'insister que sur quelques ¢élé-
ments et, en particulier, de ne pas reprendre les aspects statistiques. Sur le fonc-
tionnement de |'économie viticole, cf. aussi EREV (1987), ainsi que le bulletin
périodique de J. Dubos, La situation viticole.

{2) Que les approches de la régulation ne soient pas unifiées, c'est ce dont
témoignent par exemple le recueil de textes du GRREC (1983) qui présente les
positions d'économistes grenoblois faisant davantage référence aux catégories
marxistes craditionnelles, ou bien encore la diversicé des contributions au colloque
international sur la régulation tenu A Barcelone en 1988 (on en trouvera un compte
rendu par A. Lacroix dans les Cahiers d'économie et sociologie ruvales, n° 8, 3% rrim,
1988, pp 100-107). Parmi celles-ci, on notera en particulier la revue comparative
de R. Jessop (1988). Par ailleurs, on peut trouver dans A. Mingat et 2/. (1983), une
critique .de 1'hétérodoxie régulationniste, i laquelle répond R. Boyer (1986).
L'ouvrage de ce dernier fournit une bibliographie de base des principaux travaux
inspirés par cette approche, qui peut utilement &cre complérée par les bibliogra-
phies des contributions présentées a Barcelone.

(3) La premigre édition de I'ouvrage de M. Aglietta date de 1976 la préface de
I'édition de 1982 en reformule la problématique centrale.
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sociales, ou formes structurelles, comprises comme “les produits de la
rivalité sociale” (id., p. X) qui médiatisent les conflits, mais n’en font
pas disparaitre les fondements. La crise est dés lors théoriquement ins-
crite dans les bases mémes de la régulation. A partir de 13, il est possible
d'analyser et de spécifier des régimes de croissance dont les conditions
d’écablissement, de transformation et de crise peuvent étre étudiées, en
ce qui concerne en particulier la genése, la stabilité ou la déliquescence
des formes structurelles assurant des principes de cohésion sociale et éco-
nomique.

Louvrage de R. Boyer (1986) reprend et articule les principaux
concepts utilisés par les auteurs régulationnistes: de “la variabilité dans
le temps et dans I'espace des dynamiques économiques et sociales” (id.,
p. 39), nait I'invitation & hiérarchiser les niveaux d’analyse, afin d’éviter
le double écueil d'un type d'abstraction interdisant de penser les média-
tions historiques et sociales qui sont les formes d’existence des “lois”
économiques, et d'un empirisme descriptif ne permettant pas de traiter
des relations causales. On ne saurait donc en rester & un point de départ
concernant les modes de production et leur articulation. Des notions
intermédiaires sont nécessaires, celle de régime d’accumulation — définj
comme “I'ensemble des régularités assurant une progression générale et
relativement cohérente de I’accumulation du capital, c’est-a-dire permet-
tant de résorber ou d’étaler dans le temps les distorsions ou déséquilibres
qui naissent en permanence du processus lui-méme” (Boyer, 1986,
p. 46) — et celle de forme institutionnelle (ou structurelle) définie
comme “toute codification d'un ou plusieurs rapports sociaux fondamen-
taux” (zd., p. 48). Ces formes sont les formes de la contrainte monéraire,
les configurations du rapport salarial, les formes de la concurrence, les
modalités d’adhésion au régime international, les formes de I'Erat. La
régulation d'ensemble sera pensée 4 cravers la notion de mode de régula-
tion défini comme “tout ensemble de procédures et de comportements
individuels et collectifs, qui a la triple propriéeé de:

— reproduire des rapports sociaux fondamentaux i travers la
conjonction de formes institutionnelles historiquement déterminées,

— soutenir et “piloter” le régime d’accumulation en vigueur,

— assurer la compatibilité dynamique d’un ensemble de décisions
décentralisées, sans que soit nécessaire |'intériorisation par les acteurs
€conomiques des principes de I'ajustement de I'ensemble du systéme”
(id., pp. 54-55).

La notion de mode de régulation vise alors 3 rendre compte de la
combinaison qui s'opére entre un régime d’accumulation et un ensemble
de formes institutionnelles, et par 13, de la cohérence et la dynamique
d’un systéme économique.

Sur cette base, de multiples travaux ont été conduits concernant dif-
férents contextes historiques et nationaux, et plus particuliérement les
dynamiques économiques enregistrées dans les principaux pays capita-
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listes développés apres 1945, la crise économique récente, les transfor-
mations de I'appareil productif et des relations de travail.

Par dela leur diversité, ces approches nous semblent fécondes a plu-
sieurs égards. A un niveau général, signalons en particulier la volonté
d’ceuvrer 3 une rencontre, “une fécondation réciproque entre histoire et
théorie économiques” (Boyer, 1986, p. 34), le refus de supposer a priori
“une correspondance simple et biunivoque entre une forme générale des
rapports sociaux et une dynamique de moyen ou long terme se manifes-
tant dans les catégories usuelles les plus apparentes de I'analyse écono-
mique” (id., p. 45); la volonté pour autant de rechercher les régularités
3 U'ceuvre dans des régimes d’accumulation en explicitant les conditions
de leur naissance, de leur développement, de leurs crises; la nécessité
pour cela de s’intéresser aux formes institutionnelles, définies comme
cristallisation de relations sociales.

Sur un plan méthodologique, ces approches permettent de revitaliser
un certain nombre de principes marxiens d’analyse d'une réalité écono-
mique et sociale, mais aussi de les mettre a I'épreuve: a I'épreuve d’une
histoire réelle infiniment plus riche et complexe que les représentations
schématiques qui ont pu étre tirées du Capiral, 'est 12 une banalité;
mais aussi 2 I'épreuve d’une interrogation critique des catégories mémes
de l'analyse marxiste, le mode de production, les rapports sociaux de
production, les forces productives, en en técusant les maniements méca-
nistes, bref en tentant de les “historiciser”, de les “dialectiser”.

La démarche méme conduit de plus 2 ne pas se satisfaire d'une cri-
tique de concepts en eux-mémes et pour elle-méme, c’est-a-dire d’une
critique qui ne s’accompagnerait pas d’une confrontation a une réalité
construite comme objet de recherches, a I'analyse et a I'explication de
laquelle ces concepts doivent servir. Lapproche de la régulation doit en
ce sens avoir une finalité heuristique et permettre de déboucher sur des
niveaux d’analyse suffisamment délimités pour que des démarches de
connaissance empiriques puissent étre organisées, pour que des modeles
ou des schémas interprétatifs puissent étre construits, discutés, critiqués,
plus généralement pour que I’équilibre dialectique abstraction/recherche
empirique n'en sacrifie aucun des deux poles.

D'ou justement l'importance des “notions intermédiaires” pour
reprendre la terminologie de Boyer, en particulier celle de régime
d'accumulation et celle de forme institutionnelle. Leur importance théo-
rique tient a ce qu'elles constituent des concepts nécessaires pour rendre
abordable en quelque sorte une formation sociale donnée, située a une
étape de son développement et qui n’est donc jamais le seul produit d'un
mode de production chimiquement pur; mais leur importance réside
aussi dans le fait quelles sont susceptibles d’érablir des ponts avec des
niveaux d'analyse familiers aux économistes, tels les catégories de
revenu, les partitions du systéme productif, les systémes d’actifs moné-
raires et financiers, les types de marché, etc.

10
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LES PROBLEMES D'UN MANIEMENT SECTORIEL

La portée de la dimension sectorielle

Les approches en terme de régulation sont d’origine macro-écono-
mique, les concepts pris en compte et les travaux fondateurs sétant
déployés a ce niveau. Dés lors la question peut étre posée du sens, de la
portée et des conditions de leur maniement & un autre niveau et, en par-
ticulier, au niveau sectoriel. En effet, un tel maniement appelle discus-
sion.

La notion de régime d’accumulation, par exemple, ne peut se penser
au seul niveau sectoriel, du moins tant qu'il apparaft que les ressorts de
accumulation du capital ne résident pas dans les seules conditions
d'activité au sein du secteur considéré, mais impliquent des processus
plus généraux d'ajustement liés par exemple aux conditions de la concur-
rence et de la mobilité intersectorielle des capitaux, aux conditions plus
générales de financement (systéme bancaire, fonctionnement du marché
boursier, etc.). La notion de forme insticutionnelle, si on reprend par
exemple la définition de Boyer citée plus haut, est encore moins réduc-
tible & un niveau sectoriel : ainsi la contrainte monétaire est fondamenta-
lement liée a I'espace d'activité de 'autorité monécaire (national et/ou
international); les formes de I'Etat ne sont pas la seule Juxtaposition de
politiques publiques sectorielles par exemple ; les configurations du rap-
port salarial sont, elles aussi, liées a des dispositifs généraux, ne serait-ce
que parce que certaines des institutions qui les structurent, étatiques
et/ou professionnelles, fonctionnent dans un cadre national ; pas plus que
les modalités d'adhésion au régime international ne sont la seule juxta-
position de modalités sectorielles d’insertion dans les marchés interna-
tionaux, en particulier vu le poids de la contrainte monétaire 2 ce niveau,
mais aussi celui de formes, d’emblée nationales ou internationales, de
codification de ces modalités.

Du moins dans leur formulation initiale, les approches en termes de
régulation ne peuvent donc étre mécaniquement appliquées au niveau
sectoriel. Pourtant I'écude de tels niveaux est source d’enrichissements
potentiels, permettant de dépasser les limites d’une lecture possible des
travaux régulationnistes, fondée sur I'idée de la succession dans le temps
de grands modes de régulation (régulation concurrentielle/régulation
monopoliste), régissant I'ensemble d’une économie nationale. Ces formes
de généralisation, ces schémas homogénéisants, caractérisent souvent la
phase initiale d’'un programme de recherche, durant laquelle il est ten-
tant de s'abandonner 2 la logique des concepts mis en jeu, durant
laquelle aussi les travaux comparatifs sont encore limités. Puis vient le
temps de la maruration et de I'approfondissement. Et de ce point de vue,
les domaines sectoriels peuvent se réveler des niveaux féconds d’analyse,
méme si cela amene d'ailleurs & questionner la notion méme de secteur.

11
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Est-ce seulement un niveau fonctionnel d’observation ou un cadre
d’investigation susceptible de déboucher sur des apports plus consis-
tants, sur le plan théorique en particulier ? La question est en fait celle
des niveaux d’analyse des phénoménes économiques, et elle nest pas

triviale (Boyer, 1989).

Dés lors, en effet, qu'on attache de I'importance a la différenciation
des formes de production et des principes de coordination des activités
économiques, ainsi qu'a 'analyse des mécanismes qui rendent compte
de cette différenciation, la dimension sectorielle est incontournable.

Les secteurs en effet ne sont pas seulement la résultante d'une parti-
tion fonctionnelle de I'économie nationale selon les produits finaux. Ils
peuvent aussi représenter des domaines de structuration d’intéréts éco-
nomiques, des lieux de formation de la représentation professionnelle,
des champs d’action pour des politiques publiques, politiques qui peu-
vent trouver des conditions spécifiques d'expression dans tel ou tel sec-
teur, ;)u qui peuvent méme procéder de situations et d’objectifs secto-
riels(4).

Par 12 les secteurs peuvent représenter des niveaux pertinents pour
rendre compte des conditions et des formes d’institutionnalisation des
activités de production et d’échange. Et considérer cela ne signifie pas
en rester au niveau du secteur considéré. Cela conduit au contraire a
s'intéresser, d’'une part, a l'articulation entre des déterminants et des
mécanismes dont le champ d’action se situe a un niveau plus global, et,
d’autre part, aux comportements plus micro-économiques des entre-
prises. Cette articulation ne s'opére en effet ni sous le mode de la seule
agrégation, au niveau macro-économique, des comportements micro-
économiques tels que la théorie néoclassique les a formulés, ni sous le
mode de formes d’adaptation mécaniques et passives des agents aux
contraintes macro-économiques. A ce niveau, nous ne désignons pas le
probléme bien connu du “no bridge” micro/macro, mais le fait que cette
articulation s'opére dans des conditions différenciées qui réfractent en
particulier le jeu de I'ensemble des institutions, des normes et des
conventions qui participent a I'encadrement des activités économiques.
Clest la d'ailleurs une voie de développement des sciences économiques,
qui vise & expliciter les mécanismes de constitution et le contenu des
conventions nécessaires a la réalisation des échanges économiques entre
agents, et qui ne peuvent se limiter aux présupposés du marché concur-
rentiel classiquement définis. Les auteurs concernés vont, a l'inverse,

(4) Cf. a ce propos Schmicter (1988).Celui-ci considére que les dynamiques sec-
torielles seront de plus en plus une dimension essentielle de toure analyse compa-
rative du capitalisme et de ses formes d'organisation. I insiste en particulier sur le
fait que les secteurs “sont l'un des principaux lieux ol les échanges entre produc-
teurs sont socialement construits. Par ailleurs, ils représentent le cadre essentiel a
I'intérieur duquel beaucoup de politiques publiques sont effectivement mises en
ceuvre” (Schmiteer, 1988, p.19, notre traduction). La derniére phrase citée mérite-
rait d’ailleurs une discussion approfondie.

12
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insister sur la nécessité de “prendre en compte la variété des principes de
coordination possibles, ainsi que lexistence de situations ol sont
confrontées des visées @ priori antagoniques” (Dupuy et al., 1989,
p. 142). Cela conduit aussi a uriliser une notion de secteur qui peut dif-
férer de celle issue de la comptabilité nationale, pour se rapprocher de la
notion de filiere ou de sphére d'activité, en référence a I'ensemble d’acti-
vités économiques organisées autour de la production et de la mise en
marché d’un produit ou d’une catégorie de produits, dés lors qu'il appa-
rait que ce mode de découpage de la réalité économique est nécessaire 2
I'analyse du probleme considéré. Tel sera le cas, par exemple, si 1'objec-
tif est I'analyse des articulations entre production et distribution, et de
leurs effets sur la spheére productive.

Pour en revenir aux approches en termes de régulation, dont I'origine
intellectuelle est différente de celle de la théorie dite des conventions, il
apparait logique qu’elles aient été conduites a s'intéresser aux dimen-
sions sectorielles. Celles-ci sont en effet cohérentes avec I'importance que
ces approches accordent 2 des notions intermédiaires quit solent 3 méme
de rendre compte des médiations par lesquelles des “lois” économiques
générales se manifestent, selon en particulier les configurations sociales
et institutionnelles au sein desquelles elles agissent. De plus, elles sont
apparues nécessaires pour fonder des démarches comparatives permettant
de metcre a I'épreuve les schémas généraux initialement forgés au niveau
macro-économique, et d’en situer la portée véritable. Y a-t-il un seul
mode de régulation dans une économie nationale ? Ou au contraire peut-
on en caractériser plusieurs ? Sont-ils d’abord inscrits dans un cadre sec-
toriel, ou reposent-ils d’abord sur des caractéristiques pluri ou trans-sec-
torielles ?

Elles ont d'ailleurs déja produit des résultats. Méme si l'objectif de
cet article n'est pas de les passer en revue, signalons la thése de Ch. du
Tercre (1987) qui, fondée sur une comparaison intersectorielle dans
I'industrie (entre I'automobile, la pétrochimie et le bitiment-travaux
publics), met en évidence les caractéres spécifiques de trois proces de tra-
vail (une production “fordiste” de série, un proces continu, un procés
moins mécanisé et plus archaique de type “chantier”). En relation avec
les conditions de formation des valeurs d’échange, peuvent alors étre éru-
diés les modes sectoriels de gestion de la main-d’ceuvre. A partir de 13,
peut étre ébauchée une typologie dans le champ du rapport salarial, per-
mettant a l'auteur de raisonner les conditions sectorielles du développe-
ment de nouvelles technologies et de la “marche vers la flexibilité”.

Signalons aussi 'analyse sectorielle comparative du secteur BTP,
menée dans le cadre du CEREQ pour quatre pays (France, Grande-
Bretagne, Italie, RFA) et qui porte en particulier sur le poids des formes
organisationnelles comme variable explicative des différences de perfor-
mances intersectorielles, et aussi sur les dimensions nationales de ces
formes organisationnelles. (Campinos-Dubernet, Grando, 1990).
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La spheére agricole et agro-alimentaire

Dans le domaine agricole et agro-alimentaire, certains auteurs ont fait
référence aux approches en termes de régulation. Il est utile d'en faire
rapidement état, avant de préciser I'acception que nous donnons pour
notre part, et par rapport a notre objet d'étude, 2 la notion de régulation
sectorielle.

N

. Dans un texte récent, G. Allaire (1988), recourt a la notion de
“modele de développement”, & partir de I'analyse de la croissance écono-
mique d’aprés-guerre des auteurs régulationnistes, en considérant que
“les concepts qu'ils proposent, du fait de leur portée méthodologique
générale, permettent de réévaluer les débats de l'économie rurale des
années 1970 et suggérent d’autres concepts qui rendent spécifiquement
compte des enjeux concernant l'agriculture” (id., pp. 171-172).

Se référant aux schémas “fordistes”, I'auteur considere que l'agricul-
ture s'insere dans le régime d'accumulation intensive, centré sur la
consommation de masse, qui caractérise la croissance économique d'apres-
guerre, cette insertion étant soutenue par une politique spécifique de
modernisation qui “tend a définir une norme de consommation produc-
tive, qui se déploie dans des formes d’“intensification” et la “quasi-inté-
gration de l'agriculture” (id., p. 173). Et l'auteur met au centre de son
analyse I'idée d'un régime d’accumulation forcée pour I'agriculture, pen-
dant en quelque sorte de la régulation “fordiste” du salaire réel ) et lar-
gement dépendant de I'intervention publique: “diverses mesures alle-
gent le colit des consommations productives (notamment du capital fixe)
plus rapidement que ne le permettrait le seul accroissement de la pro-
ductivité industrielle (..) Ainsi 'extension des systemes intensifs découle
certes d'une logique institutionnelle(..) mais obéit aussi a une logique
structurelle générale: le crédit érant devenu la forme monétaire de la
consommation productive de I'agriculture, s'instaure un régime d'accu-
mulation forcée” (id., p. 174) qui acquiert une forme sociale a travers le
processus de normalisation et de validation des normes économiques de
production, mais aussi des figures sociales d'exploitations o s'affirme
I'hégémonie de l'agriculture d'entreprise. Et les formes de régulation
sectorielle intra-agricoles, des marchés en particulier, dérivent fonda-
mentalement de ce schéma général (0).

On a donc 12 une approche qui fait des formes de régulation en agri-
culture la résultante du mode général de régulation, et du “fordisme” en
particulier.

(5) “Tout se passe comme si la normalisation et la régulation agricoles avaient
pour objectif de faire la part du profit, alors que la régulation fordiste oblige le
patron i faire la part du salaire” (id., p. 176).

(6) C'est en effet pour l'auteur “la prégnance du mode général de régulation”
qui “introduit un mouvement d'institutionnalisation des marchés, donc des régu-
lations sectorielles, supposant, d’une part I'expression sociale des normes profes-
sionnelles, d'autre part une centralisation du marché (concurrence entre les inter-
médiaires) et une concentration des bassins de collecte (concurrence entre les
agriculteurs)” (id., p. 176).

14
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La question peut dés lors étre posée de savoir jusqu'ol la notion
“d’accumulation forcée” rend compte de la variabilité et de la complexité
des réglementations et des processus institutionnels qui traversent 'his-
toire agricole contemporaine, du point de vue de I'organisation des mar-
chés en particulier. Nous ne pensons pas de ce point de vue que la réfé-
rence au “fordisme”, ou A la forme monétaire “fordiste” soit
complétement explicative. En viticulture par exemple, on verra que les
€léments clefs du régime d’organisation qui encadre le fonctionnement du
systeme productif durant la majeure partie du XX siécle, se mettent en
place au début du siecle, bien avant qu'on puisse parler de la “prégnance”
de la régulation fordiste, et indépendammment de I'institutionnalisation
des mécanismes de crédit qui dominent le processus d’investissement
agricole récent. Bt cest d’abord aux formes particuliéres de fonctionne-
ment et de crise des économies agricoles, aux conditions de leur impact et
de leur expression sociale, qu'il faut selon nous s'intéresser pour com-
prendre 'antériorité de certains régimes d’organisation, et I'inégal déve-
loppement de la politique de modernisation promue dans les années 60.

- La notion de régulation sectorielle est aussi utilisée par J. Néfussi
(1987) dans sa thése sur les industries agro-alimentaires.

Lauceur insiste sur I'importance des niveaux “intermédiaires”, méso-
économiques, s'appuyant en cela sur les travaux effectués dans les années
70 sur les dynamiques sectorielles ou le découpage du systeme productif.
Il considere qu™au sein de l'ensemble multiforme d’institutions qui
médiatisent les conflits, le niveau intermédiaire est apparu progressive-
ment, avec la régulation monopoliste, comme 1'un des lieux privilégiés
par les acteurs sociaux pour établir des compromis” (id., p. 76).

Considérant plus particulierement le domaine agro-alimentaire et le
fort développement des institutions qui ont accompagné le développe-
ment agricole (organisation des marchés, interprofessions, institutions
financiéres, professionnelles, techniques ...), il écrit: “Cet ensemble ins-
titutionnel, spécifique ou non, qui a pour vocation la reproduction d’un
secteur, constitue le niveau sectoriel de la régulation globale. Son auto-
nomie et son développement sont largement dépendants des arbitrages
macro-économiques puisqu'il est d'abord I'expression des médiations des
grandes contradictions qui sont, d’une part, situées au sein du mode de
production capitaliste, et qui, d’autre part, résultent de la diversité et de
la concurrence des modes de production. Mais cela ne signifie pas que les
stratégies locales ne puissent pas étre mises en ceuvre sous la pression des
acteurs du niveau micro-économique. Au contraire, I'existence de formes
institutionnelles sectorielles est I'expression de la vitalité de ces straté-
gies au niveau intermédiaire” (id., p. 77). Et 'auteur définit plus loin “le
systeme de régulation sectorielle comme étant 4 la fois le niveau inter-
médiaire du mode de régulation globale (associé aux contradictions
majeures) et le produit institutionnel de la médiatisation des conflits
propres a un secteur particulier. L'unité de ce systeme réside dans sa
vocation a favoriser la reproduction du secteur” (id., p- 80).
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La suite du travail, qui concerne principalement le financement de
l'accumulation du capital dans le secteur agro-alimentaire, insiste forte-
ment sur la cohérence et I'intégration entre régulation globale et régula-
tion sectorielle. L'auteur insiste en particulier sur le fait que “l'accumu-
lation intensive se traduit par une croissance des besoins de financement
externes” (id., p. 529). Et il développe ce qu'il appelle “la composante
financiere du systéme de régulation” (id., p. 530), marquée par la créa-
tion d’institutions spécifiques, liées 2 I'action de I'Etat pour prolonger la
politique de modernisation des structures des exploitations agricoles, par
une incitation a I'élargissement des débouchés, incitation passant par
une politique d'aide aux investissements agro-alimentaires. La notion de
régulation sectorielle est donc utilisée en référence 2 la dimension secto-
rielle d’'un mécanisme général (I'accumulation intensive), l’auteur choi-
sissant de se consacrer plus particulierement a la composante financiere
de cette dimension, sans rentrer dans 'analyse des caractéristiques secto-
rielles d’autres catégories par les auteurs régulationnistes (les relations
salariales, ou les proceés de travail par exemple) et de leurs différencia-
tions éventuelles.

Les approches en termes de régulation ont été aussi utilisées par des
auteurs s'intéressant a l'agriculture dans d’autres contextes, aux Etats-
Unis en particulier.

. Dans une contribution au colloque international sur la théorie de la
régulation de Barcelone, Kenney, Curry et Goe (1988) font référence au
fordisme en tant que paradigme général, susceptible de rendre compte
de la dynamique de I'agriculture américaine. La tentative est en fait dis-
cutable, non dans la description faite de cette dynamique, mais dans le
risque de “placage” 2 un niveau sectoriel d’'une notion générale dont les
conditions de validité  ce niveau ne sont pas discutées. Les auteurs par-
lent en effet dans leur texte de “I'agriculture fordiste”, aprés avoir défini
le “fordisme” en référence au “lien fondamental établi dans 1'économie
américaine entre la consommation de masse et la production de masse”
(Kenney ¢f al., 1988, p. 5). La description qui suit de I'évolution de
I'agriculture américaine apres le New Deal met en évidence des traits
classiquement repérés par tous les analystes de 1'évolution des agricul-
tures dans les pays capitalistes développés, tels la forte croissance de la
productivité, le recours accru aux moyens de production d’origine indus-
trielle, la spécialisation, la stabilisation des marchés et plus générale-
ment l'encadrement institutionnel des mécanismes d'investissement €t
de formation des revenus dans I'agriculture, la croissance de la grande
distribution.

La question qui demeure, et qui n'est pas évoquée par les auteurs, est
que les mécanismes de “couplage” entre la transformation des conditions
de production et de celles de la consommation, caractéristiques de la
croissance capitaliste de I'aprés-guerre, n’ont pas abouti 2 une homogé-
néisation des structures et des procédés de production. Les structures de
production agricole en particulier n'ont pas été assimilées par un modele
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industriel capitaliste reposant sur le salariat et la parcellarisation des
taches. Et c'est la un indicateur de ce que la catégorie de fordisme est
loin d’étre totalement explicative : utilisée de facon trés générale pour
signaler I'insertion d'un secteur dans les processus globaux de croissance
d’une économie capitaliste avancée, elle n’est en fait pas trés justifiée, le
degré de généralité en limitant la pertinence. Utilisée de fagon plus déli-
mitée, pour désigner des formes spécifiques de transformation et
d’industrialisation de branches productives, combinant I'expansion
d’une consommation de masse et la généralisation d’un procés de travail
industriel taylorien fondant le développement de la productivité, cette
notion ne peut étre appliquée a l'agriculture (7).,

* L'approche de G. Debailleul (1989) consiste aussi a rechercher la
dimension agricole du fordisme, en analysant I'évolution de la politique
agricole américaine. C'est, selon l'auteur, au début des années trente que
le développement des formes d’intervention de I'Etat dans I'agriculture
peut étre analysé en référence aux caractéristiques plus générales de la
régulation économique d'ensemble, et en particulier au “compromis for-
dien”, l'auteur reprenant le terme vulgarisé dans la littérature d’inspira-
tion fordiste et/ou régulationniste.

Selon lui, ce “compromis fordien” dans sa dimension agricole suppose
des politiques de stabilisation par rapport aux effets des aléas naturels et
du marché, qui permettent de stopper la dégradation des revenus agri-
coles, et en méme temps de limiter les phénomeénes de surproduction.
Lauteur ajoute que ce compromis “appartient 4 la transformation des
modes de consommation caractéristiques du fordisme” (p. 83), en ce
sens qu'il correspond 4 une diminution du colit alimentaire de la repro-
duction de la force de travail et & un accroissement de la fraction du
revenu dépensé pour les autres biens “fordiens”. Enfin ce compromis doit
écre tel qu'il permette de “gérer la combinaison technologie/mécanisa-
tion/exode/ main-d’ceuvre en fonction des nécessités des autres secteurs
de I'économie” (p. 74).

La construction, au-dela de I'intérét de I'analyse de longue période de
la politique agricole des E.-U., suscite quelques remarques.

La premiere concerne I'intégration des processus de la régulation
agricole dans les mécanismes plus généraux de régulation économique.
Lauteur lui assigne une place “fonctionnelle” 3 travers la diminution du
cofit alimentaire de la force de travail, et la gestion du taux d’exode. Cela
est discutable. L'auteur reprend sur le premier point une thése dévelop-
pée par nombre d’auteurs mais qui n'a jamais été clairement démontrée,
concernant l’exercice au moindre cofit de la fonction alimentaire dans le
capitalisme (). Et de méme, évoquer la gestion de la combinaison tech-

7) A un autre niveau, concernant la critique des “figures ouvriéres” d’auteurs
“fordistes”, cf. Saunier, 1989.

(8) Nous avons, dans le chapitre 4 de notre these, présenté et discuté les grilles
de lecture de I'articulation de I'agriculture et du capitalisme fondées sur le concept
d’exploitation. Nous ne reprenons pas ces débats dans le cadre de ce papier.
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nologie/main-d’ceuvre pour adapter le taux d'exode aux besoins des
autres secteurs, revient a postuler en quelque sorte une “conscience” des
impératifs fondamentaux du capitalisme, capable d’imposer une
“volonté”, et dont on ne voit pas ol elles pourraient ésider en dehors de
I’Etat. Le risque est d’aboutir 2 une vision naive et instrumentale du role
de I'Etat, dépositaire de cette conscience, et agent de cette volonté, et
situé par 1a dans une position d’extériorité par rapport au fonctionne-
ment d’ensemble du systéme économique et social, plutdt que d’en faire
un processus, un rapport social, tout a la fois agent et produit de la
reproduction sociale.

CONS:FITUTION ET EROSION DES MODES
DE REGULATION SECTORIELS

I est temps d’expliciter maintenant selon quelle acception nous avons,
dans notre these, développé la notion de mode de régulation sectoriel.

La notion de mode de régulation sectoriel

Le maniement 2 I'échelon sectoriel de concepts forgés initialement a
un niveau macro-économique, dont on a souligné plus haut les problemes
qu'il pose, induit deux risques:

. Celui, d’'une part, d'une transposition mécanique du niveau macro-
économique au niveau sectoriel, I'hypothése étant qu'il existe un mode
de régulation général qui s'impose aux différents secteurs, lesquels ne
sont plus alors considérés que comme des illustrations sectorielles des
caractéristiques du mode de régulation. Une telle transposition méca-
nique interdirait de repérer les singularités et d’en analyser les fonde-
ments, en absolutisant en quelque sorte une norme (la norme fordiste par
exemple), qui deviendrait une nouvelle clef passe-partout d’explication,
appauvtissante sur les plans empirique et théorique.

- Celui, d’autre part, d’'un usage abusif de la notion de régulation @ un
niveau sectoriel, cest-a-dire d’un usage qui ferait @ priori des niveaux sec-
toriels, les niveaux premiers de la régulation, en considérant que, tant les
régimes d'accumulation que les formes institutionnelles, trouvent leur
gendse et leur cohérence d’abord a ces niveaux-la. Le risque serait alors
d’oublier les relations d’interdépendance, de domination, les niveaux
plus généraux dans I'accumulation du capital ou la reproduction sociale,
et in fine aussi de théoriser le contingent en aboutissant & une autre
forme d’appauvrissement de la notion de régulation, qui n'en ferait par
exemple qu'une métaphore plus chatoyante du terme réglementation.

Lacception que nous avons donnée 2 la notion de régulation secto-
rielle n'en fait pas la seule transposition a un tel niveau de lois et de
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mécanismes généraux du capitalisme dans la formation sociale frangaise.
Nous faisons en effet I'hypothese de I'existence possible de niveaux sec-
toriels spécifiques de régulation, dont il convient dans chaque cas d’étu-
dier la nature et la portée. Cette démarche et I'investigation de la sphére
d'activité viticole nous ont conduits & utiliser la notion de mode de régu-
lation sectoriel. Nous 'avons définie comme la combinaison de régimes
économiques de fonctionnement et de dispositifs institutionnels, cette
combinaison devant étre considérée comme un processus et non un éeat
figé, et donc érudiée en dynamique.

Les régimes économiques de fonctionnement sont ici compris comme
I'ensemble des mécanismes économiques assurant sur une période la
reproduction d'une spheére d'activité, Cette notion ne prend tout son
intérét que dans les situations ou il est possible de repérer une cohésion
relativement durable entre logique de production, logique de consom-
mation, logique des échanges, permetcant de caractériser un certain type
de régime économique de fonctionnement doté de stabilité et de repro-
ductibilité, dans certaines limites bien siir. L'analyse d'un régime écono-
mique de fonctionnement s'appuie sur celle des conditions de ['offre, de
la demande, des conditions de formation des prix et plus généralement
des conditions d'échange entre producteurs, distributeurs, consomma-
teurs.

La notion de dispositifs institutionnels désigne I'ensemble des insticu-
tions productives de normes, de processus, d’interventions qui encadrent
et ortentent ces régimes économiques. Elle permet d'éviter une approche
exclusivement étatiste des politiques publiques ou des institutions, en
prenant en compte des configurations plus complexes Etat-profession-
nels.

La notion de régulation sectorielle renvoie ici 2 la sphére d'activité
considérée. Le secteur n'est pas défini au sens de la comptabilité natio-
nale, mais correspond a la sphére des activités de production, de trans-
formation et de distribution du produit considéré, en I'occurrence le vin.
Ce mode de découpage est nécessaire pour rendre compte des paramétres
essentiels qui fondent la régulation de I'économie viticole puisque tant
les régimes économiques de fonctionnement que les dispositifs institu-
tionnels se situent i ces différents niveaux d’activité.

Cette démarche en termes de mode de régulation sectoriel suppose
bien entendu qu'on caractérise larticulation entre régimes économiques
de fonctionnement et dispositifs institutionnels, car la seule juxtaposi-
tion de deux niveaux d'analyse serait de peu d’intérér. Par ailleurs, cette
notion de mode de régulation sectoriel doit étre Justifiée et discutée. Car il
n'y a aucune raison # priori pour qu'elle puisse écre appliquée quel que
soit le secteur considéré. Elle suppose, en effet, que les notions de régime
économique de fonctionnement et de dispositifs institutionnels ajent un
sens au niveau sectoriel considéré.

Il serait sans doute possible de mettre en évidence dans toute sphere
d'activité tel ou tel élémenc spécifique, et patler de mode de régulation
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sectoriel n’est vraiment pertinent que dans la mesure ou le niveau secto-
riel considéré apparait bien comme le niveau pertinent pour comprendre
la genése et la reproduction des mécanismes de régulation a I'ceuvre. Soit
par le type de cohérence établie dans les régimes économiques de fonc-
tionnement entre les différents niveaux (production, échanges, consom-
mation), soit par le fait que les dispositifs institutionnels a I'ceuvre ont
une histoire ou un degré de spécialisation tels qu'on ne puisse les traiter
seulement comme des segments de dispositifs plus généraux, dénués de
toute autonomie, soit par l'originalité et la stabilité de l'articulation
entre ces régimes et ces dispositifs. Cela ne signifie d’ailleurs pas qu'un
mode de régulation sectoriel, pour exister, doive étre l'apanage d’une
seule sphére d’activité. On peut au contraire penser que des exemples de
modes de régulation sectoriels dans I'agriculture pourraient étre rappro-
chés d’autres situations dans d’autres domaines d’activité. Des démarches
comparatives permettraient alors de progresser vers une typologie de
modes de régulation sectoriels, fondée sur leurs caractéristiques intrin-
séques et non d’abord sur leurs domaines d’application.

Un deuxieme niveau important permettant de mettre a I'épreuve la
notion de mode de régulation sectoriel réside dans la discussion de ses
fondements, ce qui suppose qu’on analyse en particulier la genése du sec-
teur considéré, ou si l'on préfere les conditions de “sectorisation” —
définies comme L'ensemble des conditions qui spécifient les modalités de
constitution et de représentation d’un secteur productif. On part en effet
de I'hypothése que I'existence et les frontieres d’'un secteur productif ne
doivent pas étre considérées comme des données exogenes qu'il suffirait
denregistrer, mais comme la résultante de processus qu'il faut analyser.
Or la différenciation des sectenrs productifs procede de mouvements extré-
mement complexes liés en particulier aux technologies et aux marchés,
souvent articulés avec des déséquilibres économiques et des tensions
sociales. Et c’est en particulier sur le triple plan des types de déséqui-
libres économiques, des conditions de leur expression sociale, des formes
de représentation professionnelle qui en dérivent, que ces conditions de
“sectorisation” peuvent étre étudifes et contribuer a I'explication de la
genése et de la nature d'un éventuel mode de régulation sectoriel.

Cela dit, la compréhension des mécanismes sectoriels de régulation
implique tout autant de ne pas en rester au niveau du secteur considéré.
Il convient en effet, de rendre compte de /antonomisation relative éven-
tuelle d’un niveau sectoriel spécifique de régulation, et, pour cela, d’ana-
lyser ce qui dans le fonctionnement d’ensemble de la formation sociale
explique cette autonomisation, en permet la reproduction, voire la
conforte. Ce n’est en effet que dans ce cadre que la dialectique secto-
riel/global peut prendre un sens fécond. Elle n'est pas en effet la transpo-
sition mécanique du global au sectoriel, elle n'est pas plus un enfermement
dans la singularité et en I'occurrence la sectorialité, elle tente d’expliquer
en quoi, comment, pourquoi c'est aussi le global qui rend compte de la
reproduction du singulier, du sectoriel. Et ce niveau de réflexion est
d'autant plus important qu'il permet alors que des analyses sectorielles
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(repérage d'éventuelles spécificités sectorielles, etc.), soient mobilisées
pour la compréhension de mécanismes plus généraux. Ce sera en parti-
culier le cas si ces éventuelles spécificités peuvent étre interprétées
comme des manifestations de logiques plus globales, non réductibles au
secteur considéré, mais trouvant en son sein des conditions spécifiques
d’expression.

Enfin la discussion de la notion de mode de régulation sectoriel doit
aussi conduire 4 en relativiser la portée sur un plan diachronique. Lié en
particulier, on I'a dit, a des conditions de “sectorisation” historiquement
datées, un mode de régulation sectoriel est un processus qui se constitue,
se reproduit mais aussi éventuellement s'affaiblic. L'étude des conditions
de pérennité ou a 'inverse, d’érosion d'un mode de régulation sectoriel,
et en particulier des processus qui générent cette érosion, est une dimen-
sion nécessaire de toute approche dynamique. A 'oublier d’ailleurs, on
courrait le risque de figer la notion de régulation, ou d’en faire une
notion systématique d’ol seraient exclus les facteurs de transformation et
éventuellement de crise des paramétres qui fondent la régulation d’un
secteur productif.

Pour récapituler les éléments qui précédent, on dira que la notion de
mode de régulation sectoriel est une notion relative dont la portée et les
limites doivent étre discutées. D’une part, cette notion ne peut étre pen-
sée comme un principe général applicable 4 toute sphere d'activité.
Quand elle I'est, elle est relative a des phases historiques déterminées, et
elle est liée a des conditions de sectorisation qui doivent étre analysées.
Drautre part, cette notion, loin de dispenser d’étudier la dépendance des
caractéristiques d'un mode de régulation sectoriel vis-a-vis de la forma-
tion sociale dans son ensemble, incite au contraire 2 en approfondir
I'étude afin d’examiner pourquoi cette dépendance est compatible avec
I'autonomisation d'un niveau sectoriel de sa régulation. Et en troisieme
lieu, cette notion doit étre relativisée dans le temps, en considérant les
moments de sa pertinence, mais aussi ceux de son érosion.

Les conditions de “sectorisation”

Les formes de “sectorisation” de la sphére viticole contemporaine se
mettent en place a la fin du XIX® siécle et au début du XX¢. Mais la
sphére est marquée par un ancrage historique particuliérement affirmé
dont il faut rappeler les caractéristiques essentielles(9).

(9) La premiére référence en la matitre est I'ceuvre de R. Dion (cf. en particu-
lier Dion, 1952, 1977). Un ouvrage de synthése plus récent a été publié par M.
Lachiver (1988). Parmi les théses importantes d’histoire et de géographie viticoles,
on consulrera en particulier les travaux de Durand (1979), Gadille (1967), Garrier
(1973), Gilbank (1981), Goujon (1973), Lachiver (1982), Laurent (1957), Pijassou
(1980}, Roudie (1988).
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Tres précocement, depuis I’ Antiquité (Billard, 1913 ; Hyams, 1965),
le vin apparait a la fois comme un produit marchand, intégré a I'écono-
mie commerciale, urbaine, et comme un produit doté d'un poids symbo-
lique élevé, eu égard 2 son caractére alcoolisé, son utilisation dans les
fetes, les célébrations, la liturgie chrécienne. Précocement aussi, un cer-
tain dualisme apparait entre des produits chers, réputés, signes d’excel-
lence sociale et des produits moins chers, considérés comme vils, com-
muns. Ces caractéristiques se retrouvent durant la période médiévale: le
vignoble, initialement maintenu autour de cités, monasteres, domaines
seigneuriaux, se développe en lien avec les initiatives des dignitaires de
la société médiévale. Mais les rapports sociaux dans lesquels fonctionne
I’économie médiévale se complexifient, dans la mesure ou, a la périphé-
rie et dans les interstices de la viticulture bourgeoise, aristocratique,
ecclésiastique, se développe une viticulture populaire approvisionnant le
petit peuple urbain.

Les conflits donc le fonctionnement de I'économie viticole est alors le
sidge sont multiples: conflits entre vignobles se disputant une image
d'excellence et l'acces a la table des “grands”; conflits entre différentes
catégories de vignerons pour l'accés 2 la production, aux réseaux de com-
mercialisation, aux marchés. Limportance de ces conflits fera que cette
¢conomie sera |'objet d'un puissant interventionnisme dont la logique
est malthusienne et protectionniste. De multiples réglements sont édic-
tés par les autorités locales, seigneuriales ou royales, pour restreindre
I’expansion viticole, prescrire des arrachages, au nom des risques “d’avi-
lissement” de la production que cette expansion générerait; des formes
trés élaborées de protection des marchés sont mises en ceuvre pour limi-
ter voire bannir la concurrence des vins d'autres régions(10). Des procé-
dés tatillons de contrdle de la circulation et de l'origine des produits
sont instaurés.

Cette histoire viticole longue débouche sur la fixation d'une hiérar-
chie des vignobles et des produits qui n’est pas immuable certes, mais
dont des traits essentiels résisteront aux transformations que la révolu-
tion industrielle ameéne dans le fonctionnement de I'économie viticole.
La forte diminution des cofits de transport, l'urbanisation et la prolétari-
sation croissante, créent les conditions du développement d'un vignoble
de masse, producteur d’'une boisson alcoolisée de consommation popu-
laire. L'expansion viticole s'operera en Languedoc au XIX€ siecle sur
cette base, jusqu'd un stade proche de la monoculture dans de larges frac-
tions du territoire: le climat y réduit le cofit de production du degré-
alcool ; le chemin de fer fournit un transport rapide et peu coliteux; la
vigne permet le maintien d'une population agricole nombreuse dans une

(10) Le plus célebre est le privilege de Bordeaux, les dignitaires bordelais obte-
nant de la cour anglaise puis frangaise le droit de bannir la concurrence des vins du
haut pays. Mais de multiples réglemenrations proches sont édictées; elles sont
recensées par Turgot dans un édit de 1776 qui tente d'y mettre fin.
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zone excentrée face aux pdles du développement industriel du XIX®
siecle.

Parallelement, 'essentiel des dispositions réglementaires et protec-
tionnistes qui enserraient le développement de I'économie viticole sont
mises a bas durant la premiére moitié du XIX¢ siécle. Ces mouvements
de libéralisation, de nationalisation des marchés, de banalisation de la
consommation de vin auraient pu, en théorie, déboucher sur une restruc-
turation profonde de 1'économie viticole fondée sur la sélection des pro-
ductions et des zones aptes a produire au plus bas cofit. Or, ce mouve-
ment ne s'opére que partiellement (dans le sens du recul ou de la
disparition de vignobles marginaux, septentrionaux ou de piémont),
dans la mesure ot, & c6té du vignoble de masse languedocien, se main-
tiennent les grands vignobles commerciaux du Moyen-Age dont les pro-
duits, fortement inscrits dans les mécanismes de distinction sociale, ont
acquis une renommée forte, et dont les producteurs savent mettre en
ceuvre des stratégies de défense leur permettant de préserver les rentes
commerciales antérieurement constituées. Cela passe en particulier par
les stratégies de “cru” (individualisation d'une production et d’une répu-
ration attachée a un domaine), dont la reconnaissance est institutionna-
lisée, en Bordelais, par le classement de 1855.

Mais I'élément majeur qui définit les conditions de sectorisation de la
sphére viticole contemporaine réside dans les déséquilibres économiques
et tensions sociales qui marquent le fonctionnement de 1'économie viti-
cole, de la fin du XTX® au début du XX¢ siécle, et dans les réponses qui
leur sont apportées.

Les facteurs de ces déséquilibres sont aujourd’hui bien connus:

Du c6té de l'offre: reconstitution post-phylloxérique du vignoble i
un niveau de productivité supérieur; offre additionnelle issue du
vignoble colonial algérien; production amorcée de boissons viniques
industrielles en réponse 4 la crise de pénurie phylloxérique, grice aux
progres de I'industrie chimique, et par le recours aux raisins secs impor-
tés, traités en vineries; développement 2 la production et chez les négo-
ciants de manipulations diverses du produit (mouillage, surpressurage..).

Du c6té de la demande: élasticité-prix relativement faible de la
demande de vin courant, déja devenu une boisson de masse ; faiblesse des
débouchés de substitution en raison de la concurrence des alcools indus-
triels et de betterave.

Du c6té du marché: absence d’organisation de marché; équipements
de stockage insuffisants; information défaillante sur les récoltes et les
flux et anticipations erronées des producteurs ou des négociants.

Bref, la viticulture est alors 'exemple d'un secteur ot se combinent
Uirruption violente d’un déséquilibre classique d’'un marché agricole non
organisé, et I'amorce d'une logique d’industrialisation de la production,
porteuse d'une menace de dépossession des producteurs de la maftrise du
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produit. Cette situation aurait pu trouver une issue conforme aux ten-
dances “pures” du capitalisme, dans le sens de la poursuite de cette
industrialisation sur la base de la mobilisation des technologies indus-
trielles disponibles, en vue de la production au moindre colit d’une bois-
son alcoolique de masse d’origine vinique. Kautsky (1900) et Augé-
Laribé (1907), avec plus ou moins de nuances, prédisaient le
développement de cette logique dont le terme aurait été une assimilation
de la production des boissons viniques par l'industrie, préfigurant des
situations qui se développeront ultérieurement dans d’autres secteurs de
'économie agro-industrielle.

Or, cette issue, en viticulture, sera institutionnellement fermée par
une codification restrictive des produits, limitant l'artificialisation, puis
bannissant la concurrence des boissons viniques industrielles. Une série
de dispositions législatives, de la fin du XIX® siecle a 1907, jalonnent
cette codification progressive. Le vin est défini comme le produit de la
fermentation exclusive de raisins frais et les boissons viniques indus-
trielles sont interdites.

Certe issue institutionnelle s'explique par la puissance de la mobili-
sation viticole du début du siecle. En effet la vigne est une culture
pérenne et le capital immobilisé est important; les producteurs concer-
nés sont nombreux, leur spécialisation et leur dépendance vis-a-vis du
marché sont fortes; les formes de concentration régionale de la produc-
tion accentuent cet impact social, alors méme que I'importance de la
variabilité des prix en l'absence d’intervention fait que ce ne sont pas
seulement les exploitations marginales qui sont touchées mais une
gamme étendue d'exploitations. Par ailleurs, la densité des relations
entre la vigne et les réseaux urbains et commerciaux (due a la diffusion
de la propriété viticole urbaine et de la pluriactivité, au recours élevé des
vignerons aux équipements et moyens de travail artisanaux et indus-
triels, au nombre élevé de courtiers et négociants) accentue le retentisse-
ment social des crises de mévente.

Cette crise débouche aussi sur la structuration syndicale du mouve-
ment viticole méridional 3 travers la CGV (Confédération Générale des
Vignerons, devenue Confédération Générale des Vignerons du Midi),
organisme unitaire (il regroupe les différentes couches sociales viticoles a
I'exception des salariés), massif, spécialisé, qui s'impose dans la repré-
sentation professionnelle de la viticulture de masse. A I'ampleur et la
précocité de la crise de marché en viticulture, répond en ce sens 'émer-
gence rapide de dispositifs syndicaux spécialisés, indépendants d’un syn-
dicalisme agricole général alors divisé et peu développé.

La barriére instaurée face 4 I'industrialisation s’explique aussi en réfé-
rence & un autre phénomene: I'analyse des textes de I'époque montre en
effet combien domine le discours relatif 2 la spécificité du vin, a la néces-
sité d’en protéger les qualités “naturelles”, de maintenir le lien aux ter-
roirs, aux cépages, a l'expérience vigneronne, bref un systéme de repré-
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sentations qui s'oppose a une logique d'industrialisation considérée
comme avilissante pour le produit. Ce systeme de représentations est
bien slir forcement articulé avec la dimension culturelle du vin et son
role dans les systémes de distinction sociale, en méme temps qu'il est un
des pivots de la défense professionnelle des viticulteurs.

Les modes de régulation sectoriels en viticulture

Nous avons insisté sur ces conditions de sectorisation dans la mesure
ou elles ont une conséquence importante: 2 l'issue de ce processus en
effet, le fonctionnement de 1'économie viticole s'opére dans le cadre
d'une codification institutionnelle des frontitres mémes du sectenr, dans la
mesure ol les viticulteurs se voient réserver le monopole de la fabrica-
tion de vin. C’est I'ensemble des conditions de développement des forces
productives dans la sphere qui s’en voient modifiées, puisqu’en particu-
lier les innovations industrielles qui auraient pu conduire 2 une emprise
de I'induscrie sur la transformation et I'élaboration du produit sont
découragées. On a la, en fait, I'exemple d’une situation ou c'est la
logique de développement des forces productives qui se voit contrainte
et soumise a |'état des rapports sociaux.

A partir de 13, il est possible de préciser les caractéristiques de la
régulation sectorielle qui se développe, en analysant les dispositifs insti-
tutionnels et les régimes économiques de fonctionnement.

Les dispositifs institutionnels

IIs se constituent progressivement 2 partir de la fin du XIX¢ sidcle
pour aboutir dans les années trente a un systéme élaboré d’organisation de
I'économie viticole selon deux logiques: 'organisation du marché et du
potentiel d'un vignoble de masse sujet 4 des déséquilibres structurels de
I'offre, d’une part; I'institutionnalisation de la rente d'appellation dans
les vignobles réputés, dautre part.

* Outre qu'elle confirme une définition restrictive du produit, la
crise de mévente de 1907 débouche sur les prémices d'une organisation
de marché, a travers I'obligation de déclaration de plantation, récolte,
stockage, circulation. Mais ces prémices sont insuffisantes pour répondre
a la reproduction périodique de déséquilibres de marché. Dés lors que la
voie industrialiste a été écartée, et vu le rapport de forces dont dispose le
mouvement social viticole, des interventions complémentaires sont
nécessaires, qui se mettront progressivement en place avant de trouver
leur consécration dans le Statut Viticole, promulgué entre 1931 et 1935.
Il repose sur un contréle étroit du potentiel, bloquant la croissance du
vignoble par un systéme de droits de plantation, et sur une organisation
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contraignante du marché, reposant sur le controle des mises en marché,
I'obligation de stockage et de distillation de fractions de la récolte.

Ce systeme subira des évolutions dans son fonctionnement jusqu'aux
années 60 (durant lesquelles les dispositions les plus contraignantes
satténuent au profit de dispositions commengant a mettre l'accent sur
I'amélioration qualitative de la production), mais ne sera pas remis en
cause dans sa logique. Dans son fonctionnement il implique une inter-
vention élevée des pouvoirs publics pour réguler et financer le stockage et
la distillation, et l'existence d’appareils spécialisés, dont témoigne
d’ailleurs la création en 1953 de I'Insticut des Vins de Consommation
Courante, qui prend en charge la mise en ceuvre de la réglementation.
Mais il implique aussi un cadre permanent de négociation et un relais
dans la production, assuré par le syndicalisme spécialisé et I'appareil
coopératif qui se développe fortement a partir des années vingt. Le Statut
Viticole apparait en fait comme un compromis social, reflétant le poids
social et numérique de la petite et moyenne viticulture (1), qui sinstitu-
tionnalise dans des appareils spécialisés.

. Linstitutionnalisation de la sphere des vins d'appellation est consa-
crée par le décret-loi de 1935, mais elle est I'aboutissement d'un long
processus historique. Depuis la fin du XIX* siecle en particulier, a partir
d’une situation économique difficile, — marquée par I'accentuation de la
concurrence sur le marché des vins, les risques d’'une domination accrue
des négociants sur les circuits et 'expansion de la production de masse
—, les producteurs des vignobles réputés vont s'organiser pour faire
émerger une organisation spécifique, garantissant l'existence d’une sphere
séparée, qui ne soit pas “contaminée” par les déséquilibres du marché des
vins courants, qui conforte une image d'excellence, et la transforme en
une rente d’appellation dont ils aient la maitrise. Nous ne détaillerons pas
ici le cheminement (12) qui aboutit au décret-loi du 30 juillet 1935;
celui-ci, dans un de ses chapitres, crée les appellations d'origine controlée
viticoles et définit les conditions de leur organisation. Celle-ci repose sur
une réglementation sélective d'accés au régime AOC, impliquant une
délimitation des parcelles stricte, le respect de conditions de production
lides aux “usages loyaux, locaux, constants” et censées garantir I'excel-
lence des produits, sous 'autorité du Comité National des Appellations
d'Origine (CNAO, devenu I'INAO en 1947), qui garantit la maitrise
professionnelle du régime des AOC. En effet les représentants des pro-
ducteurs y sont majoritaires, I'Etat n'étant chargé que d’entériner les
décisions prises par le comité. Les décrets concernant chaque appellation

(11) A T'origine d’ailleurs les petits viticulteurs sont exonérés des pénalisations
frappant les rendements élevés, et les gros producteurs sont frappés de redevances
spécifiques.

(12) Pour une relation précise des étapes de I'émergence de cette organisation et
des conflits qui les jalonnent, nous renvoyons 3 notre thése (Bartoli, Boulet, 1989).
Citons cependant les lois du 1¢f aotit 1905 sur les délimitations administratives, du
6 mai 1919 sur les délimirations judiciaires, et du 22 juillet 1927 sur les conditions
de production des vins d’appellation.
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régionale seront ensuite rapidement édictés en association avec les syndi-
cats professionnels concernés. Ainsi aboutit-on a un dualisme institution-
nel de la sphere viticole régie pour partie par le Statut Viticole, et pour
partie par le régime des AOC.

Les dispositifs institutionnels dans la sphére viticole ont donc des
traits communs : la précocité de leur apparition au sein de l'agriculture
francaise d'une part, leur caractére élaboré et contraignant d’autre part,
leur spécialisation en troisieme lieu. Ils reposent en effet sur des institu-
tions spécifiques, qui ne peuvent, ni sur le plan syndical, ni sur le plan
administratif, étre considérées comme de simples émanations des disposi-
tifs généraux dans l'agriculture. Mais ils recelent aussi des différences,
liées aux roles respectifs de I'Etat et des professionnels puisque le Statut
Viticole repose sur une intervention et un financement public de 'orga-
nisation du marché, alors que le régime des AOC représente une forme de
corporatisme dans lequel les professionnels parviennent 2 maitriser les
conditions d'accés au label, la réglementation des conditions de produc-
tion, sans que I'Erat intervienne directement dans 'organisation du mar-
ché. Et en amont bien siir, elles résident dans des logiques différentes,
l'organisation contraignante d’un marché excédentaire d'un coté, I'insti-
tutionnalisation des rentes d’appellation de 1'autre.

Ces dispositifs institutionnels ont, on y reviendra, un réle structurant
sur les régimes économiques de fonctionnement. Mais ils conduisent
aussi, du fait de leur précocité et de leurs caractéres spécialisés et contrai-
gnants, a mettre la viticulture relativement en marge d’évolutions plus
générales de la politique agricole. Le poids des références attachées 3
I'organisation contraignante du marché, mais aussi i la tradition, la qua-
lité, la spécificité du produit, et I'existence d'appareils spécialisés créés
sur cette base contribuent, par exemple, a expliquer le retard de I'affir-
mation en viticulture des tendances modernisatrices et productivistes qui
marqueront la politique agricole 4 partir des années 50. De méme les dif-
férenciations du syndicalisme agricole, & 'ccuvre de la fin des années 50
au début des années 70, ne trouveront alors qu’'un écho trés limité dans
des mouvements viticoles organisés autour de la permanence d’une orga-
nisation contraignante et protectionniste du marché d’une part, et de la
définition et de la gestion des regles nécessaires 4 la constitution puis 2 la
défense du patrimoine que représente I'appellation d'autre part.

Les régimes économiques de fonctionnement

Nous les avons étudiés dans notre these selon les niveaux d’activité
économique (production-transformation, échanges, réalisation de la
valeur) et selon le dualisme institutionnel repéré dans la sphere viticole,
la portée de cette hypothese dualiste devant étre rediscutée.

Dans la sphere des vins ordinaires, I'offre est dominée par une produc-
tion de vins indifférenciés, pour partie d’ailleurs matiére premiére objet
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de coupages. Le développement des forces productives et le degré d’inno-
vation technologique sont faibles jusqu’aux années 60. La dynamique des
structures de production est marquée certes par I'hétérogénéité de
couches sociales, mais celle-ci est suffisamment amortie pour que leur
coexistence se reproduise. Dés lors que le débouché quasi exclusif est la
fourniture aux négociants d'une boisson peu différenciée, les différentes
catégories de producteurs sont communément intéressées 2 la défense du
prix. De plus, il n'existe pas d’innovation technique a la production telle
qu'elle puisse cristalliser des antagonismes de situation profonds entre
couches viticoles. Par ailleurs, le fort développement de la vinification
coopérative est un €lément déterminant de la reproduction des petites
structures. En outre, les dispositifs institutionnels entretiennent cette
coexistence : la concurrence entre exploitations est amortie par la gestion
contraignante des droits de plantation qui limite les marges de crois-
sance et d’accumulation du potentiel productif, et les contraintes de
stockage, distillation et mise en marché, temperent l'effet des différen-
tiels de productivité.

La demande s'est fortement développée avec I'expansion urbaine du
XIXe siecle, le vin courant, devenu une boisson populaire de masse,
entrant dans les mécanismes de reconstitution de la force de travail. Mais
ce débouché n’est pas extensible & 'infini, le caractére de bien "néces-
saire” du vin courant faisant que sa consommation progresse peu avec
l'accroissement du revenu national, et qu'a partir d'un certain niveau de
consommation individuelle, la demande devient rigide et faiblement
élastique 2 la diminution du prix, qui ne peut donc assurer I'expansion
des débouchés (Badouin, 1953 ; Milhau, 1935). De plus, la définition
restrictive du produit fait que la sphére ne bénéficiera pas dans les
années 50 et 60 des transformations plus générales de I'agro-alimentaire
qui conduiront, dans le domaine des boissons en particulier,  la fourni-
ture d’'une gamme de produits diversifiée.

Au niveau des échanges, prédomine un régime de protection exté-
rieure auquel échappe le vignoble colonial algérien dont les produits
représentent a la fois un facteur additionnel de déséquilibre en cas
d’excédents et un mécanisme régulateur vu la logique de coupage de vins
algériens fortement alcoolisés et de vins métropolitains faibles en degré.
La distribution repose sur des entreprises spécialisées, nombreuses, et de
petite taille. Les économies d'échelle y sont limitées, le profit est d’abord
un profit commercial, I'innovation technologique est faible, et le degré
d’accumulation limité.

Dans la sphére des vins d’appellation, la production est d’abord mar-
quée par le contingentement de l'offre et la codification des produits
caractéristique de la rente d'appellation. Mais le “verrouillage” de l'offre
est tempéré par l'extension des aires, I'élévation des rendements, le
recours 4 la chaptalisation. Lexistence de la rente d’appellation conforte
la coexistence de structures hétérogeénes. La rente permet 2 la fois l'inves-
rissement de capitaux extérieurs dans la production, I'existence d'une
viticulture capitaliste de chateau, et la possibilité de valoriser le travail
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méme sur de petites structures. De plus le fait qu'il s’agisse d’'une rente
d'appellation et non d’abord de marques commerciales entraine un pro-
cessus de capitalisation de la rente au niveau foncier, qui, complété par
le régime contraignant des droits de plantation, limite les possibilités
d’accumulation foncieére.

La demande est en expansion, ce qui, conjugué avec l'organisation
d’une rareté relative de l'offre, entraine une dynamique des prix favo-
rable aux producteurs, les prix réels connaissant une évolution favorable
par rapport a ceux des vins courants bien siir, mais aussi par rapport i
I'indice des prix de l'alimentation.

Du coté des échanges, il apparait que le marché est segmenté, selon
les différentes appellations régionales. On est de ce point de vue en pré-
sence d'un schéma qui s'apparente a la concurrence monopolistique.
Cette segmentation, ainsi que les conditions de valorisation des produits
font qu'il existe une certaine forme de solidarité interprofessionnelle
entre producteurs et négociants. Lexistence d'une rente territorialisée
impose aux seconds le partage de la rente, les deux composantes étant en
quelque sorte solidaires dans la défense de mécanismes de constitution et
de reproduction d'une rente qui débouche sur des prix souvent élevés.
D'ou aussi le développement précoce des interprofessions régionales, qui
associent producteurs et négociants dans la définition de régles de mise
en marché, la négociation du partage de la rente, la promotion de
I'image des produits, etc.. A la limite, — c'est le cas en Champagne; cf.
Barbier (1986) —, I'interprofession devient une institution fortement
intégrée, controlant 'essentiel des mécanismes d’organisation de la pro-
duction.

En conclusion, il apparait que deux modes de régulation sectoriels se
sont développés en viticulture. Le premier caractérise 1'économie des
vins ordinaires. Il trouve son origine dans une définition restrictive du
produit préservant I'emprise agricole sur I'élaboration du produic; il
s'incarne dans des dispositions contraignantes d’organisation du marché
et du potentiel répondant aux déséquilibres périodiques de l'offre: il
s'exprime aussi au niveau des circuits de distribution marqués par le
caractére artisanal de la filiére, le faible degré d’accumulation et d'inno-
vation du négoce. Cette régulation est conservatrice d’un certain état des
structures de production et des forces productives. Sa stabilité réside
dans la place acquise par le vin comme boisson populaire de masse et
dans le poids d’'un mouvement viticole qui parvient 2 imposer des dis-
positions protectrices de sa base sociale.

Un deuxieme mode de régulation se développe dans la sphére des
vins fins. Il est fondé sur la valorisation de rentes d’appellation, la stricte
délimitation et la gestion corporative du potentiel de production, la
négociation interprofessionnelle — dans un cadre fortement intégré —
de la formation et du partage de la rente. Il s’ancre dans l'ancienneté his-
torique du processus de création de vignobles réputés et dans la fixation
d’une hiérarchie des terroirs et des vignobles. Il repose aussi sur la place
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acquise par certains vins dans les mécanismes de la distinction sociale et
sur l'existence d'une demande émanant de consommateurs disposés a
payer ces vins a un prix de monopole.

Pour caractériser cette articulation entre régimes économiques de
fonctionnement et dispositifs institutionnels, nous avons utilisé le terme
de surdétermination pour rendre compte de ce que ces dispositifs n'avaient
pas joué seulement un role d’accompagnement ou de correction des
logiques économiques a 'ceuvre, mais avaient représenté des éléments
structurant durablement les conditions de base de I'activité économique,
depuis le verrouillage de certaines innovations technologiques et donc
I'entrave au développement des forces productives porteuses de logiques
industrielles, jusqu’a l'institutionnalisation du découpage de la sphere
en deux sous-ensembles, en passant par des mécanismes trés sophistiqués
de contréle du droit a produire, ou d'intervention sur le marché. Mais
cette surdétermination institutionnelle reléve d’une analyse économique
en ce sens qu'elle est liée aux caractéristiques du systeme productif, et
aux conditions de son insertion dans la société globale, telle que les pro-
cessus de la demande la révelent. En cela il ne sagit pas d’une surdéter-
mination institutionnelle qui ne reposerait que sur des logiques institu-
tionnelles, qui y trouverait sa propre rationalité, ses propres fondements.
Cest plutde un produit des contradictions économiques et sociales sur
lesquelles avait débouché, au début du XXe siecle, le fonctionnement de
I'économie viticole.

L’érosion des modes de régulation sectoriels

Un mode de régulation sectoriel, loin d’étre un état figé et définitif
est un processus qui se construit, qui se transforme, mais aussi qui
s’érode, voire se disloque. Aprés avoir examiné les caractéristiques essen-
tielles des modes de régulation en viticulture, il convient maintenant
d’insister sur leurs transformations, et a bien des égards leur érosion,
telles qu'elles se manifestent depuis la fin des années 60 en particulier.
Cest 1a encore sur le double plan des régimes économiques de fonction-
nement et des dispositifs institutionnels que cette analyse doit Etre
menée, 'évolution des premiers ayant joué un rle moteur dans cette éro-
sion.

Lélément majeur de cette évolution est représenté par la dynamique
de la consommation. La consommation individuelle de vin ordinaire
régresse depuis la fin des années 50. Cette régression s'accélere ensuite
pour donner lieu 2 un recul absolu des volumes consommés. Cest la
leffet d'une dynamique structurelle, liée a la transformation des modes
de vie et d’habitat, qui tend a décourager la consommation quotidienne
d’une boisson alcoolisée, et par 12 2 éroder le statut social du produit en
tant que “vin aliment”. La sphere des vins ordinaires est de ce point de
vue entrainée dans une logique de régression qui se manifeste a des degrés
divers, sur le plan des revenus viticoles, du nombre de producteurs, des
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surfaces. Ce mouvement s'accompagne d’une réduction du poids social et
politique du mouvement viticole, en particulier dans la région languedo-
cienne. A I'opposé, la consommation de vins fins s’accroit, sous l'effet de
l'augmentation des revenus, des processus de diffusion-imitation de
modeles gastronomiques caractéristiques des couches supérieures de la
société, et d'un glissement du statut du vin vers la boisson d’agrément, de
consommation occasionnelle. La gamme de produits susceptible de
répondre a ces formes de consommation s’élargit puisqu'elle recouvre i la
fois les crus traditionnels des zones d’AOC, les produits génériques de ces
zones, des vins émanant de politiques commerciales spécifiques du négoce
ou de la distribution (politiques de marque), des fractions de la produc-
tidn de vins courants que les producteurs et/ou les négociants tentent de
personnaliser pour contrebalancer la régression des débouchés. Le poids
grandissant de la grande distribution accrofit ce mouvement, en contri-
buant a I'essor de vins “intermédiaires”, pour lesquels le taux de marge
unitaire est plus élevé que celui réalisé sur les vins ordinaires, mais dont
la vitesse de rotation des stocks est plus élevée que celle des “grands”
vins.

En fait il apparait que les tendances lourdes de la demande s'articulent
avec d’autres tendances au niveau de la production et des échanges, mar-
quées par une différenciation accrue par rapport aux modéles relativement
homogenes qui dominaient précédemment.

Au sein de la sphere des vins ordinaires, la régression des débouchés
génere plusieurs types d'évolution: certains producteurs s'engagent dans
une stratégie de reconversion qualitative encouragée par les instances
nationales et communautaires (voir plus loin), en tentant de se position-
ner sur le créneau des vins d’agrément (cf. le développement des vins de
pays, vins de table “haut de gamme”, soumis a des critéres d’encépage-
ment, de rendement, d'origine géographique). D’autres s’orientent vers
la diversification ou la reconversion extra-viticole du systéme productif.
Au sein de I'appareil coopératif se fait jour un processus de concentration
(les groupements de producteurs), et de différenciation, dans la mesure
ou le poids accru des impératifs commerciaux accentue la concurrence
entre les différentes structures de vinification. La sphere des vins fins
connait un processus de croissance alimenté par I'expansion des aires tra-
ditionnelles, I'accés de nouveaux vignobles 2 I'AOC dans les années 70 et
80 (principalement les vignobles méridionaux jusque la classés en vins
délimités de qualité supérieure ou VDQS), et enfin I'élévation réguliére
des rendements. Ce processus est pour partie contradictoire avec la
logique traditionnelle des AOC dans la mesure ou, repoussant les fron-
tieres de la rareté, il menace a terme la pérennité de la rente commer-
ciale. Le niveau de la rente est d'ailleurs trés hétérogéne selon les diffé-
rentes fractions du vignoble AOC, depuis les grands crus les plus
prestigieux jusqu'aux appellations génériques dont le prix parfois ne
dépasse pas celui de vins courants “haut de gamme”.

Par ailleurs les stratégies a I'ceuvre dans la distribution se complexi-
fient: le négoce des zones de vins courants tente de contrecarrer la ten-
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dance régressive des prix et de la demande par une politique de person-
nalisation des produits ; elle peut s’articuler & des logiques a I'ceuvre dans
la production (restructuration qualitative et dénomination d’origine), ou
s’y opposer (marques commerciales). Cette politique de marques est aussi
utilisée dans les zones d'appellation pour pérenniser des bases d’accumu-
lation pour partie autonomes par rapport aux producteurs. Par ailleurs de

plus en plus d’opérateurs sont présents sur les deux marchés (vins ordi-
naires et AOC).

Sur le plan des régimes économiques de fonctionnement, il apparait
donc que le dualisme, précédemment évoqué, tend a s’estomper, au pro-
fic d’une situation beaucoup plus étagée. Qu'en est-il au niveau des dis-
positifs institutionnels ?

Les principales transformations ont concerné les vins ordinaires, et
sont caractérisées par une logique de normalisation vis-a-vis des ten-
dances plus générales dans l'agriculture.

Cette normalisation commengait 2 étre perceptible dans les années
60, durant lesquelles certaines des dispositions rigides du Statut Viticole
sont atténuées au profit d’une orientation infléchie dans le sens de la
transformation des structures et du potentiel. Mais elle est précipitée par
la mise en ceuvre du réglement viticole européen en 1970. Issu d'un
compromis passé entre des situations nationales différentes (la France,la
RFA, I'Italie principalement) et dans une conjoncture apparemment non
excédentaire, il est d’essence libérale, et aboutit a la dislocation du
Statut Viticole. Les interventions sur le marché sont trés atténuées et la
libre circulation de produits est instaurée, ce dont bénéficient d’abord
les exportations italiennes. La guerre du vin se rallume en Languedoc au
début des années 70, mais le mouvement viticole ne parvient pas a
imposer le retour a une organisation contraignante du marché. Par
contre, le retour de situations excédentaires, les déséquilibres écono-
miques, les tensions sociales et interétatiques (franco-italiennes pour
I'essentiel) qui les accompagnent, entrainent la mise en ceuvre d’un nou-
vel interventionnisme au niveau communautaire. Le soutien du marché
se développe grice a I'instauration de divers régimes de stockage et dis-
tillation mais dans un cadre renouvelé par rapport au Statut Viticole
francais, car inscrit dans une logique de réduction et de transformation
du potentiel dont témoignent les primes d’arrachage et de restructura-
tion. Ce mouvement débouche sur des colits budgétaires croissants qui
conduisent au milieu des années 80 2 une atténuation du soutien com-
munautaire (marquée par l'instauration de quotas de distillation obliga-
toire a4 bas prix), combinée avec une incitation accrue a l'arrachage. La
viticulture en quelque sorte entre dans le droit commun de la politique
agricole commune. La résultante de ces mouvements est un affaiblisse-
ment du syndicalisme viticole traditionnel spécialisé, visible dans les
résultats des élections aux Chambres d’Agriculture en Languedoc en
1983 et en 1989, qui profitent aux segments régionaux du syndicalisme
agricole général. La représentation professionnelle du Midi viticole voit
Ja encore sa spécificité s’estomper, et se normaliser.
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Les dispositifs institutionnels caractéristiques des AOC résistent
mieux, ce qui est logique dans la mesure ou ils sont sujets a moins de
contradictions. LINAO a vu ses prérogatives maintenues (méme si
durant les années 60 le poids de 'Etat en son sein s'est accru), en parti-
culier durant la phase de mise en ceuvre des offices agricoles en 1982-83,
les modalités d’organisation spécitiques des vignobles d'appellation
demeurant hors du champ de ['Office des Vins créé en 1983. Cette auto-
nomie est méme maintenue en 1970 par rapport au reglement européen
des vins d'appellation (Vins de Qualité Produits dans des Régions
Déterminées dans la réglementation communautaire), moins strict que
le réeglement frangais(13). Jusqu'a présent, en fait, les dispositions essen-
tielles régissant en France les AOC ont été maintenues, mais leur péren-
nité est menacée 4 terme par 'expansion de la spheére et les menaces qui
en découlent pour la préservation de la rente, par le développement de
vins “intermédiaires” (émanant de fractions du vignoble — AOC ou vins
courants — ou résultant des politiques commerciales des négociants), et
par les pressions libérales au niveau européen.

L'érosion des modes de régulation sectoriels dans la sphére viticole est
donc nette. Pour les vins ordinaires, elle se traduit méme par une quasi-
dislocation de la régulation sectorielle antérieurement en vigueur, qui
concerne a la fois les régimes économiques de fonctionnement et les dis-
positifs institutionnels, les nouveaux paramétres de régulation ne pou-
vant plus étre interprétés en termes de régulation sectorielle autonome.
Pour les vins d'appellation, la situation est plus complexe, ’érosion
n'ayant pas encore pris la forme d’une dislocation.

Il faut par ailleurs ajouter que ces évolutions s'articulent avec une
atténuation du dualisme de la viticulture, atténuation qui est 'effet
paradoxal du double mouvement de régression de la sphére des vins ordi-
naires et d’expansion de la sphére des vins fins. Cette atténuation est
nette au niveau des régimes économiques de fonctionnement, elle Iest
moins au niveau des dispositifs institutionnels, ce qui permet de présa-
ger de nouveaux ajustements dans ce domaine.

CONCLUSION

Il est utile a ce stade de revenir sur la démarche suivie, et en particu-
lier sur la notion de mode de régulation sectoriel.

Il est clair que dans le cadre d’investigation qui était le notre, nous
n'en avons pas fait la seule transposition sur un plan sectoriel des caracté-
ristiques générales, macro-économiques, dégagées par les approches en

(13) La perspective de 1993 alimente cependant des controverses a 1'échelle euro-
péenne sur le caractere protectionniste de la réglementation francaise des appella-
tions d’origine, controverses non closes.
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termes de régulation qui se sont développées dans les années 70, et de la
catégorie de “fordisme” en particulier.

Nous avons utilisé cette notion en référence a trois dimensions:

— les conditions de “sectorisation”, marquées par l'ampleur des
déséquilibres économiques et la vivacité de leur impact social, tout
comme les formes de codification des conditions de base de l'activité
économique dans la sphére (et, en ce sens, des frontiéres mémes du sec-
teur considéré) aboutissant A contrecarrer durablement des tendances
plus générales du capitalisme, en particulier la tendance a I'industriali-
sation;

— lexistence de dispositifs institutionnels spécialisés, relativement
spécifiques au sein de l'agriculture, concernant les divers niveaux du
fonctionnement de la sphere, depuis la dynamique des forces productives
jusqu'a 'organisation du marché en passant par les conditions de concur-
rence enctre unités de production et I'accés méme a la production ;

— des formes d’articulation entre régimes économiques de fonction-
nement et dispositifs institutionnels, dotées d’une certaine stabilité, et
durabilité, historique.

Nous avons indiqué plus haut que le maniement de la notion de
régulation sectorielle devait étre justifié et discuté. Cela suppose de
s'intéresser i ses fondements et, dans ce cadre, a la genése du secteur
considéré, mais implique tout autant de ne pas en rester a ce niveau et
d’analyser ce qui dans le fonctionnement d’ensemble de la formation
sociale rend compte de I'autonomisation éventuelle d’'un niveau sectoriel
de régulation. Cela revient en fait a rechercher les déterminants d'un
mode de régulation sectoriel.

Dans le cas considéré, ils résident dans des conditions de sectorisation
marquées par la précocité et l'acuité des déséquilibres économiques sur
lesquels ont débouché le fonctionnement et I'expansion de I'économie
viticole, I'ancrage historique de la sphere, le rapport des forces acquis par
les mouvements sociaux viticoles, lié aux conditions d’impact social de
ces déséquilibres. Mais ils doivent aussi étre situés dans des mécanismes
plus généraux a l'ceuvre dans la formation sociale, tels que les caracté-
risques de la demande, et au-dela, les statuts sociaux des produits les
révélant. En effet, la place acquise par le vin dans les mécanismes de la
distinction sociale, place ancienne mais reproduite par dela le boulever-
sement des situations historiques a renforcé I'investissement de couches
sociales dominantes dans la production viticole, et donné une forte 1égi-
timité sociale 2 des formes d’organisation et de production corporatistes,
élitistes et malthusiennes. A ce niveau, c’est dans les formes de la repro-
duction sociale qu’il conviendrait de situer les racines de l'organisation
des grands vignobles.

A un autre niveau, le statut acquis par le vin ordinaire en tant que
boisson alcoolisée de masse, rentrant dans les mécanismes de reconstitu-
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tion de la force de travail, a conforté durant la premiére moitié du siecle
la régulation sectorielle instaurée.

L'analyse des conditions d’érosion des modes de régulation sectoriels
en viticulture suppose tout autant de ne pas en rester au niveau des évo-
lutions internes du secteur considéré, et de s’intéresser plus largement
aux transformations des conditions d'insertion de la viticulture dans la
formation sociale. C'est en premier lieu la régression de la consommation
de vin qui est en cause, régression structurelle d’abord due aux transfor-
mations dans les modes de vie, de travail et d’habitat. L'expansion de la
demande des vins d’agrément qui accompagne cette régression s'effectue
sur la base d’'une diversification des conditions de leur production et de
leur élaboration qui s'éloigne du modéle dualiste traditionnel. A ces fac-
teurs d'érosion s'ajoutent 'internationalisation des mécanismes d’élabo-
ration des politiques viticoles, et le jeu de tendances plus générales dans
I'agro-alimentaire, liées aux politiques d’accumulation du négoce et au
progres technologique. En cela les régimes économiques de fonctionne-
ment sont recomposés et les dispositifs institutionnels déstabilisés. La
notion de mode de régulation sectoriel voit dés lors sa portée affaiblie en
viticulture, I'économie viticole apparaissant soumise a des déterminants
plus généraux, au niveau de la demande en particulier, et dans un cadre
ol les politiques viticoles sont I'objet de divers processus de “normalisa-
tion”.

On voit par la que la notion de mode de régulation sectoriel ne sau-
rait étre absolutisée et posée comme un principe général, applicable a
toute sphere d'activité.

Mais cela ne ruine en rien la fécondité des approches en termes de
régulation. Quel que soit en effet le degré d'assimilation des caractéris-
tiques d’une sphere d'activité a des tendances macro-économiques plus
générales, ces approches demeurent méthodologiquement fécondes.

Elles permettent de mieux comprendre la diversité des logiques éco-
nomiques a I'ceuvre a 'intérieur d'une méme formation sociale et, par 13,
de mettre a I'épreuve de réalités complexes les schémas généraux initia-
lement forgés par les auteurs régulationnistes au niveau macro-écono-
mique. En s'intéressant a l'articulation entre ces logiques et les institu-
tions participant & leur encadrement, elles sont susceptibles de faire
progresser 'analyse économique des institutions. A la limite on pourrait
attendre du développement des travaux comparatifs dans ce domaine une
grille d'analyse des types d'institutions présentes dans 'encadrement des
activités de production et d'échange, et de leurs soubassements écono-
miques, qui permettent de progresser significativement dans 1'élabora-
tion d'une théorie des formes de régulation sectorielles.

Au niveau plus délimité et moins ambitieux qui a été le notre, cette
approche permet de rendre compte des principales caractéristiques de la
dynamique longue d’une sphere d’activité, de la nature des déséquilibres
et des crises qui ont scandé cette dynamique, qu'ils aient débouché sur
I"émergence ou la consolidation des modes de régulation sectoriels écu-
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diés, ou au contraire qu’ils aient conduit a leur érosion. En cela,
d’ailleurs, l'approche permet aussi de déboucher sur des scénarios
logiques d'évolution de la sphere viticole (74), fondés en particulier sur
des hypotheses quant aux formes possibles de recomposition de l'articu-
lation entre régime économique de fonctionnement et dispositifs insti-
tutionnels, articulation qui s'est trouvée mise en cause et partiellement
disloquée depuis la fin des années 60. Mais elle permet aussi de nourrir
le débat sur I'articulation de I'agriculture et du capitalisme, débat vivace
dans les années 70, en montrant les limites des explications souvent
monocausales et linéaires qui ont parfois été produites, recherchant dans
le jeu d'un déterminant unique la clef de l'explication de la dynamique
des structures agricoles. Et elle confirme que les lois économiques ne
s’exercent pas dans un espace socialement et institutionnellement vierge,
et que dés lors quon souhaite analyser en profondeur la dynamique
longue d’une spheére d’activité, on est contraint de prendre en compte les
configurations sociales et institutionnelles qui médiatisent le jeu de ces
lois. L'enjeu est bien siir alors d’analyser ce qui se déforme dans le fonc-
tionnement et l'effet de ces lois, mais aussi de rechercher les détermi-
nismes, fussent-ils complexes et indirects, entre ces configurations et le
systeme productif écudié.

Mais cela ne fait-il pas partie des contributions que I'économie est
susceptible d’apporter a I'étude de la variabilité historique des condi-
tions d'insertion de l'agriculture dans le capitalisme ?
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