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Y. LE ROUX

EXPORTATIONS FRANCAISES DE BLE TENDRE
ET POLITIQUE AGRICOLE COMMUNE

La forte croissance de la production francaise du blé tendre tient aux
gains de productivité réalisés. Les surfaces plantées sont restées relative-
ment stables, oscillant entre 4 et 5 millions d’hectares depuis vingt ans,
et s'établissant a 4,6 millions d’hectares depuis le début des années 1980
(soit environ 15 % de la SAU). Mais le progrés technique a permis une
croissance du rendement moyen a J'hectare de 3% par an sur le long
terme (depuis le début des années 60).

Ainsi, le rendement en blé tendre est en moyenne de 60 quintaux par
hectare depuis 1985, alors qu'il se situait 2 environ 30 quintaux dans les
années 60. La production francaise est actuellement de 28 millions de
tonnes par an (moyenne 1985-1989). L'utilisation de cette production se
répartit selon la clé suivante: 30 % de la production sont écoulés sur le
marché intérieur et 60 % sont exportés (le solde formant les stocks). Ces
exportations se divisent elles-mémes a parts quasi égales en moyenne
entre la CEE et les pays tiers, dans les années récentes (respectivement

45 et 55 %).

Le marché du blé tendre en France est donc essentiellement dépen-
dant des exportations. Dans la demande totale (stock, exportation, mar-
ché intérieur et autoconsommation), c'est I'évolution de cette compo-
sante extérieure qui a accompagné la croissance de la production. Depuis
le début des années 60, le développement des exportations francaises de
blé a suivi un trend de 7% par an. Dans les années 80, cette évolution
sest ralentie: le trend moyen y est de 4 % par an, mais il reste supérieur
a celui de la production. Cette stabilisation tient essentiellement aux
exportations hors CEE, qui s’établissent en dessous de 10 millions de
tonnes (1), alors que les exportations frangaises vers les pays de la CEE
continuent a s'accroitre a un rythme soutenu (trend annuel moyen de
7,2% de 1981 a 1989), sans que les récents élargissements de la CEE
(Grece, Espagne, Portugal) aient ici un impact sensible.

Cette dépendance vis-a-vis des exportations est toutefois moins
grande pour la France et la CEE que pour les autres grands exportateurs.
La France exporte le tiers de sa production de blé sur le marché mondial
(le reste des exportations concerne un “marché intérieur” particulier(2),
celui des autres Erats de la CEE). La CEE elle-méme n’en exporte que
20 %, tandis que cette part est de 40 2 50 % pour les Etats-Unis, 85 2

(1) Sauf en 1984, a cause du niveau exceptionnel de la production lors de cette
campagne, et en 1988.

2} L'unicité du marché européen n'est respectée, en théorie, que pour ce qui
concerne les échanges entre pays membres. Les mesures monétaires qui doivent y
contribuer n'ont pas toujours créé les conditions de cette unicité: les spécificités
des marchés nationaux par rapport au marché européen sont donc réelles, d'on
Iintérée d’une analyse narionale.
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Graphique 1.
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90 % pour |’Australie, 70 % pour le Canada et 50 % pour I'Argentine (cf.
Charvet, 1988).

La France est le principal producteur européen de céréales: elle assure
le tiers de la production communautaire, et 35 & 40 % de la seule pro-
duction de blé. Concernant le commerce extérieur du blé, la France par-
ticipe aux deux tiers aux exportations de la CEE vers le marché mondial.
C’est donc essentiellement grice aux exportations frangaises que la CEE
s’est élevée du rang de 4° exportateur mondial avant les années 80, avec
a peine 10 % du commerce mondial de blé, au 3¢ rang actuellement avec
17 % des échanges, juste derriére le Canada (20 %), mais toujours tres
loin derriere les Etats-Unis (35 a 40 %), malgré les importantes pertes de
parts de marché subies par ces derniers au début des années 80 (cf. gra-
phique 1).
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L'évolution du commerce mondial de blé depuis les années 60 se
caractérise donc essentiellement: d’une part, par la trés forte croissance
des exportations communautaires, et principalement frangaises (cf. gra-
phique 2); d’autre part, par le déclin — relatif — des exportations amé-
ricaines. Celles-ci représentent, en tendance, une part décroissante du
commerce mondial, malgré le “coup de fouet” apporté dés 1985 par le
programme américain d’aides aux exportations BICEP-EEP (export
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Y. LE ROUX

enbancement program) : celui-ci a atteint le maximum de ses effets lors de
la campagne 1987-1988. Comme pour la plupart des exportations agri-
coles et agro-alimentaires franqaises, la présence de plus en plus impor-
tante du blé frangais sur le marché mondial tient largement aux protec-
tions de la politique agricole commune (Petit, 1986 ; Liapsis, 1988).

Mais il est vrai que les autres grands producteurs-exportateurs de
céréales pratiquent également des politiques actives de soutien des prix
intérieurs — afin de stimuler la production — et de financement des
exportations (programme BICEP-EEP pour les Etats-Unis, par exemple).
Méme si ces politiques nationales d'organisation des marchés prennent
des formes trés variées selon les Etats, leurs objectifs sont finalement
1dentiques.
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Concernant la politique communautaire, le principe essentiel en
matiere d’aides aux efportations est celui des restitutions. Afin de préser-
ver la compétitivité a I'exportation des produits, dont le prix intérieur
est généralement plus élevé que le prix pratiqué sur les marchés mon-
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diaux (cf. graphique 3), une restitution égale a la différence entre le prix
intérieur européen et le prix mondial est versée  |'exportateur (3.

Rapport entre prix a
l'exportation
et prix intérieur
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Sans entrer dans les détails techniques, précisons que deux types de
restitutions existent actuellement. La premiére dite de droit commun est
fixée unilatéralement par la Commission. Elle est différenciée selon trois
zones géographiques d’exportation (les exportations de farine et de malt
sont soumises a ce seul régime); elle est délivrée 2 tout exportateur qui
le souhaite.

La seconde résulte d'adjudications de quantités de céréales a exporter
(il faut distinguer ici les exportations a partir du marché libre de celles a
partir des stocks d’intervention), adjudications qui consistent en une
confrontation des offres des opérateurs (en termes de quantités et de
prix): la Commission fixe en fonction de ses objectifs un niveau donné

(3) Autrement dit, la CEE verse, en pratique, une subvention a l'exportateur
telle que celui-ci puisse pratiquer un prix proche du prix en vigueur dans les
échanges mondiaux.
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de restitution et toutes les offres correspondant a des restitutions infé-
rieures a ce niveau sont alors acceptées.

Si une premiére expertise permet d'affirmer que I'évolution des parts
de marché communautaires et francaises est largement tribucaire de cette
intervention publique, reste a identifier par une approche quantitative
les facteurs déterminants de cette évolution.

Réduire I'explication de I'évolution des exportations de blé aux seules
subventions accordées par la CEE revient 2 accorder aux élasticités-prix
un poids prépondérant. Il est donc important de tester le réle des prix
sur la demande mondiale. Les modélisations classiques des exportations
tendent a privilégier ces facteurs de demande, et partant 4 ne retenir
comme seul déterminant que I'effet-compétitivité(4). Or, pour de nom-
breux produits, la corrélation entre la compétitivité sur le marché mon-
dial et les parts de marché n’est pas toujours constante et significative.

Ces observations ont conduit les modélisateurs des fonctions d’expor-
tations depuis quelques années, a retenir une approche ou sont pris
simultanément en compte les facteurs déterminant la demande exté-
rieure et ceux déterminant loffre nationale (Goldstein et Khan, 1978;
Artus, 1984 et 1987 ; Laffargue et Mihoubi, 1989). Une solution est
alors, dans les équations expliquant les exportations, d’introduire i coté
des effets-prix (effet-compétitivité, facteur déterminant la demande) un
terme représentant la pression de la demande intérieure (effet de profita-
bilité relative des exportations, facteur déterminant 'offre nationale) (cf.
Catinat, 1984). De facon plus générale, une alternative consiste 4 avoir
recours a I’économétrie du déséquilibre pour modéliser les exportations
(cf. Artus, 1987). Il s’agit dans notre cas de considérer que les exporta-
tions sont le minimum de deux fonctions: la demande des pays tiers en
blé francais et l'offre francaise sur le marché mondial.

Ce type de modele d’exportations, qui n’a été utilisé jusqu’alors —
notre connaissance — que pour les échanges industriels, permet de dis-
criminer l'influence des déterminants de la demande extérieure (compé-
titivité des exportations frangaises par rapport au prix des concurrents,
volume de la demande mondiale totale) et I'influence des déterminants
de l'offre nationale (de facon générale: stock de capital, rapport entre
colit de production et prix de production, profitabilité des exportations
par rapport au marché intérieur, taux d’utilisation des capacités de pro-
duction et variation de ce taux d’utilisation ; cf. Durand, 1981).

En identifiant les périodes d’excés d'offre et celles d’exces de
demande, il est également possible de déterminer si les facteurs de 'offre
dominent ou non ceux de la demande et comment ceci évolue dans le
temps.

(4) Méme si la concurrence entre exportateurs induit un rapprochement des

prix mondiaux, on ne peut raisonnablement admettre la “loi du prix unique” (cf.

infra).
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Dans ce cadre de I'économétrie du déséquilibre, on présentera d’abord
la spécification d’un modele d’exportations francaises de blé tendre. Les
résultats des estimations et leurs interprétations seront ensuite commen-
tés.

SPECIFICATION DU MODELE D’EXPORTATIONS

“Les exportations sont-elles déterminées par l'offre ou par la
demande ?”, se demande-t-on, en empruntant ces mots a Patrick Artus
(1987). Les outils proposés pour y répondre seront : la structure générale
du modele de déséquilibre (désormais classique) et les méthodes d'esti-
mation appropriées; la prise en compte d’effets de report entre différents
marchés ; 'hypothése selon laquelle le marché décrit est en fait une agré-
gation de micro-marchés qui peuvent se trouver, au méme moment, dans
des régimes différents (coexistence du régime d’excés de demande et du
régime d’exces d’offre).

Marché en déséquilibre: le modéle canonique

Le modele canonique de déséquilibre repose sur I'hypothese de I'exis-
tence d'une fonction de demande et d’une fonction d'offre, la quantité
échangée sur ce marché prenant une valeur égale au minimum de ces
deux fonctions (les travaux ayant recours a une telle spécification remon-
tent a ceux de Fair et Jaffee, 1972).

Ce modele s’écrit:

D, = x1; 61 + uy, (1)
S, =50, by + uy, (2)
Qs = Min (D,, §)) (3)
t=1,..T

ou D, est la demande,
S, est loffre,

x1, (respectivement x,,) est un vecteur de variables exogénes
déterminant la demande (respectivement loffre),

1, et uy, sont des termes aléatoires temporellement non corrélés
(et éventuellement contemporainement non corrélés).

Une hypothése d’ajustement par le prix — qui pourrait alors étre
endogéne — n'est pas introduite dans cette spécification. Le niveau de la
transaction se fixe uniquement par la condition (3).
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1. ESTIMATION DES PARAMETRES DU MOD{:\LE
DE DESEQUILIBRE ET DE LA PROBABILITE DE REGIME

Sous ['hypothése de non-corrélation temporelle des termes aléatoires, et
sous I’hypothese de normalité :

|:“1r} % o, o, po o,
—N (0, ) avec 2= = ,
g o, o po,o, o

on peut déduire une expression de la vraisemblance du modéle
Gourieroux, Laffont, Monfort, 1984.

Soit L la vraisemblance, L = Hil !l (q,)

La densité de la variable endogéne observable (Q,) peut étre décompo-
i sée en
L(q) =1y (q) + Lo (q,)

avec :

q,—x, b x, b,+p(o,/o)(q —-x b)—gq
11,(‘11)=0-L|‘P(1 o“ Ly @ (-212 2 17 e T Y

] oz(l—pz)m I
q,—x, b x, b +ploilo)g,—x, b,)—q
l2r(qt)=o'L¢(l 0_2: 2y @~ 112 11“2 2t 727 Ty
2 2 g]({_p”)

ot @ et @ sont la densité de probabilité et la fonction de répartition de
la loi normale centrée réduite. ‘

‘ Dans le cas ol les termes aléatoires #, et #;, ne sont pas contemporai-
nement corrélés (p = 0), la densité /; (g,) se simplifie en :

x“bl—q,

q,-x,, b X,by -4, 1 q,=%,, b,
FI(P( 3, ) D( 5, o (

)

| L’estimation des paramétres by, 4,, 0'21, O'g, 01 est obtenue en maxi-
misant L.
Dans le modeéle (1) - (2) - (3), la probabilité qu'une observation appar-
| tienne 1 un des deux régimes (excés de demande ou. excés d’offre), est soit ‘
nulle, soit égale a 1.
Soit IT, la probabilité d'étre en régime d’excés de demande (ou “régime ‘

doffre”, puisque si D, > §; alors Q, = §,). Une estimation de cecte proba-
bilité peut étre fournie par:

i _h.ta) ‘
todg) ‘

Il faut noter que contrairement a [1,, IT, prend ses valeurs dans I'inter-
valle [0, 1] ‘
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Modeéle de déséquilibre sur plusieurs marchés
avec effets de report

Il peut étre intéressant de prendre en compte le fait que la demande
(respectivement 1'offre) sur un marché est affectée par les contraintes per-
cues sur un autre marché. Cela revient a supposer qu'il existe des effets de
report des contraintes d’'un marché a 'autre. Pour la modélisation des
exportations frangaises de blé tendre, des estimations préliminaires (cf. Le
Roux, 1991) ont montré que de tels reports existaient entre les exporta-
tions francaises vers les pays de la CEE et celles en direction des pays
tiers. Dans une modélisation des exportations francaises, outre qu’il est
nécessaire de différencier le marché communautaire du marché hors CEE
(compte tenu du régime des prix intérieurs qui y prévaut — principe
théorique de 'unicité du marché européen), il est souhaitable d’intégrer
pour chacun de ces marchés les contraintes quantitatives pergues sut
l'autre marché.

De la facon la plus générale, un tel modele s’écrit:

DT = xypap + 1 QS + )
SIT =20+ W) QFF + vy, )
D = xppay + 1 QT + uy, (©)
S = 2y by + vy QzPT + V2 (7)
QIPT _ Mlrl (D[PT’ S[PT) (8)
0,CEE = Min (D,CEE, § CEE) (9)
t=1..T

avec D,'T (respectivement D,“*F) la demande en blé frangais exprimée
par les pays hors CEE (respectivement par les Etats membres de la CEE),

5/ (respectivement §,°FE) T'offre frangaise aux pays tiers (respective-
ment aux Etats membres de la CEE),

Q,T (respectivement Q,°FF) les ventes effectivement réalisées de la

France vers les pays tiers (respectivement vers les pays de la CEE),
X1 21y %25 22, des vecteurs de variables exogenes.

Ainsi Vi Q,%FF (équation (5)) représente 'effer de report sur l'offre
frangaise aux pays hors CEE engendré par les contraintes percues sur le
marché CEE (puisque Q,*f = Min (D, PE, §,°EE)). L’estimation du
modele (4) a (9) repose sur I'écriture de la vraisemblance de ce modzéle,
en fonction des hypotheses faites sur les lois des termes aléatoires. Une
fois cette vraisemblance déterminée, “l’estimation reste toutefois un
redoutable probléme numérique” (Gourieroux, Laffont, Monfort, 1984).

Dans les estimations, nous nous limiterons aux seules exportations de
la France vers les pays tiers (qui sont seules a étre de “vraies” exporta-
tions, compte tenu du régime particulier des échanges intra-CEE).
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Le modele est alors composé des équations (4), (5) et (8), et la variable

FEE v est donc considérée comme exogéne.

Si la présence de cette variable dans la fonction déterminant ['offre
francaise (SF7) n'est pas contestable a priori, il n’en est pas de méme pour
la fonction déterminant la demande mondiale en blé frangais. La ques-
tion est de savoir si cette demande mondiale (hors CEE) peut étre affec-
tée par le volume des exportations francaises vers la CEE. Si une relation
existe, elle ne peut étre que treés indirecte, et se manifescer par des effets
de signes divergents. Par exemple, une augmentation de Q* peut résul-
ter d'une variation positive de la demande des pays de la CEE, accompa-
gnée d'un passage du régime d’excés d'offre au régime d’exces de
demande sur le marché. Cet exceés de demande de la part des pays de la
CEE peut alors se reporter sur le marché mondial, venant gonfler la
demande mondiale sur un marché extérieur. Si cette demande y est
contrainte, elle peut a son tour se reporter sur le marché frangais. Dans
ce cas, une variation de Q€ a un effet positif sur DT, Alternativement,
il est plausible qu'une augmentation des exportations frangaises vers la
CEE induise une réduction des échanges intra-CEE, hors marché fran-
cais. L'offre des exportateurs européens (en dehors de la France) a desti-
nation d’autres pays européens étant contrainte, elle se reporte sur le
marché mondial : un effet-compétitivité plus favorable peut alors entrai-
ner un transfert de la demande mondiale vers le marché CEE-hors France
plutdt que vers la France. Il y a dans ce cas un effet négasif sur Df”. Des
estimations préliminaires ont montré que cet effet n’était pas significatif
lorsque I'on raisonne sur données annuelles. En revanche, la significati-
vité de I'effer de report mesuré sur données mensuelles permettrait de
conclure 2 un effet négatif. Cependant, I'introduction de cet effet de
report dans la fonction de demande n'améliorant guére son pouvoir
explicatif, il n'est conservé que dans la fonction d’offre, ol la question de
sa justification ne se pose pas.

Le modele s’écrit alors:

DT = xy, 4 Ay (4"
SPT =26y + v QS+ oy )
0T = Min (DT, S/ (8)

t=1,..T

La variable QFF étant exogene, elle peut étre intégrée dans le vecteur
ZU .

Agrégation de micro-déséquilibres
Les modeles de déséquilibre présentés ci-dessus sont construits a pat-

tir de principes microéconomiques. Postuler le modele canonique (1) - (2)
- (3) revient a raisonner par analogie entre les comportements microéco-
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nomiques et les relations macro-sectorielles. Or, la réalité peut présenter
une différenciation du bien considéré et une diversité des agents, donc
une hétérogénéité, qui ne permettent pas de transposer directement le
modele microéconomique au niveau agrégé.

Concernant le commerce extérieur du blé tendre, ces différenciations
tiennent a la qualité du blé échangé, au type et au volume de chacune des
transactions, etc. Il peut alors étre préférable de considérer un ensemble
de micro-marchés sur lesquels se confrontent des offres et demandes diffé-
rentes, plutét qu'un seul marché agrégé uniforme ou prévaudraient une
offre et une demande uniques. L'approche en termes de micro-marchés
permet de s’affranchir de I'hypothése selon laquelle le secteur étudié pas-
serait, de fagon discréte, d'un régime de déséquilibre 2 un autre régime de
déséquilibre. Dans le cas de micro-marchés, les changements de régime se
font de fagon continue (si I'on suppose qu'il existe une infinité de micro-
marchés), puisque ce n'est que chaque micro-marché qui se trouve soit
dans un régime, soit dans l'autre. La condition Min de I'équation (3) n’est
alors plus valide au niveau agrégé. En effet, la quantité échangée a ce
niveau est la somme des demandes sur les micro-marchés en exces d’offre
a laquelle s’ajoute la somme des offres sur les micro-marchés en exces de
demande. Cette quantité est donc inférieure au minimum de l'offre et de
la demande agrégées.

Soient Dj et S} la demande et offre sur le sous-marché 7, et soient D,
§,, et Q, la demande, l'offre, et la quantité échangée au niveau agrégé.

Qr=zinls’;>D’;+2;'5/1D’;>s’;

Y, Di1s5i,pi<¥;Di =D,
= Q,<Min (D, §))

Z,-S,’ 1 D’}>S’} < 2,‘3;’ = Sz

La prise en compte de différents micro-marchés ne se trouvant pas
tous au méme moment dans le méme régime, induit une nouvelle spéci-
fication, de laquelle doivent découler des méthodes d’estimation appro-
priées. L'estimation de la fonction déterminant la quanticé échangée au
niveau agrégé, si I'on suppose que les données concernant les micro-mar-
chés ne sont pas disponibles, est obtenue en appliquant les moindres carrés

non linéaires a 'expression (9) (sous les hypotheéses précisées dans l'enca-
deé 2):

Q=S @ LS+ D[1-®(D3y]-09(D=5)+6, (9
(o} 8 (o}

ou @ et P sont respectivement la densité de probabilité et la fonction de
répartition de la loi normale centrée réduite; D, et S, sont les parties
déterministes par rapport au temps de la demande et de 'offre agrégées.
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Les méthodes de maximum de vraisemblance sont, en théorie, égale-
ment applicables pour I'estimation du modele d’agrégation de micro-
marchés. Toutefois, elles soulevent de sérieuses difficultés pratiques en
termes d’optimisation numérique. Pour y remédier, ainsi que pour
s'affranchir de I'hypothése faite pour I'estimation par les moindres carrés
non linéaires (égalité du terme aléatoire temporel 8, de l'offre ec de la
demande), il est possible d'avoir recours a la méthode du psendo-maximum
de vraisemblance. Une présentation exhaustive de cette méthode pourra
étre trouvée dans Laroque et Salanie (1987 et 1989) ainsi que dans
Laffargue et Mihoubi (1989). De fagon tres succincte, le principe de
cette méthode est le suivant: la vraisemblance de la quantité réellement
échangée est calculée comme si cette grandeur suivait une loi normale,
alors que cette hypothése ne porte en réalité que sur les fonctions d’offre
et de demande. Sous cette hypothése, les moments du premier et du
second ordre de cette loi sont calculés pour des valeurs données des para-
metres et des prédéterminées par une simulation de Monte-Carlo. Pour
des valeurs données des variables exogenes, pour des valeurs arbitraires
des parametres (valeurs initiales), et pour chaque observation ¢ = 1, .7,
on effectue un tirage aléatoire de H séries de perturbations temporelles
et J séries de perturbations spatiales, centrées réduites, non autocorrélées
et non corrélées entre elles. Pour chaque observation ¢, on peut donc cal-
culer une estimation de 'espérance de la quantité échangée au niveau
agrégé, ainsi que du moment du second ordre de cetre quantité et donc
de sa variance. Ces valeurs permettent de calculer la densité du modele
pour chaque observation, donc une expression de la pseudo-vraisem-
blance du modele. Cette expression est alors maximisée en fonction des
paramétres du modele. La méthode du pseudo-maximum de vraisem-
blance est également applicable dans le cas du modele canonique,
puisqu'il suffit alors de ne pas tenir compte des aléas spatiaux.

Bien que cette méthode présente moins de difficultés d'ordre numé-
rique que celle du maximum de vraisemblance, les estimations qui
seront réalisées auront recours aux moindres carrés non linéaires. Les
simplifications qu'ils imposent n’interdisent pas une appréhension signi-
ficative, bien que réductrice, de la réalité observée.
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SPECIFICATION DES FONCTIONS
DE DEMANDE ET D'’OFFRE D’EXPORTATIONS

Demande

Les déterminants de la demande en bié francais des pays hors CEE sont
essentiellement:

— La compétitivité de ce dernier sur le marché mondial, mesurée par le
rapport entre le prix des concurrents, et le prix a I'exportation. Pour le
prix des concurrents sera retenu un prix jugé représentatif des transac-
tions au niveau mondial, et s’appliquant a une qualité de blé proche de
la qualité moyenne du blé frangais exporté. Il s'agit du prix du blé amé-
ricain “Hard Red Winter n° 2 ordinaire, FOB golfe du Mexique” (désigné
par la suite par HRW). Toutefois, il faut souligner que si ce prix est lar-
gement reconnu comme étant 1'un des plus représentatifs des cours sur le
marché mondial du blé tendre, il 'est de moins en moins dans la mesure
ou les transactions se font de facon croissante dans le cadre de contrats
bilatéraux et de programmes d'exportation. Ainsi, les cours mondiaux
affichés, tel le prix du HRW, divergent quelquefois des prix réellement
pratiqués.

L'application du programme EEP, en 1985, a créé un double marché
mondial: d'un c6té se retrouvent les importateurs bénéficiant de prix
subventionnés dans le cadre de ce programme; de 'autre, les pays non
bénéficiaires (Japon, Corée, Taiwan, par exemple) pour lesquels les prix
payés sont plus proches des prix affichés. Les exportateurs autres que les
Etats-Unis ont dii, pour préserver ou accroitre leurs parts de marché, ali-
gner leurs prix sur ceux pratiqués dans le cadre du programme EEP.

Le prix représentatif des exportations francaises est celui du blé
tendre ordinaire “FOB Rouen” . Compte tenu de I'importance de ce port
d'exportation pour les échanges de blé francais, ce prix “FOB Rouen” se
trouve étre quasiment identique au prix moyen des exportations totales
hors CEE de blé-grain frangais, déterminé d’apreés les enregistrements
des douanes frangaises. Malgré la tendance générale a I'alignement des
différents prix mondiaux (i.e. des prix & I'exportation pratiqués par les
principaux exportateurs), a qualité comparable, une observation fine per-
met de mettre en évidence des écarts significatifs entre ces prix (), donc
un réel effet-compétitivité relatif a chaque exportateur. Concernant
I'effer-compétitivité introduit dans la fonction de demande, celui-ci sera
donc mesuré par la compétitivité relative du blé francais par rapport au

blé américain: "HRW/FOB Rouen” (cf. graphique 4).

(3) La non-constance de ces écarts ne permet pas de les attribuer aux seuls
cofits de transport.
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2. ESTIMATION DU MODELE D’AGREGATION
DE MICRO-DESEQUILIBRES

Raisonnons dans le cas ol le marché agrégé est composé de N micro-
marchés de tailles égales, tel que sur chaque # micro-marché ( = 1, ...N)
le modéle canonique de déséquilibre s’applique:

Dj = xy, b1 + €, (a)
Sl? = X2t by + €% (b)
Qs = Min (D, §%) (c)
i=1,.N
t=1,.T

x1; b1 et x, by sont les composantes, communes a I'ensemble des micro-
marchés, respectivement des demandes et des offres de chaque micro-mar-
ché.

Posons xy, 6y = D}
*
%y by = Sf
D/ et §7 sont déterministes par rapport aux différents micro-marchés.

€'}, et €%, sont les termes aléatoires de la demande et de l'offre, respec-
tivement, propres 4 chaque micro-marché. Ils déterminent le niveau rela-
tif de la demande et de I'offre sur chaque micro-marché, donc le fait que
chacun d’entre eux soit dans un régime de déséquilibre ou dans l'autre.

Les données concernant les micro-marchés sont supposées ne pas étre
disponibles. L'estimation de la fonction déterminant la quantité échangée
au niveau agrégé peut alors se faire sous les hypotheses suivantes :

(H1) Tous les €1, (respectivement Sgt) sont issus d’'une méme distribu-
tion ;

(H2) 8’U (respectivement £3,) est indépendant de € ‘1', (respectivement
€%,) pour 1 # i ; le fait que les €7, (7 = 1, 2) soient issus d'une distribu-
tion identique signifie que seuls les aléas spatiaux sont pris en compte ;

(H3) La distribution jointe des (€}, €5,) est donnée par F (€, €y),
supposée normale (F correspond 2 la distribution des demandes et des
offres des micro-marchés):

Elr 012 0-12
=N (0, 5 )

£
24 o, G

Soit G2 = var (€5, — €1) = O3 + 65 -207,

(H4) Il existe un nombre suffisamment grand de micro-marchés (ce qui
permet de réaliser une agrégation par intégration (Hajivassiliou, 1987 et

1989)) ;
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(H5) Soient 5, et S_, les parties déterministes par rapport au temps de
la demande et de l'offre agrégées. On suppose que :

. =
D*=D,+ 86,
7=5+6,
0, est la composante aléatoire temporelle, au niveau agrégé, de la
demande et de l'offre communes a chacun des micro-marchés. Cette condi-
tion est nécessaire a I'écriture de la quantité échangée au niveau agrégé,

mais elle repose sur 'hypothése forte que le terme aléatoire temporel est
identique pour la demande D*¥ et pour I'offre §%.

Sous ces hypotheéses, la quantité échangée au niveau agrégé peut s'écrire
(cf. Le Roux, 1991):

= D, -5, D,-5§,
)+D,(1-P (5L op(—51)+6, W

~ D,-5,
Q,=5,o( el

ol @ et ¢ sont respectivement la densité de probabilité et la fonction de
répartition de la loi normale centrée réduite.

Soit Y l'ensemble des micro-marchés en régime d’exces de demande;
et soit I1, la proportion de micro-marchés en exceés de demande.

I, = ffvl aF (€14, €2,)

Sous les hypothéses précédentes, cette proportion s'écrit:

DI_ St)
(o

-9

L'équation (d) indique que la quantité échangée au niveau agrégé est
une moyenne pondérée des parties déterministes de l'offre et de la
demande agrégées (le coefficient de pondération étant la proportion de
micro-marchés se trouvant respectivement en régime d’offre ou en régime
de demande), diminuée d'un facteur exponentiel. Une procédure d’estima-
tion de la relation (d) consiste 2 appliquer I'estimateur des moindres car-
rés non linéaires, en minimisant:

2 (0, - QL))

ou E(Q,) est I'espérance par rapport au temps de la quantité échangée
au niveau agrégé.
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Dans les spécifications habituelles des fonctions de demande d’expor-
tations, |'effec-compétitivité est parfois introduit a la fois sur la période
courante et sur les périodes passées. Par exemple, si un décalage maxi-
mum d'une période est retenu, cet effec-compétitivité peut s’exprimer
par la variable suivante (Catinat, 1984):

Log [B PetPex, + (1 — ) PetPex, 1]

ol PetPex, est le rapport entre le prix des concurrents et le prix a
I’exportation. Des estimations préliminaires permettent d’affirmer que
dans ce cas le coefficient 8 est proche de I'unité. La présence du rapport
de prix décalé n’est donc que peu justifiée. De plus, le fait de retenir une
telle spécification pour leffet-compétitivité ajoute une nouvelle non-
linéarité dans I'expression de la quantité échangée, ce qui ne peut que
rendre son estimation plus délicate. Seul sera retenu l'effet-compétitivité
a la période courante.

— Le revenu réel que les demandeurs étrangers affectent a I'achat du
blé francais. Celui-ci est mesuré par la demande mondiale totale en
volume, c'est-a-dire les échanges mondiaux de blé tendre (lorsque les
estimations sont faites au niveau mensuel, ces données ne sont pas dis-
ponibles: seules peuvent étre utilisées les données relatives a l'offre des
cinq principaux exportateurs — Etats-Unis, Canada, CEE, Australie,
Argentine — depuis 1978).

— Un trend temporel, permettant — éventuellement — d'appréhender la
mondialisation des échanges, due 2 I'ouverture des frontiéres sous l'effet

114



 LES EXPORTATIONS FRANCAISES DE BLE TENDRE

de facteurs techniques (transports), institutionnels, législatifs et com-
merciaux.

— Enfin, un dernier facteur déterminant la demande sera introduit
lorsque les estimations sont effectuées sur données annuelles: il s'agit de
la production d’un des plus gros importateurs de blé, I'URSS, qui est
traditionnellement 'un des principaux clients de la France. L'introduc-
tion de cette variable contribue a expliquer de facon significative les
variations de la demande éctrangere en blé frangais.

La spécification retenue pour la fonction de demande est finalement
la suivante:

D, = ag + ay PetPex; + ay DM, + a3 PBURSS, + a4 ¢

avec: PetPex, = Prix du blé américain HRW/Prix du blé FOB Rouen
DM, = Demande mondiale en blé tendre
PBURSS, = Production de blé tendre en URSS (utilisée uni-

quement pour les estimations sur données annuelles).

Offre

Un des principaux déterminants habituellement introduit dans les
fonctions d'offre d’exportations est l'effec de profitabilité relative des
exportations par rapport au marché intérieur. Cet effet est mesuré par le
rapport entre le prix a I'exportation et le prix national. Compte tenu du
régime des échanges extérieurs de produits agricoles qui prévaut dans le
cadre de la PAC, la présence de cet effet de profitabilité n’a pas de sens
dans la fonction d'offre d’exportations de blé tendre. En effet, la politique
de restitutions, décrite précédemment, induit une parfaite déconnexion
entre le marché communautaire et le marché mondial: il n’y a pas d’arbi-
trage entre ces marchés en fonction de leurs prix, puisque la restitution
rameéne, pour l'exportateur, le prix & l'exportation au méme niveau
qu'une vente sur le marché national. L’hypothése est donc faite que
l'offre d’exportations n’est pas déterminée par un effet-prix.

Les déterminants retenus sont:

— Le rendement moyen obtenu dans la production frangaise de blé
tendre. Des estimations préliminaires ont montré (Le Roux, 1991) qu’il
existait une forte élasticité des exportations totales de blé aux variations
de rendement. La présence de cette variable-rendement dans la fonction
d’offre exclut I'introduction du temps dans I’équation, le rendement étant
lui-méme essentiellement soumis a un trend temporel, ce qui induit des
problemes de collinéarité (le rendement n'est introduit que dans les esti-
mations sur données annuelles ; la périodicité annuelle de cette variable
ne permettant pas de I'introduire dans les estimations sur données men-
suelles, elle est remplacée dans ce cas par une variable temporelle).
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— Les stocks de blé tendre et les taux d'utilisation des capacités de stoc-
kage. La répartition de ces stocks suivant les différentes catégories
d’agents détenteurs étant connue, on a pu mesurer l'effet positif sur I'offre
des stocks (ou des taux d'utilisation des capacités de stockage) des collec-
teurs et des exportateurs, et l'effet négatif des stocks détenus par les uti-
lisateurs nationaux (meuneries, fabricants d’aliments du bétail).
Toutefois, le pouvoir explicatif des indicateurs globaux (total des stocks)
étant plus fort, seuls ceux-ci ont été retenus. De méme, une forte colli-
néarité existant entre le stock total et le taux d’utilisation des capacités de
stockage, un choix a conduit 2 ne conserver que la seconde variable, celle-
ci contribuant de fagon plus significative a la détermination de loffre.

— Les effers des élargissements de la CEE (en 1973, 1981 et 19806).
Ceux-ci sont mesurés par des variables indicatrices, valant 0 avant |'élar-
gissement en question, 1 ensuite.

— Enfin, un ¢ffer de report entre le marché mondial et le marché CEE
est pris en compte.

Les variables explicatives “omises” dans la fonction d’offre sont celles
relatives aux infrastructures d’exportation, faute de données disponibles.

La spécification finalement retenue pour la fonction d'offre d’exporta-
tion est alors:

Sy = b+ b RD, + by TUCS, + b, CEE, + by EXPCEE,
ou bien ... + b7 + ... pour I'estimation sur données mensuelles.

avec: RD, = Rendement moyen de la production frangaise de blé
tendre (q/ha)
TUCS, = Taux d'utilisation des capacités de stockage

_ Stocks de blé tendre en début de période

Capacités totales de stockage des céréales(0)

CEE;, i=9,10, 12 = Variables indicatrices représentant res-
pectivement les élargissements de la CEE a 9, 10, puis 12
membres

EXPCEE, = Exportations frangaises de blé tendre vers les
autres pays de la CEE.

Dans la fonction d’offre comme dans la fonction de demande, toutes
les variables sont prises en logarithme (sauf: ¢ et CEEY).

A ces variables explicatives sont ajoutées des variables muettes sai-
sonnieéres lorsque les estimations sont réalisées sur données mensuelles.

Rappelons que les déterminants retenus pour la demande et pour
Voffre sont tous supposés exogénes.

(6) 11 n’est pas possible de différencier les capacités de stockage suivant le type
de céréale.
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ANALYSE DES RESULTATS ECONOMETRIQUES

Tableau 1.
Estimation

des fonctions de
demande et d’offre
d’exportations

de blé tendre*
(données annuelles,

Les estimations sont faites successivement sur données annuelles et sur
données mensuelles. Les données annuelles concernent les années de cam-
pagne (aolit-juillet jusqu'en 1986, juillet-juin ensuite), et la période
d’observation est celle portant sur les campagnes 1966-1967 a 1988-
1989. Les données mensuelles disponibles portent sur la période aofit
1970-avril 1989(7). L’ensemble des séries statistiques utilisées dans les
estimations a été établi a partir des sources suivantes: Conseil interna-
tional du blé, Douanes franqaises, et Office national interprofessionnel
des céréales.

Modele

Estimations Modele
préliminaires canonique d'agrégation
_ o MCO de micro-marchés
DEMANDE
ay 0,7077 1,3445 1,5517
(0,38) (0,93) (0,73)
a; (PetPex) 1,1580 1,2918 1,0348
(5,75) (4,05) (3,76)
ay (DM) 1,3278 1,1142 1,1772
(7,93) (6,20) 4,11)
a3 (PBURSS) -0,6931 -0,7467 -0,5749
(-2,23) (- 3,26) (-2,62)
a4 (DUM87) -0,6576 s -0,6771
(-2,99 (- 5,08
R?2 =091
= RMSE = 2130 % — -
OFFRE
bo 0,5767 0,4791 2,0367
(0,54) (0,10) (0,76)
b1 (RD) 3,1224 2,9814 2,5852
(8,07) (1,49) (2,89)
by (TUCS) 0,4351 0,3576 0,2720
(3,53) (0,94) (1,54)
| b5 (CEE) 0,2906 0,3798 0,1463
(2,11) 0,77) (0,61)
b4 (EXPCEE) -0,3749 -0,3105 -0,2908
(- 2,89 0,79 (- 1,40)
R?=0,90 Log - L = 19,853 0 = 3365,13
RMSE = 2,39 % (10,93)
[ (en milliers de tonnes)

* Les statistiques de Student figurent entre parenthéses.

juillet 1978 uniquement.
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Les estimations du modele canonique et du modele d’agrégation de
micro-marchés nécessitent la disponibilité de valeurs initiales pour les
parametres. Celles-ci sont obtenues par des régressions indépendantes de
la fonction de demande et de la fonction d’offre, par les moindres carrés
ordinaires (MCO). Les résultats obtenus sur données annuelles sont présen-
tés dans le tableau 1.

Les estimations “classiques” des fonctions de demande et d’offre d’ex-
portations par les MCO appellent les remarques suivantes: concernant la
demande, 'effet-compéritivité est significatif et relativement élevé,
I'élasticité au prix relatif “HRW/FOB Rouen” étant de 1,16; I'élasticité
a la demande mondiale serait également forte, atteignant 1,33; une
variable muette a été introduite en 1987 (égale a 1 cette année, elle est
nulle ailleurs) : son influence négative s'explique par une nouvelle offen-
sive du programme américain d’aides aux exportations (EEP), ce quia pu
détourner momentanément une partie de la demande mondiale des
exportateurs frangais.

Concernant ['offre, I'estimation par les moindres carrés ordinaires met
en évidence une tres forte élasticité au rendement national moyen (3,12),
ce qui constitue l'un des éléments essentiels de cette estimation: ceci
confirme que le développement de la production a un effet multiplica-
teur tres élevé sur les exportations, ceci n’étant contraint que par l'exis-
tence de débouchés externes pour lesquels on se donne les moyens de la
compétitivité. Par ailleurs, I'estimation MCO souligne I'existence d'un
effer de report significatif des exportations vers la CEE sur l'offre aux
pays tiers: cette “contrainte reportée” reste cependant modérée.

Sous I'hypothese de déséquilibre, les estimations sur données
annuelles présentées dans le tableau 1 concernent le cas d'un déséqui-
libre sur un marché unique (modéle canonique), et le cas de micro-désé-
quilibres (modéle d’agrégation de micro-marchés). Les résultats concer-
nant le modéle canonique démontrent son inadéquation a la réalité
observée lorsque celle-ci est appréhendée au travers de données
annuelles. Rappelons que les hypotheses faites reviennent a supposer que
le marché passe de facon discréte (et ici avec une périodicité annuelle)
d’un régime de déséquilibre a l'autre. Les coefficients estimés de la fonc-
tion d’offre ne sont pas significatifs, seuls ceux de la fonction de
demande le sont. Cela peut s'interpréter de la facon suivante : le marché
devant étre, chaque année, soit en excés de demande, soit en exces
d’offre, et s’il est (sur les 23 points annuels observés) de fagon quasi per-
manente en excés d’offre, la plupart des points observés appartiennent a
la seule fonction de demande (qui peut étre correctement estimée), alors
que, trop peu de points appartenant a la fonction d’offre, celle-ci ne peut
écre estimée. Les hypothéses du modeéle canonique doivent étre rejetées
lorsque 'on utilise une périodicité annuelle, et les résultats obtenus ne
peuvent étre interprétés. L'hypothese selon laquelle le marché érudié est
en fait constitué d'un grand nombre de micro-marchés pouvant se trou-
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Graphique 5.
Proportion de
micro-marchés en
exces de demande
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ver au méme moment (= une année) soit en exces d’offre, soit en excés de
demande, parait alors plus appropriée.

Sous ces hypotheéses, les résultats obtenus permettent de quantifier
les effets des différents déterminants sur la demande d’exportations
d'une part et sur l'offre d’autre part. Par ailleurs, ils permettent l'esti-
mation de la proportion de micro-marchés se trouvant dans chaque régime
de déséquilibre, pour chaque instant de la période d’estimation.

Concernant I’évaluation des élasticités de la demande et de I'offre par
rapport aux déterminants retenus, on observe une diminution (faible
pour la demande) des différents effets en valeur absolue, par rapport a ce
qui se déduisait des estimations indépendantes par les MCO. Ainsi,
I'effet-compétitivité (sur la demande d’exportations) est trés proche de
I'unité: 1 % de hausse relative du prix des concurrents par rapport au
prix francais 3 'exportation entraine une augmentation de 1% de la
demande qui s’adresse a la France. L'élasticité de cette demande a la
demande mondiale totale est de 1,18, et une baisse de la production
soviétique ne profite a la demande adressée a la France qu'a 57 % (élasti-
cité de — 0,57). Les effets des déterminants de |'offre d’exportations sem-
blent plus sensiblement modifiés (par rapport a l'estimation MCO).
Toutefois, les coefficients estimés sont presque tous non significatifs, a
l'exception du coefficient du rendement. Comme dans le cas du modéle
canonique, ceci est a attribuer a la proportion plus grande de micro-mat-
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Graphique 6.
Exportations
de blé hors CEE

chés en exces d’offre pour chaque période annuelle. Les points observés
(i.e. les quantités observées au niveau agrégé) sont des agrégations de
micro-marchés se trouvant majoritairement en excés d'offre, d'oti une
moins bonne estimation de la fonction d’offre agrégée.
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Si I'hypotheése selon laquelle il existe une infinité de micro-marchés
est préférable a celle du marché unique, elle reste trop simplificatrice par
la périodicité retenue pour le phénomene décrit. En effet, sur données
annuelles, I'hypothese d'agrégation de micro-marchés signifie que cha-
cun de ces micro-marchés se trouve, tout au long de la période annuelle, dans
le méme régime de déséquilibre. 11 n’est pas étonnant qu’une telle structure
conduise @ estimer une proportion de micro-marchés en excés d’offre
plus élevée que la proportion de micro-marchés en excés de demande (cf.
graphique 5). Compte tenu du systéme de stimulation des exportations
existant, et si I'on retient I'année comme unité de temps, on ne peut que
conclure a une offre notionnelle supérieure i la demande notionnelle. Le
graphique 6 présente I'évolution des exportations effectivement obser-
vées, ainsi que celles des parties déterministes de I'offre et de la demande
d’exportations (S, et D,), telles qu'elles ressortent de I'estimation du
modele d'agrégation de micro-marchés appréhendés avec une périodicité
annuelle. Au résidu temporel prés, le minimum des estimations de 1'offre
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et de la demande agrégées est bien supérieur ou égal a la quantité échan-
gée au niveau agrégé. Le régime de déséquilibre le plus souvent observé
dans la majorité des micro-marchés étant l'excés d'offre, la précision de
I'estimation des coefficients de la fonction d’offre agrégée est nécessaire-
ment moins bonne (tableau 1). Seules les campagnes 1981-1982 et
1982-1983 font exception au constat d’exces d'offre chronique: les pro-
portions estimées de micro-marchés en excés de demande y sont respec-
tivement de 74 % et 61 %. Ceci tient & une augmentation tendancielle
de la demande étrangeére observée depuis 1977-78, due a un effet-com-
pétitivité favorable aux exportateurs francais depuis cette période (cf.
graphique 4), qui se conjugue avec une chute de |'offre francaise aux pays
tiers au cours de la campagne 1981-1982; les causes en sont une baisse
de rendement moyen et un niveau de stocks trés bas (les stocks d’inter-
vention étaient — inhabituellement — quasi nuls au début de cette cam-
pagne 1981-1982).

Si I'estimation sur données annuelles apporte une information struc-
turelle sur la nature tendancielle de 'offre et de la demande d’exporta-
tions (et a ce niveau d’appréhension du phénomene, l'exces d'offre quasi-
permanent est conforme a ce qui pouvait étre prévu), les estimations sur
données mensuelles peuvent fournir des éclairages plus fins sur ces com-
portements d’offre et de demande, notamment en ce qui concerne leurs
composantes intra-annuelles. II faut souligner qu’il n’y a pas de raison #
priori pour qu'il y ait un parallélisme entre les résultats sur données
mensuelles et ceux sur données annuelles. En effet, dans le cas d’'une
agrégation de micro-marchés, la périodicité mensuelle signifie qu’il
existe une partition du marché en sous-marchés, chacun d’entre eux se
trouvant chaque mois soit en excés d’offre, soit en excés de demande. Pour
ces raisons de périodicité différente, cette partition ne s’effectue pas
selon les mémes critéres que ceux qui engendrent la partition supposée
lorsque I'on raisonne sur données annuelles. Il est bien clair que le phé-
nomene décrit n’est pas le méme dans les deux cas. Les estimations sur
données mensuelles sont faites dans le cadre du modeéle canonique d’une
part, et dans celui du modele d’agrégation de micro-marchés d’autre
part. Les résultats sont présentés dans les tableaux 2a et 2b. Si les
modeles se rapportent ici a des structures différentes de celles écudiées
dans le cadre annuel, les valeurs estimées des coefficients restent compa-
rables (a 'exception du coefficient de la variable “taux d’utilisation des
capacités de stockage” — TUCS, — qui est le ratio de variables de stocks,
alors que toutes les autres sont des prix ou des flux).

Contrairement a I'estimation sur données annuelles, I'hypothese du
modele canonique est ici moins contestable @ priori. Celle-ci revient en
effet a supposer que pour chaque période mensuelle il existe un marché
unique se trouvant soit en excés de demande, soit en exceés d’offre. Cette
hypothése du modeéle canonique peut, au moins, étre validée par la qua-
lité de l'estimation (cf. tableau 2a). Sous cette hypothese, I'effet-compéti-
tivité sur la demande est trés élevé (2,9). Concernant 'offre, I'estimation
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Tableau 2a. |

Estimation des
fonctions

de demande et d'offre
d'exportations de blé
tendre

(données mensuelles,
aolt 1970-avril 1989)

Estimacions Modeéle Modele
| préliminaires canonique |  d'agrégation
L MCO . de micro-marchés
' DEMANDE
) 2,4426 -0,0700 0,0359
(2,33) (- 0,03) 0,02)
ay (PetPex) 1,9255 2,9038 2,6426
(8,40) (6,22) (6,03)
a (1) 0,0088 = 0,0061
(13,2) (3,95)
R?2 =059
| RMSE - 5,04 % I B
OFFRE
bo 16,3861 17,6760 20,8832
(11,8) (8,60) (12,9
by (1) 0,0112 0,0157 0,0133
(13,6) (11,2) (9,64)
b, (TUCS) 1,4865 2,4202 1,7558
(8,13) (7,09 (6,65)
b3 (EXPCEE) - 10,2681 ~0,3146 ~0,5871 ;
23D (1,86 LA
R? - 0,57 Log - L = 1439 0 - 1183004 |
RMSE = 4,75 % (2,61) |
B | (en tonnes)

* Les statistiques de Student figurent entre parentheéses.

du modele canonique met en évidence une élasticité au taux d’utilisation
des capacités de stockage de 2,4, et un effet de report du marché CEE
comparable i ce qui est observé au niveau annuel (effet de report = — 0,3).
Toutefois, les estimations des fonctions d'offre et de demande du modéle
canonique présentent une forte amplitude de variation (cf. graphique 8),
malgré 'introduction de variables saisonniéres(8) (cf. tableau 2b): les
coefficients associés a ces variables sont toujours plus élevés, en valeur
absolue, que ceux issus des estimations indépendantes par les MCO, ou
que ceux obtenus sous I'hypothése d’agrégation de micro-déséquilibres.
Cette tres grande variabilité se retrouve dans l'estimation mensuelle de
la probabilité d’exces de demande (graphique 7): celle-ci est — en parti-
culier — soumise a un cycle annuel qui engendre un exces d'offre systé-
matique en juillet et/ou en aodt, ce qui évidemment n’est pas surpre-
nant.

(8) 11 faut souligner que ces variables saisonniéres ne sont significatives que
pour la fonction d'offre (seule la variable muette associée au mois de juillet est
décerminante pour la demande).
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X e _ B
Co eff:f::li elri:: j:s ! | ES}[{m.atIO.HS Modléle ’Mo’déle'
vaciables saisonnieres I préliminaires canonique d agrégation
(données mensuelles | MCO de micro-marchés
aolt 1970-8.V['il 1989) I DEMANDE S T
a3 (D7) -0,2565 -0,8172 -0,5261
; (- 1,64) (- 4,84) (-2,22)
OFFRE _
| by (D4) 03468 | 0,5224 0,4259
(2,14) g (2,63) (2,72) .
bs (D5) 0,4319 0,7575 0,2748 i
(2,50) (3,29) (1,55) |
bg (D6) 0,7593 1,3718 0,4677 '
| (3,98) (4,80) (2,23)
b7 (D7) 0,8257 _ 3,5926 1,1204
| (3,51) (3,95) (2,81)
bg (D8) - 0,4425 - 1,5243 0,3612
: . (2,48) . (5,50) (L,77)
‘bg (DY) ! -0,5699 ~0,7510 - 0,8235
: (=3,25) =299 (-4,28)
| by (DI0) ; -05405 | -0,8454 - 0,9646
{(-3,17) ‘ (-3,27) (= 5,48)
b1y (D11) : -0,2978 -0,4929 -0,4670
‘ (-1,82) [ (=213 5 (-3,20)

Dn = 1 pour le mois n, 0 ailleurs.

Si I'on observe I’évolution tendancielle de cette probabilité, on peut
distinguer deux sous-périodes caractéristiques: de 1970 a la campagne
1977-1978, le marché (supposé unique) est en exces de demande (proba-
bilité moyenne d’exceés de demande supérieure a 0,5); le passage a un
régime d'excés d'offre (en tendance) a lieu au cours de la campagne
1978-1979, et celui-ci se maintient jusqu'a la fin de la période, a
I'exception de quelques mois (novembre 1986 a juin 1988) ou la proba-
bilité d’exceés de demande est en moyenne supérieure a 0,5.

Cette évolution tendancielle est déterminée par le calcul d'une “pro-
babilité annuelle moyenne” d’excés de demande, sur chaque campagne,
définie comme la moyenne des probabilités mensuelles pondérées par les
valeurs absolues des excés de demande estimés (cf. graphique Al en
annexe). Cette procédure ne peut donner qu'une idée approximative de
I'évolution des régimes de déséquilibre, particulierement en raison de sa
tres forte sensibilité aux coefficients de pondération. Rappelons que ce
sont les valeurs absolues des excés de demande qui en tiennent lieu, et
que ceux-ci sont directement liés a la forte variabilité des estimations de
I'offre et de la demande, dont nous avons souligné le c6té discutable pré-

123



Y. LE ROUX

Graphique 7.
Probabilité d’exces
de demande
(modéle canonique)

1.0 4 —

0.9 4

0.8

0.7 4

0.6 4

0.4 -

0.3 4

0.2 4

0.1 -

0.0 A \,
T T T T T T
JUL70 JUL74 JuL78 JuLs2 JUL86 JULSO

cédemment (9). Ce probléme tient a I'hypothése d’'un marché unique qui
est contraint, par la spécification du modeéle canonique, a étre soit en
régime d'offre, soit en régime de demande, au cours de chaque période
mensuelle. Le modeéle d’agrégation de micro-marchés permet & nouveau
de s’en affranchir: les résultats obtenus conduisent 2 préférer ce dernier
au vu de la somme des carrés des résidus (écarts entre la quantité réelle-
ment échangée et I'estimation de cette équation — cf. équation (9)) net-
tement plus faible dans ce cas que pour le modéle canonique. Outre cette
premiére observation, les résultats (tableau 2a) indiquent que Ia
demande commune & chacun de ces micro-marchés est fonction, ici
encore, d'un effet-compétitivité élevé (élasticité de 2,64 au prix relatif
“HRW/FOB Rouen” ), légerement plus faible que sous I'hypothése d'un
marché unique. Le trend temporel (qui est ici significatif dans la fonc-
tion de demande) est nettement moins déterminant cdté demande que
coté offre (0,006 contre 0,013), ce qui traduit bien I'effer moteur du
développement de la production frangaise. Enfin, l'effet de report du
marché CEE sur l'offre francaise aux pays tiers est ici nettement plus
élevé que lorsqu'il était estimé sur données annuelles. Estimé sur don-
nées mensuelles, I'effec de report sur l'offre serait de — 0,59, alors que
mesuré sur “marché annuel” , il n’était que de — 0,30.

(9) Ceci revient a dire que les variations de ces probabilités annuelles
moyennes sont plus fiables que leurs niveaux.
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Graphique 8.
Exportations de blé
hors CEE

(modéle canonique)

Les conclusions relatives a 1'évolution des régimes de déséquilibre
sont sensiblement différentes de celles issues de |'estimation du modele
canonique, particulierement en fin de période. De plus, la variabilité
relative des estimations des fonctions d’offre et de demande est beaucoup
moins forte que dans le cas du modéle canonique (sauf, une nouvelle fois,
en fin de période). L'évolution de la proportion mensuelle de micro-mar-
chés en excés de demande est présentée dans le graphique 9. Comme
pour le cas canonique, a été calculée une proportion annuelle moyenne
d’excés de demande, pondérée par les valeurs absolues des exceés de
demande. Celle-ci permet d'avoir une idée de I'évolution tendancielle
des régimes de déséquilibre. L'observation de cette évolution permet
d’identifier les sous-périodes suivantes (cf. graphique A2, en annexe):

e De 1970 jusqu’a la fin de l'année 1976, la proportion de micro-
marchés en excés de demande est, en moyenne, supérieure a la propor-
tion de ceux qui se trouvent en exces d offre. Ponctuellement, les excep-
tions sont les mois de juillet et/ou aofit, o1 il y 2 plus de micro-marchés
en excés d'offre qu'en excés de demande, et parfois les mois de novembre
3 mars (c’est le cas des hivers 1970-1971, 1971-1972 et 1974-1975) ou
il y a autant de micro-marchés en excés d’offre qu’en excés de demande.
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Graphique 9.
Proportion

de micro-marchés
en excés de demande
(modele d’agrégation
de micro-marchés)

01977 et 1978 sont aussi des années ou la répartition des micro-mar-
chés entre excés d'offre et excés de demande se fait a parts égales en
moyenne (10,

o Pendant les campagnes 1979-1980 2 1984-1985, les micro-marchés
en excés d'offre sont majoritaires, a 'exception de la campagne 1981-1982,
pour laquelle il y a en moyenne 60 % de marchés en excés de demande
(les mémes raisons que celles soulignées lors de 1'estimation sur données
annuelles peuvent étre invoquées ici: effet-compétitivité et chute des
stocks nationaux). En dehors de cette campagne, la proportion moyenne
des micro-marchés en exces de demande est de 25 % environ.

e Enfin, de la campagne 1985-1986 jusqu'a la fin de la période d’esti-
mation (avril 1989), en moyenne 80 % des micro-marchés sont chaque
mois en exces de demande. Comme I'indique le graphique 10, cette

moyenne n’est pas fiable en fin de période compte tenu d’un mauvais
ajustement sur les premiers mois de 1989.
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(10) Notons que cette période coincide avec les points de rupture significatifs
(test de Chow, par exemple) des séries d’exportations francaises de blé tendre.
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Graphique 10. tonnes
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Contrairement & ce qu'avait permis d'affirmer I'estimation sur don-
nées annuelles, 'agrégation de micro-marchés au niveau mensuel met en
évidence deux périodes ot la proportion de marchés en exces de demande
domine: il s’agit de la période aolit 1970-décembre 1976 d’une part, et
de la période aolit 1985-avril 1989 d’autre part. Pendant ces périodes,
Voffre, en moyenne mensuelle!11), contraint la demande. Il faut souligner
que ces périodes d’exces de demande correspondent a des variations posi-
tives de la demande d'exportations qui sont étroitement corrélées a I'indi-
cateur de compétitivité: le coefticient de corrélation entre la proportion
mensuelle de micro-marchés en excés de demande et le prix relatif
“HRW/FOB Rouen” y est de 0,7 a 0,8, alors que de 1977 a 1985 (équi-
libre et exces d'offre) cette corrélation n’est pas significative.

Une estimation de ce méme modele d'agrégation de micro-marchés
sur données mensuelles a été menée de juillet 1978 a avril 1989: cette
période correspond 2 la disponibilité de la série de demande mondiale
totale en blé tendre (approximée par les ventes réalisées par les cing
grands exportateurs de blé tendre). Les résultats confirment les conclu-
sions précédentes, relativement a cette période. Concernant la proportion
moyenne de micro-marchés dans chaque régime, on observe toutefois un
passage plus précoce i une majorité moyenne de marchés en exces de

(11) Mais pas uniformément pendant toute la durée de ces périodes, ce qui
serait contradictoire avec les résultats sur données annuelles.
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demande : celui-ci est observé ici au cours de la campagne 1983-1984 (ce
changement de tendance a lieu en 1985 d’apres les estimations sur la
période totale 1970-1989). Sur cette période 1978-1989, les effets des
différents déterminants de l'offre et de la demande sont sensiblement
identiques a ceux mesurés sur la période totale (cf. tableau 3 en annexe).
On note toutefois, coté offre, une moindre influence du taux d’utilisation
des capacités de stockage (coefficient de 0,77, contre 1,76 sur la période
1970-1989), ainsi qu'un effet de report du marché CEE plus faible en
valeur absolue (- 0,43 contre — 0,59). Coté demande, 'effet compétitivité
apparait plus faible (2,09 contre 2,64), mais ceci tient a 'introduction de
la demande mondiale totale : I'élasticité de la demande d’exportations
francaises a cette variable est en effet élevée (1,21), comme |'estimation
sur données annuelles |'avait déja montré (cf. tableau 1).
*

* ok

Les estimations en déséquilibre des exportations francaises de blé
tendre ne conduisent pas aux mémes conclusions, selon que la périodi-
cité d’appréhension du phénoméne est annuelle ou mensuelle. Ceci n’est
pas contradictoire, et la comparabilité des effets des différents détermi-
nants (mesurés par les coefficients estimés dans ces deux cas) le
démontre. Alors que l'estimation en déséquilibre sur données annuelles
met en évidence les phénomeénes structurels, sur données mensuelles il
s'agit d’identifier les comportements intra-annuels de l'offre et de la
demande d’exportations. A ces deux niveaux, les fonctions d’offre et de
demande sont de nature différente. Ceci revient a dire que la partition
du marché en micro-marchés, sur données annuelles, n'a pas de raison
d’étre identique a celle qui ressort d’une étude au niveau mensuel.

Ainsi, la tendance qui se dégage des estimations sur données
annuelles est un exces d'offre permanent, a I'exception de la campagne
1981-1982, et de courtes périodes ou le partage entre marchés en exces
d’offre et marchés en excés de demande est équilibré (1970-1971 et
1975-1976, par exemple). Structurellement, c’est donc la demande qui
contraint ['offre, ce qui tend a justifier les spécifications “classiques” de
fonctions d’exportations, qui reposent essentiellement sur les facteurs de
demande: |'effet-compétitivité et le volume de la demande mondiale
sont les facteurs déterminants, sur le long terme, des exportations fran-
caises de blé tendre sur le marché mondial. La compétitivité est assurée
par la politique agricole commune, grice a 'attribution de restitutions.

Au niveau intra-annuel, cette prépondérance des facteurs de demande
n'est pas aussi constante. L'estimation mensuelle a en effet mis en évi-
dence de longues périodes o, en moyenne, il existe une demande d’expor-
tations contrainte, c’est-a-dire a laquelle 'offre francaise ne répond pas,
par insuffisance conjoncturelle. Ceci renvoie a une nécessaire expertise,
qui sort du champ de la présente étude, du fonctionnement pratique du
commerce extérieur frangais de céréales, en particulier des structures et
des politiques de stockage, des infrastructures des ports d’exportation,
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des politiques de contrats, mais aussi des objectifs de politique écono-
mique de la Commission des Communautés Européennes. Soulignons
que ceux-ci transparaissent — partiellement — dans I'évolution de I'effet-
compétitivité. Celui-ci est le rapport du prix mondial et du prix euro-
péen a l'exportation: ce dernier résulte directement de la fixation des
restitutions. Ainsi un effet-compétitivité plus favorable peut étre ateri-
bué, 2 certaines dates, 3 un niveau de restitution trés bas, voire nul,
décidé délibérément par la Commission, soit qu'elle considere que la
part du marché mondial qu'elle s'est fixée est atteinte, soit qu'elle sou-
haite voir baisser les prix intérieurs (en vendant des stocks d’intervention
sur le marché communautaire plut6t qu'en les adjugeant a I’exportation),
soit qu'elle juge opportun un alignement des prix européens a 'exporta-
tion sur ceux pratiqués dans le cadre du programme BICEP-EEP par
exemple ... Mais ces comportements institutionnels ne sont qu'une des
composantes de l'effet-compétitivité pris en compte ici.

CONCLUSION

L'idée la plus généralement acceptée est que les exportations commu-
nautaires et francaises de produits agricoles n’ont pu se développer si lar-
gement depuis plus d’'une vingtaine d’années que grice aux protections
de la politique agricole commune. Si ce constat a pu conduire par ailleurs
a la question relative aux effets d'une baisse de la protection sur les
échanges agricoles, il s'est agi ici de quantifier les diftérents déterminants
des exportations frangaises d’'un des produits agricoles les plus échangés:
le blé tendre. La modélisation de ces exportations a eu recours a 1'écono-
métrie du déséquilibre, en postulant que les exportations observées sont
le minimum d’une offre francaise et d’'une demande étrangere. De plus,
la spécification du modeéle a permis de décrire un marché agrégé, com-
posé de micro-marchés tels que chacun d’entre eux peut se trouver, a
chaque instant de la période d’estimation, soit en régime d’exces d’offre,
soit en régime d’excés de demande.

Les estimations sur données annuelles ont permis de confirmer 'exces
d’offre structurel qui caractérise les échanges frangais de blé tendre, et
partant de mesurer le poids des facteurs de demande (effet-compétitivité
et effet du volume des échanges mondiaux, en particulier). Mais au
niveau mensuel, ce constat a pu étre nuancé: de fagon conjoncturelle, la
demande peut étre contrainte par 'offre. Ceci s’observe ponctuellement
de 1970 2 1976, en 1981-1982, et depuis 1986. Les exceés de demande
qui peuvent alors étre constatés tiennent le plus souvent a une compéti-
tivité du blé francais plus favorable, mais 'offre francaise ne répond pas
suffisamment a I'augmentation de la demande qui en résulte. Outre le
coiit que le financement de cette compétitivité représente, il serait néces-
saire de mieux cerner la formation des prix sur les différents marchés
mondiaux, en particulier les déterminants des variations de compétiti-
vité du prix frangais a I'exportation.
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ANNEXE 1

EFFET DE LA DEMANDE MONDIALE TOTALE
SUR LA DEMANDE §S’ADRESSANT A LA FRANCE

Tableau 3. Estimation du modéle d'agrégation de micro-marchés
(données mensuelles, juillet 1978-avril 1989)

Estimations ] o Modele !
préliminaires ; d’agrégation
MCO ! de micro-marchés ‘
DEMANDE . ‘
4 - 1,4688 -7,9702
(- 0,61) (- 1,85)
a1 (PetPex) 2,1840 i 2,0940
(6,36) | (3,27)
a; (DM) 0,4841 1,2121
(1,75) (2,79) |
a3 (1) ' 0,0007 0,0050 ‘
| (0,48) (2,45) |
' R2 = 0,37 ‘
_ B RMSE=395%
OFFRE
by 16,5871 | 18,6805
(8,91) ' (8,84)
by (1) 0,0090 0,0073
| (5,60) (3,20
by (TUCS) ! 0,6422 0,7661
’ (5,55) (5,07)
b3 (EXPCEE) , -0,3306 - 0,4300
(-2,12) i (- 2,50)
Rz =10,29 o = 148009.4
RMSE = 4,20 % (2,14)
(en tonnes)

La définition des variables est donnée dans l'article ; cf. section sur la spécification des

fonctions d’offre et demande d’exportation.
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ANNEXE 2

PROBABILITE ANNUELLE MOYENNE D’EXCES DE DEMANDE
ET PROPORTION ANNUELLE MOYENNE DE MICRO-MARCHES
EN EXCES DE DEMANDE

1.04
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