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A, LACROIX A, MOLLARD

Mesurer le travail agricole consrirue - aux dires des statrsticiens, des
économistes ou des sociologues ruraux - une entreprise réputée diffi-
cile(/). En effet, les spécificités de I'agriculrure, er notammenr la com-
plexité de la notion de travail dans ce secteur, I'irrégulanté de I'activité,
la diversité de l'engagement des actifs et des types d'exploitations...
constitueraient des obstacles importants. Elles impliqueraienr, plus que
pour toute autre branche, le recours à une méthode fiable qui permette un
suivi tout au long de I'année. Et les chercheurs, les agents d'encadremenr
de l'agriculture, les agriculteurs eux- ouvent que
seul I'enregistremenr permer d'évaluer I fournr par
la famille agricole. C'esr le parti que Jégouzo er
Roze (1989) et cet article fait écho à leur point de vue(2/.

Ce point de vue, bien qu'il soit largement répandu, mérite tour de
même quelques interrogarions : les spécificités de l'agriculture sont-elles
importantes au point de justifier une démarche, elle aussr spécifique i,

L'enregistremenr est-il vraiment ie seul moyen de mesurer le travail agri-
cole /

L'argumencaire habituel se focalise sur deux aspecrs drfférents : les
caractéristiques particulières du travail indépendant et celles <le I'objer clu
travail agricole lui-même.

Il est vrai que, pour les indépendanrs, la durée du travail n'esr pas
connue a priori: aucune législation ne la détermine, elle varie suivanr les
exigences ponctuelles, saisonnières... ou même le bon vouloir du tra-
vailleur. Bref, contrairement au remps de travail d'un salarié, celui d'un
agriculteur ne peut être constaté <yr'a posterioù. De plus, la confusion
entre lieu de vie et lieu de travail rend les limrces enrre travail et ron-rra-
vail très flexibles. Enfin, l'objet de rravail, c'est-à-dire la matière vivanre,
dicte un certain nombre de conrrainres er d'irrégularités : périodes
d'intervention ou de surveillance, saisonnaliré, aIéa ... qui accenruenr
encore cette flexibilté du rravarl.

Cependant, ces particuiarités ne doivenr pas êrre exagérées, noram-
ment en mettant en regard une image caricaturale du travail salarié. En
effet, certaines activirés comme le bâtiment peuv€nt connaître des varia-
tions saisonnières rout aussi importanres que celles du travatl agncole. De
même, bien que le temps de travail des salariés diminue régulièrement,
d'une manière qui paraît imperméable à la conjoncrure, Durieux (1970)
et Tahar (1985) ont montré qu'il consritue, tour au moins jusqu'à la fin

trl Au SCEES, on considère que la mesure par 1'UTA resre encore la mérhode la
plus ada caniquement (
ment), I' rès ou de loin,
cheurs, 1969; Barth
1984) ... rticularirés de

(l/ Achevé en.juiller 1990, cet arcicle rend compre des résulrats méthodolo-
giques d'une recherche que nous avons menée enrre 1984 er 1988 sur les détermr-
nants économi<lues des condirions de travarl des agriculteurs Çean, Lacroix, Maa-
rnoun, Mollard, t9SS;Lacroix, Mollard, 1r1r10-a). Ceux-ci sonr exposés de manière
beaucoup plus détaillée dans I-acroix, Mollard (1989).
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MESURER LE TRAVAIL AGRICOLE

L'ENREGISTREMENT: UNE UÉTUOOE FIABLE MAIS LIMITÉE

des années 60, un facteur d'adaptation conjoncturelle aux niveaux de pro-
duction et d'emploi. De plus, la contrainte hiérarchique qui pèse sur Ie
salarié ne signifie pas qu'il est privé de toute autonomie; il module lui
aussi Ia durée de son travail, ne serait-ce que par le biais des pauses, de

l'absentéisme ou des heures supplémentaires.

En outre, les spécifités agricoles tendent malgré tout à s'estomper. Le

mouvement de spécialisation des exploitations rend plus facile et moins

arbitraire l'établissement d'une barrière entre travail et non-travalI(3).Le
mode de vie paysan s'imprègne de plus en plus de celui des urbains et des

salariés: les jeunes agriculteurs se donnent des horaires et leurs journées

de travail sont de moins en moins élastiques, de plus en plus limitées a
prtort.

Bref, aujourd'hui les traits du travail agricole iustifieraient beaucoup

moins le recours à un appareil d'observation particulier et, de surcroît,
difficile à mettre en æuvre.

Tel est le débat qui sous-tend cet article et qui, d'une certaine

manière, rejoint, à propos du travail, le débat sur la spécificité de l'éco-

nomie rurale . L'enregistrement, malgft sa fiabilité et sa bonne réputa-

tion, la reconstitution analytique. Ces trois points seront abordés suc-

cesslvement.

La fiabilité d'une méthode est évidemment fonction du nombre

rt) D'ailleurs, dans cet article, il nous servira d'étalon pour apprécier la fiabilicé

des autres méthodes.
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A, LACROIX A, MOLLARD

déclaratives, ne reposent, elles, que sur une ou deux questions visant à

évaluer rétrospectivement le travail effectué au cours d'une période don-
née.

Mais il y a différentes façons d'enregistrer. Selon le nombre de jour-
nées observées, on différencie les enregistrements exhaustifs, c'est-à-dire
ceux qui sont pratiqués tout au long de l'année, des extrapolations d'enre-
gistrement effectuées moyennanr quelques hypothèses sur la représentati-
vité des journées enregistrées. Selon I'importance des informations collec-
tées quotidiennement, on distingue le budget-temps, le budget-rravail et
Ie relevé simplifié. Le premier décrit toutes les acrivirés qui se succèdent
sur vingt-quatre heures, celles relevant du travail étant rriées a posteriori
par Ies enquêteurs; le second ne détarlle que les activirés professionnelles;
le troisième est effectué chaque jour ou même chaque semaine er n'enre-
gistre que Ie temps total passé au travail.

Bien évidemmenr, la précision de chacune de ces modalités d'enregis-
trement n'est pas la même: l'enregistrement exhaustif et le budget-temps
sont beaucoup plus fiables que I'extrapolation et le simple relevé hebdô-
madaire. D'ailleurs, rien ne permet de différencier véritablement celui-ci
de la méthode déclarative effectuée pour une semaine de référence.

Un risque de subjectiaité

L'enregistrement, malgré sa réputation de fiabiliré, peur êrre enraché
de subjectivité tout comme les autres méthodes. En effei, il esr réalsé par
I'enquêté lui-même, qui n'est pas à l'abri de tout risque d'erreurs. Seion
Brangeon, Jégouzo er Roze, ces erreurs peuvent avoir trois origines: le
manque de sincérité, le manque d'attention et/ou de mémoire ei la réti-
cence à écrire (1989, p. 53).Mais on peut aller plus loin.

Enregistrer son rravail peut constituer aussi, d'un certain point de vue,
un exercice projectif par lequel on peur être tenté de "corriger" ses
horalres pour renyoyer une "bonne" rmage de soi-même. En outre, cerre
méthode contraint à des réductions, er cela, quelle que soic ia modalité
à laquelle on a recours. Elle incite à une présentation simprifiée des
activités, articulée aurour d'un certain nombre de rubriques qui appa-
raissent avec plus ou moins d'évidence er qui corresDondent uu ,vrtè-.
de représentation du répondanr, Les drstorsions dues à cer effer de réduc-
tion s'avèrent plus particulièrement dommageables dans re cas de la
mesure du travail des femmes qui mêlent activités domestiques et profes-
sionnelles.

Ainsi, ne sonr pas signalées les mini-activités qui peuvenr relever du
travarl: téléphoner, lire un article technique ou le courrier ... et, à
I'inverse, les petites pauses: fumer, boire, disluter... ne sonr Das décomo-
tées. De plus, les activ.ités sonr ramenées à des rubriques rnono.hron.s ce
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MESURER LE TRAVAIL AGRICOLE

qui pose le problème du cumul d'occupation5 r6). 6.1u tend à éliminer une

partie des activités intellectuelles qui se déroulent en même temps que

les activités manuelles. En somme, l'enregistrement étant réalisé pour des

blocs de travaux successifs, Ies petites pauses effectuées lors de leur exé-

cution ou du passage d'une tâche à une autre ne sont pas décomptées. Le

temps de travail enregistré est donc un temps de présence au travail et
non un temps de trava:tl effectif. Et les tâches qui se déroulent en dehors

de ce temps de présence risquent d'être oubliées lors de I'enregistrement.
Ces imprécisions ne sont pas de même ampleur selon les procédures
d'enregistrement retenues : elles s'avèrent plus importantes dans le cas des

budgets-travail que dans celui des budgets-temps.

Toutefois, imprécision et sub jectrvité constituent des défauts de

second ordre, au regard des problèmes de mise en æuvre de cette

méthode, notamment de son coût et de l'échantillon auquel elle peut
s'appliquer.

Un coût éleué

Pour atteindre le degré de fiabilité qu'il autorise, I'enregistrement

doit être pratiqué tout au long de l'année ou sur un nombre suffisant de

journées (7) et cela s'avère très astreignant et très lourd.

De ce fait, l'enregistrement est une méthode coûteuse: il implique un

suivi par les enquêteurs sut un an, un traitement de très nombreuses don-

nées, compte tenu du détail de I
un dédommagement des enquêt
être réalisé que ponctuellement
permet que rrès rarement de nou

/6) Gujlbert, Lowitc et Creusen (1961) onc moncré f importance des cumuls

méthode
/7/ Nous avons constaté (Lacroix, Mollard, 1989, PP. 62-6t), que les extrapola-

er, I978), (Brangeon, Jégouzo,
à ceux issus d'enregiscrements
r, 1981). Aussi conv.iendrait-il
s qui doivent être enregisrrés'
acceprable pour apProcher Ia

durée annuelle.
travail dans 111 exploita-
éré équivalent à celui du

otre enquêre Pan'agri Pour
représenre un écart de I à

21 sur le coût unitaire...
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A. LACROIX A, MOLLARD

Certes, I'INSEE a renouvelé, en 1985-86, ses "emplois du temps" de

I974-15 et peut donc suivre l'évolution sur une dizaine d'années des dif-
férentes activités enregistrées par un échantillon de Français. Mais il ne

s'agit pas des activités d'une année. En effet, pour évirer I'astreinte d'un
nombre trop important de journées enregistrées par I'enquêté, I'INSEE a

préféré augmenter la dimension de l'échantillon (16 000 personnes, dont
600 agriculteurs et agricultrices), limiter l'enregistrement à une seule
journée par personne, et en répartir les observations pour chaque jour de

la semaine tout au long de I'année (sauf 15 jours en août et 11 en

décembre). Il s'agit donc tout au plus d'une semaine-type.

Des biais statistiqaes possibles

Dans le cas d'enregistremenrs porranr sur plusieurs journées - et a for-
tiori dans le cas d'enregistrements exhaustifs - I'effort demandé aux
enquêtés est si imporrant qu'il ne peur être accepté que par des personnes
très motivées, donc volontaires. Et ceci inrroduir un biais statistique. En
effet, le volontariat garantir plutôt une bonne qualiré des résultars mais il
tend à les fausser en les tirant vers le bas. De fait, les agriculteurs qui
acceptent spontanément d'enregistrer leur travall sont, en général, ceux
qui y ont déjà réfléchi et cherché à en limiter la durée en le rarionali-
5an6 (9).

Astreignant pour les enquêtés, coûteux pour celui qur en prend I'ini-
tiative, l'enregistremenr ne peut donc concerner que des populations
limitées et non représentatives. Aussi ne permet-il guère d'étayer des
comparaisons de temps de travail entre différentes carégories d'agricul-
teurs ou avec d'autres groupes socio-professionnels.

tit qu'à un nombre limité d'informarions. De ce fait, il interdit une
connaissance de portée plus générale sur la durée du travail des agricul-
teurs et ses déterminants. La montagne accouche d'une souris ...

La mérhode déclarative permer de pallier cetre lacune:elle est applr-
cable à des populations statistiquemenr importantes. par conrre, le pro-
blème est de savoir quel degré de précision elle permet d'atteindre âans
l'évaluation de la durée du travail.

(9) c'est exacremenr le résulrar auquel nous sommes parvenus pour établir les
budgers-travail de 40 agriculteurs et agricultrices, volontaiires et béàévoles, réalisés
pendant les 366 jours de 19U4, dans l'Ouest de la France. Leur remps de rravail esr
inférieur de près de 20% à celui de leurs homologues de norre.nquêt. pan'agrr.



AIESURER LE TRAVAIL AGRICOLE

LA DÉcLARATIoN: UNE uÉruoon FIABLE
nr cÉxÉRALTSABLE

La mérhode déclarative correspond à un questionnement simple et

unique sur la durée du travail qui appelle une réponse spontanée et glo-

bale. Ce questionnement peur concerner solt une période génércIe et abs-

traite (dans ce cas on demande à I'enquêté de déclarer une durée habi-

tuelle) soit une période de référence précise (est alors visée une durée

effective de travail).

L'approche du rravail par 1e biais de I'unité-travailleur annuelle
(UTAI, qui est utilisée par la statistique agricole, est souvent assimilée à

cette méthode et, comme elle fait I'objet de nombreuses cririques, elle

rend à la discréditer.

L'approcbe conuentionnelle de fUTA

Le calcul du nombre d'UTA devrait reposer sur I'appréhension de la

durée habituelle de travail. Mais, en fin de compte, I'enquêteur du SCEES

ou du RICA ne cherche pas à connaître celle-ci, et demande à la personne

interrogée de se positionner par rappoft à un travail à remps complet.

Cette rZférence iniroduit des biais imporranrs, renant au principe de pla-

fonnement (i9 heures ou plus) et au fait qu'en agriculrure, le temps

complet est une notion floue et non homogène (Lacroix, Mollard, 1989,

pp.'34-3qD. La démarche est donc très différente de celle de I'enquête
iËmploi" qui tente d'évaluer le nombre d'heures de rravail effectuées

habttuellement par semaine ou au cours d'une semaine précise de l'année,

dite "de référence". En fait, I'UTA constitue davantage une approche

convenrionnelle du taux d'emploi en agriculture qu une mesure du temps

de rravailfl0l er c'esr sans doute avec quelque exagération que le SCEES

parle de durée du rravail ou de quantité de travail fourni aux exploita-

tions quand il présente Ie nombre d'UTA.

Enqaêtes "emploi": des résultats plausibles

Pariant sur la mémoire et I'oblectivité de l'individu interrogé, .la
cléclaration esr souvenr critiquée pour son imprécision, ses risques de sub-

jectivité er ses réponses stéréotypées. Pourranr, ia confrontation des résul-

rum de deux enquêtes de I'INSEE tend à rnfirmer cette critique: les

exploitants déclaienr 18,6 heures de rravail habiruel par semaine dans

l,àquête ,,emploi,, de 1gg6, randis que les enregistremenrs réalisés dans

I'enquête ".-ploit du remps" de 198)-86 indiquent, pour une popula-

I to) lJns preuve supplémencaire: clepuis 1955, cctte convention évolue de façon

oarallèle à la2urée du^riavail cles salariés à temps complet (Lacroix, Mollard, 1989'

pp. 2B-14).

13



A, LACROIX, A, MOLLARD

tion comparable, 5J ,Ji heures hebdomadairs5(/1), soit un écart de 1,5 %
seulement. Cependant, parmi les agriculteurs interrogés dans I'enquête
"emploi", plus de 40% sont incapables d'évaluer leur durée habituelle de
travalL Cette proporrion est du même ordre chez tous les travailleurs
indépendants pour qur la durée du travail n'esr pas connue a priori comme
chez les salariés.

En outre, la référence à une semaine très proche de la mémoire de
I'enquêté - la semaine précédant I'enquête - permet d'obtenir des
réponses plus nombreuses, mais aussi plus précises: elles n'apparaissent
guère stéréotypées er leur évenrail esr large, bien que l'on note une arti-
rance certaine pour les chiffres ronds (Lacroix, Mollard, 1989, pp. j6-77)

Au totai donc, la mérhode déclarative s'avère beaucoup plus précise et
plus objective qu'on ne le dit habituellement et ceci vraisemblablemenr
parce qu'elle est, en général, appliquée à des populations larges et repré-
sentatives, d'une grande fiabilité sraristique.

Une rnise en æaare facile

Du fait que cerre mérhode se résume à une ou deux questions, elle esr
souple, rapide er de faible coûr; elle peur donc s'adresser à des échan-
tillons importants et êrre renouvelée périodiquement. Il s'agit-là des deux
principaux atours de I'enquêre "emploi".

pendants. Les résultars présentés ci-dessous en rémoignent.

Non-salanés Salariés

Tableau 1.

Le temps de rravail
hebdomadaire:

un point de repère en
t987

Agriculture

Bâtiment, génie civil et agricole

Commerce

Hôtels, cafés, restaurants

19,8

12,5

48,r

60,8

i7R

)6,8

Ensemble des branches l+R 1 )4,9

Sozzrce : INSEE, enquêre "emploi",

durée hebdomadaire effecrive d'une semaine
de mars (données redressées),
actifs à remps compler er à remps partiel

Unity': heures et centièmes d'heure

(tt)Calcùl effectué à parrir des données communiquées par C. Roy (l9gg)
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MESURER LE TRAVAIL AGRICOLE

I'ENQUETE "EMPLOI"
ET LA DUREE DU TRAVAIL DES AGRICULTEURS

Les agriculteurs interrogés

L'objectif de I'enquêre "emploi" n'est pas principalement d'évaluer la durée du travail; I'INSEE l'uri-
lise surtour pour analyser l'évolurion de Ia population active française et noramment celle du chômage Son

arrention se porre donc sur les indjvidus, et noo sur les entreprises. Parmi les individus encluêtés sont

considérés comme acrifs, roures les personnes âgées de plus de I I ans, qu'elles se déclarent actives ou non,

pourvu qu'elles effectuenr un travaii d'au moins une heure pendant la semaine de référence. Ces actrfs, dirs

àccupés,-sont ensuire venrilés dans les catégories socio-professionnelles selon leur profession principale

Rappelons aussi que cerre carégorie engLobe les exploitanrs-forestiers, et, depuis 1982-,-les-patrons-

pêcheuis, les entrepreneurs de travaux agricoles à laçon (moins de l0 salariés). Toutefois, I'effectif tocal de

ies rrois professions est marginal (2,)o/r, de I'ensemble des agriculteurs-exploitants en 1985).

Au rotal, les agriculteurs interrogés Lors de I'enquête "emploi" - de 7000 à 4400 entre 1970 er 1987

- sont représentarifs de ceux dont I'acrivrté agricole est principale . Cette population esc plr-rs restrernte

que celleàes exploirations à temps complet du SCEES er correspond à une agriculture plus professionnelle.

Fiabilité de l'évolution

L'évolution de Ia durée effective que met en évidence cette enquêre esr-elle fiable, des biais ne s'intro-

duisent-ils pas dans les séries observéès, er les rendances consratées sonr-elles significacives 1

Norons rout d'abord que les agriculreurs-exploitanrs, contrairement à beaucoul d'aurres. cacégortes

socio-professionnelles, onr éré rrès peu affectés par les changements de définitions et de nomenclatures sur-

venus en 1971 er 1982, de telle sorte qu'il n'y a pas de ruprure de série depuis I'origine.

II n'y a pas non plus de déformation sensible de Ia strucrure de l échantrllon qui puisse expliquer par

elle-mêÀe les résultars Dans la srrucrure de l'échantillon, cerrains critères sont assez srables comme par

exemple I'orientarion des productions On note cependant, par rapport aux sources exhausrives, qutlques

modiiicarions dans la proporrion des différentes catégories d'actifs: un nombre un peu plus élevé de

femmes - Ieur acrivité-prôfessronnelle érant mieux reconnue, elles déclarent plus volonriers Ieur rravail

elfectif - er un rassement cle I'importance des agriculteurs à temps complet lié au phénomène préédenr'

On observe enfin un gonflement Jes chefs d'exploitation au détriment des aides familiaux. Dans ce dernrer

cas, rl s'agir d'un sim.'ple déplacement dû à Ia reconnaissance du statut des femmes et donr nous avons vért-

fié qu'il luuir p.u d'Ëff., ôunr les deux premiers cas, les courbes redressées accentrteraient Ies rendances

que nous avons dégagées

Le problème principal de l'enquêce "emploi" esr en réalité le risque de ion

qui serait inhérenr à la mérhode déclarative. Mais, les "pics" de 197) 
-et 

19 t Ll

Llantraria de la sensibiliré de I'information recueil[e. ces innées-là' en effet, d né-

ral de la popularion, I'enquête s'étajr déroulée en avfll-mai, période de g1os. tr. bre

d'e*ploiànis, ce qui expiique sans doure la durée plus élevée qui était déclarée

L'rnfluence du mois de mars est artestée par la co

Pan agn. Celles-ci monrrrnt quc le mois dr mars con

les autres dans Ie calendrier de travaiI agrlcole, et cec

dans Pl
nn

tri i::T,iJr:i1i::,:;,:ï:'::r:ï:JJ'::'"J1i:hiÏ;i::
rait une telle influence

Pour toutes ces raisons, il semble très peu probable que la progression consratée de la durée bebdoma-

<1aire puisse reflérer purement er simplement une éuoluiion des marges d'erreur;elle a toute chance, au

contraire, d'être significatrve

3t



A, LACROIX, A, MOLLARD

Ce tableau compare les actifs agricoles aux actifs des branches où la
proportion de non-salariés esr la plus imporranre er mer en évidence que
les agriculteurs travaillent environ deux heures de plus que la moyenne
des indépendants(12). Cependanr ils marquent Fortement les résultats de
ce groupe social puisqu'ils représentent plus du tiers de son effectif.
Notons aussi que cet écart serair vraisemblablement plus importanr sur
l'année puisque Ie mois de mars esr une période oùr ies agriculreurs rra-
vaillent moins (Lacroix, Mollard, 1990-a, p. 62).

Tout comme les autres indépendants, ils travaillent netrement plus
que leurs salariés. Cerres, le fait d'êrre son propre parron accroîr les
contraintes, tend à diminuer l'imporrance des remps libres et à expliquer
une durée de rravail plus longue. Mais les caractéristiques du travail rndé-
pendanr: I'absence de rapport hiérarchique, la confusion enrre lieu de vie
et lieu de travail ... incitenr peur-êrre à un rythme de rravail moins
I ntense.

Une approche dynamique

La méthode déclarative présente un aurre avaotage: elle est suffisam-
ment légère pour être mise en æuvre périodiquement et ainsi permerrre
une approche dynamique de la durée du travail. Dans l'enquêre "emploi".
Ia durée effective est appréhendée chaque année dans les mêmes càndi-
tions depuis 1968. Ceci permet donc d'en rerracer 1'6uo1111onr/j).

Entre 1970 er 1987,la durée hebdomadaire de rravail des asricurreurs
s'est accrue d'environ trois heures. Er ce résulrar fair conrrasrà avec ceux
des autres catégories sociales.

Le fossé se creuse enrre les agriculteurs er l'ensemble des saiariés:en

Les agriculteurs se différencient aussi des travailleurs indéoendanrs.
En effer, duranr la même période, ies horaires des artisans et ceux des

r/l/ Tourelcris, ils n'occupent pas Ia premrère place: Ies hôteliers, caferiers er res-
raurateLrrs eflecrnenr I 0 heures cle plus qu eLrx, màrs il s'agir d'une popularion beau_
cor.rp plus resrrei nte.

//i/ ALr moins depurs I970, car les résr-rltats de l96fl er 1969 sonr consi<lérés
enrre rernps compler er remps parciel n'y est
repose en ourre sur I'hyporhèse que, d'une
rrzrire du mois de mars ne sonr pas sensible_
o is.
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commerçants sont à Peu près srables ; ceux des professions libérales ont

diminué sensiblement (Concialdi, 1990). Les agriculteurs constitueraient

donc la seule catégorie sociale dont les horaires ont augmenté de 1970 à

198J, ce qui peut s'expliquer par Ia progression sensible de I'intensité

capitalistique au cours de cette période (Lacroix, Mollard, 1990-a).

Graphique 1

Evolution comparée
de la durée effective

de travail
des agriculteurs

et des salariés

tlcurcs/
satMnc

60 I

'to 71 72 73 74 75

+ Agnculæus-qPloihlt

7'I 78 79 t0 tl
+ Salrricc tgricolcs

uE3 87 Amécs

+ Ersmblc dcs glrris

sozrrz: INSEE, enqr-rête "emploi", actifs à temps compler. unic;uemenr,(agriculteurs et

salariés agricoles: Jonnées br'tes de I'enqu)te; ensemble dts sallrtt:s: sL-ric rcdrcssee).

Au total donc, l'enquête "emploi", avec la mérhode déclarative, per-

mer de recuerllir une informarion générale sur le temps de rravail des

agriculteurs qui, comme relle, se prête mieux à une analyse économique

qie les résultârs issus d'enregisrrements, mais qui présente l'inconvénient

de se limiter à la durée hebdomadaire.

L' ann uali s at ion s e lon /INSEE

Dans Ie cadre des comptes de la nation, l'INSEE calcule, pour les dif-

férentes activités économiques, une durée annuelle de travail. Pour cela, il
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part de la durée hebdomadaire qu'il annualise en prenanr en compte les

autres composantes de l'année de travail (Coller, 1984; Ernst, 1987).

Pour les salariés, l'INSEE mobilise les différentes enquêtes exisrantes
pour pouvoir tenir compte de I'importance du travail à temps partiel, des
congés et de l'absentéisme pour raisons de santé, de grèves et d'intempé-
rles.

Pour les travailleurs indépendants, le calcul est effectué en référence à

la durée annuelle de rravail des salariés de la même branche. Celle-ci est
corrigée par un indice de suractivité calculé à parrir de i'enquête "emploi"
en rapportant la durée hebdomadaire effective des non-salariés à celle des
salariés. On définit en outre arbitrairemenr le nombre de jours de congés
dans I'année r/lr.

L'INSEE a rerenu cette démarche du fait de son manque d'expérience
et de connaissance du travail des non-salariés. Mais elle s'avère lourde,
compliquée et discutable. Une méthode plus simple et plus rapide consis-
terait, tout au moins pour les agriculteurs, à annualiser directement la
durée hebdomadaire effective telie qu'elle ressorr de I'enquête "emploi"
sans passer par Ia durée annuelle des salariés (Lacroix, Mollard, 1989,
pp 84-90). Il faudrait aussi tenir compte des variations saisonnières er
mieux évaluer les congés des agriculteurs. cela nécessite une méthode
complémenraire, plus riche que la méthode déclararive, er capable d'être
effectuée auprès d'un échantillon représenrati[. c'est ce que nous avons
tenté en urilisant les apports d'une nouvelle méthode, dite de "reconstr-
tution anall,riqLls", que nous avons mise au polnt.

LES POTENTIALITÉS NE
LA RECONSTITUTION ANALYTIQUE

cette méthode vise à appréhender la durée er les rythmes de travail
quotidiens, saisonniers et annuels de chaque travailleur principal, er à
apprécier l'ensemble du remps de travail fourni sur |exJloirarion. Elle
fait appel à la mémoire de la personne interrogée à qui il est demandé,
non pas de déclarer directemenr et de façon générale son t.-ps de travail,
mais de répondre à route une série de questions précises qri p..-.,,.n,
de reconstituer l'année écoulée. celle-ci est reconitituée cl'une^oart à oar-
tir des événements marquanrs:périodes de pointe, vacances ...,.n uuiori-
sant noramment I'habrtude qu'onr bon nombre d'agriculteurs de les norer
sur un calendrier;d'autre part à partir des régularités dans le rythme de

branches, les non-salariés sont supposés disposer d'une ou deux semaines de rnorns
que les salariés du même secteur d'activiré.
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rravail: déroulement habrtuel des journées ou des week-ends. L'informa-

tion recueillie est donc abondante et rrès décomposée. Après traitement,

elle sert à calculer a posteriori le temps de travail annuel. Aussi, limitons-
nous nettement le caractère déclaratif et subjectif des réponses.

Nous avons mis en æuvre cetre méthode dans le cadre d'une enquête,

cision intéressant.

L'ENQUÊTE PAN'AGRI

pour mener cetre enquête, nous avons urilisé le réseau Pan'agri de I'lnstitut narional de gesrion et

d'économie rurale (IGER). Ce panel est composé d'adhérents aux centres de gestion départemenraux. No.tts

I'avons "calé" par rapporr à I'agriculrure à rèmps complet du SCEES selon deux crirères, I'importance des

systèmes de production er la répartirion régionale des exploitations

Sur 1 270 chefs d'exploirarions inrerrogés en février-mars 198i,691 ont répondu (14,6%). Leur répar-

ion
n'ag
sso

agriculrurc assez performlnte. ayJnr belucoup invesr

Cerre enquête visarr à appréhender le temps cle rravail annuel effectué en 198-r pottr clletun 'les 
ecrifs

et pour I'ensemble de L expioicarion. It fallait, après avoir recensé touces les personnes rravaillanc sur

I',exploitarion, évaluer le remps de rravail de chacune d'elles et sommer les résultats.

Chaque travailleur familial principal (plus de 20 heures de rravail par semaine)' devait, à l aide d'un

calendrier, dénombrer qurr,. ,yp., ,le luuinées: sans aucun travail fourÀi, à boraires réduics' à horaires de

pointe, à ûoruir., habiruels. P,-rir, rri-.r,.. par t'mesrre, il devait préciser les horaires cle ces différents

iyp., à. journées. Au rotal,80 informatrons élémentoires sont combrnées potLr calculer, mois par mois er

a posteriori le remps de rravail de l'année écoulée'

Le rravail de le de I'exploication' dans ttn qr'testion-

naire rempli par s et les autres formes de travail: entre-

pflse cle travaux En outre, un questioonaire spécrfique

était réservé aux s modes d'évaltration du temps de tra-

vail (sur la base diens et des râclres effectuées) éraient

menés p.rrallèlemrnt et confronrés.

Les rests réalisés lors du dépouiltemenr de I'enquêre nous ont conduits à isoler Ies exploitarrons pour

t.rqrr.it., t. travail fourni po, ,ou, Ies actifs ne pouurit être enrièremenr comptabilisé Au rotirl, Ie cemps

de travarl esr connu,.. ai.;f, pï* L i6L rcriÀ familiaux et la srrucrure complète du rravail pour i1+2

exploi tatrons.

ont sous-rrprésentés er les granivores

opté pour lrs sysrèmts dc produttion
e^permettent pas cle calculer la MBS

r définir nos :ystèmcs c( \ous-\y5t( me

productives de cette grille, mars en le

bal au lieu de la MBS
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Un bon degré de précision

Pour évaluer celui-cr, nous avons comparé ies résulrars de la reconsri-
tution analytique à ceux d'enregisrremenis d'une popularion ,6rno1n(/t/
qui a, à la fois, tenu des budgers-travail tour au long de l'année l9B4 et
rempli les questionnaires de I'enquête Pan'agri (Lacroix, Mollard, 1989,
pp. 113-120). Ainsi, nous avons mis en évidence une Iégère surévaluation
de la durée du travail par la reconsrirution analyrique, de 6 à 8%, par
rapport à I'enregistrement. Ce r écart s'amoindrit encore quand on consr-
dère le travail total fourni sur 1'exploiration, du seul fair que I'impasse sur
des heures réalisées par des rravailieurs occasionnels vienr compènser, en
parrie , la surévalr-rarron de celles des acrifs permanenrs.

Une confrontation des résultats, mois par mois, monrre que la recons-
titution analyrique rend bien compre des variarions saisonnières du remps
de rravail, ce qui attesre sa bonne précision. En ourre, alors que la
méthocle déclararive tend à écraser les disparirés de durée de rravail enrre
agriculteurs, comme si les personnes inrerrogées se référaienr à une norme
e.t voulaient corriger leur image, la reconstirurion analytique, ele, en
donne une meille ure appréciation.

En définitive, la reconsriturion analyrique nous paraît consriruer Lrne
méthode fiable. Par rapporr à l'enregistremenr, elle esr beaucoup plus
so'ple, donc généralisable et ne présenre qu'un faible biais; par rapporr à
la mérhode déclarative, elle est à la fois plus précrse er plus ii.h.. 

-

Des infonnations détaillées et précises

certe méthode permet d'asseoir les comparaisons avec les salariés, non
pas seulemenr snr la dLrrée hebdomadaire de travail comme l'ar-rrorise la
méthode déclararive, mais ar-rssi sur le remps de travail annuel. Selon
I'enquête Pan'agri, les chefs .l'exploirarion rotalisent, en moyenne, I06I
heures en 1984; ils travaillenr donc pfesque cleux fois plus que les sala-
riés. Leurs conjoinrs, bien que répurés travailler à mi-remps, fàurnissenr à
peine i00 heures de moins que les salariés à remps.ornp.i.t.

Tableau 2

Durées annuelles
movennes de travail

en l9U4

Chef d'exploirarron

Conjornt de chef
Aide lamilial
Insemble cles agricul reurs

Salarié agricolc

Ensemble des salariés

Temps compler Temps parriel Ensemble

1065

1 1i8
211(t

2226

1661

Ete
Sutrrtet . - INR-{-IGER pour les agriculrcurs, enqLrêtc pan,agri [jniti: lrcures

- INSEE porLr les salariés, déparremenr j", .u.p,., n.rrjrrnaux
(rcmr)s comprcr' rcmps partiel calculés par Jes aureurs à parrrr cles données en-
semble")

..,- 
//t/ composée des 10 exploirants, dejlà mentionnés plus haur, locarisés clans

I O,esr cle..la France er. apparrenanr à.di.[fe]renrs sysrèmes i'élevage. Ils s.nr pl'tôr
,eunes er d'un niveau cje frrrmation rel:rrivemenr éleve.

I r92

2.i8 I

?qr 5

1090

I-7 26

r625

I62-7

8r,i
I57l
9t9

l 07g

887
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L'écart entre agriculteurs et salariés provient tout d'abord de la lon-
gueur des semaines de travail : près de 60 heures pour I'exploitant à

temps complsç( 16) v, lieu de 37 pour Ie salané ; il provienr ensuite de

I'importance des congés annuels: 6 jours seulement pour le premier
contre une quarantaine pour le second.

Etant compatible avec des échantiilons larges, la reconstitution analy-
tique permet aussi, contrairemenr aux enregistrements, de réaliser des

comparaisons détaillées entre agriculteurs et de mettre en évidence les

clivages importants existant cntre eux.

Ceux-ci ne tiennent pas tant aux facteurs individuels tels que l'âge, le
niveau de formarion, ni même à la dimension économique des exploita-
tions ; rls tiennent d'abord et ayant tout aux systèmes de production. La

durée du travail de I'éleveur s'oppose nettement à celle du cultivateur:
ainsi, près de 900 heures par an séparent le producteur laitrer non spécia-

Iisé du céréalier et du viticulteur. Pour les conjoints, I'opposition entre

culture et élevage est encore plus marquée: I 100 heures entre les sys-

tèmes extrêmes.

Chef Conjoint Actif familial
d'exploitation à cemps complet

Tableau J.
Temps de travail

annuel en 1984
selon les s_vstèmes

de production
Céréales

Viticulture

Bovins-lair spécialisé

Aurres bovins-lait

Bovins-viande

Granivores

Polycult ure-élevage

Elevage-polycul ture

2112

2102

J28 t-

i)t9
309t

29rt

)046

)248

4J>

6t9

r467

r320

rr23

r216

rr69

I'J4

illi

210r

)3t9
\)))
296r

3024

)r43

)081

Soztz: INRA-IGER, encluête Pan'agri, 1984 Unité: hewes

Ces écarts de temps de travail ne sont pas compensés par des diffé-

rences de rythme de iravail dans la journée ou dans l'année (tableau 4).

Bren que I'éleveur émarlie ses longues journées de nombreuses Pauses, son

rythme au cours de l'année est plus sourenu que celui du cultivateur. Le

premier prend beaucoup moins de congés et travaille_presque toujours le

week-enâ, ce qu'il cherche à compenser par un nombre élevé de jours à

horaires réduiti. Le second a un travail plus irrégulier dans l'année, des

journées plus courtes mais plus pleines. En fait cette opposition recoupe

en partie- le clivage entre agriculteurs ieunes et âgés: il s'agit aussi de

modèles culturels différents.

(16) Oî rerroLrve, selon cerre mérhode, un remps de travail hebdomadaire proche

de la durée effective selon I'enquête "emploi" (méthode déclarative)'
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Tableau 4. Rythmes de travail annuel en 1984 des chefs d'exploitarion à remps compler
selon les systèmes de production

f-
-\

X

t-.
t-.

F:

Congés*

Journées sans travail

Samedis Dimanches Total

Journées de pointe Journées à horaire réduit

Nombre Horaire Nombre Horaire

Journécs à horaire habituer

Anblitade Pauses

À
IW

rr,(-;

9,6

4,1

3,6

1,8

1,1

t,0

4,0

6,0

9,6

6,t

r,3

14

1,8

2,1

T,6

2,0

J,:)

2,6

6,r

6,0

10,9

1c)

't1)

60,2

) ),o

9,0

12,r

14,1

16,0

21,0

lt,9

23,1

l8,rl

)\)
18,2

2t,2

30,2

20,6

10,()

26,2

25,9

12,3

11,6

t1)
13,t

13,3

r 3,1

1 2,9

1 3,5

1),1

11,t

11,3

13,3

13,t

13,0

1) 4

1) I
1 3,0

t)7

2.0

1,9

2,7

2,6

2,7

2,3

2,2

2,3

2,4

Céréales

Viticulture

Lai t spécialisé

Autres bovins-lait

Bovins-viande

Granivore

Polyculture-élevage

Elevage-polyculture

Ensemble des chefs
à temps complet

4>,4 4,)

4r,2 4,9

7r,9 t.l
68,5 5,3

6r,1 4,t

59,5 4,1

t9,r 4,t

6t,) 4,8

4,8tg,4

Soatz; INRA IGER, enquête Pan'agri, l9tl4

+ plus de 2 jours consécurifs

Uzity'i : Nombre de jours

Heares et dixièmes d'beure
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En définitive, le bilan que nous avons réalisé dans notre recherche sur

les différentes méthodes dont on dispose pour mesurer le travail agricole

montre qu'entre elles il n'y a pas de franches oppositions mais plutôt un

continuam. Chaque méthode a son propre objectif et le problème est srm-

plement de savoir quel type d'information on vise. Il faut alors résoudre

le dilemme permanent entre I'importance de la population à analyser et le
détail de I'information à collecter. En effet, quand Ie nombre d'informa-
tions augmente et que la période de référence se précise, l'échantillon doit
se restreindre . En fait, on perd inéluctablement en gén&alité ce que

l'on gagne en qualité et en précision.

Les staristiques officielles n'ont d'ailleurs pas résolu cetre contradic-
tion et laissenr vide le champ de la durée annuelle de travail des agricul-
teurs: le SCEES se contente d'une approche conventionnelle du taux

d'emoloi et considère abusivement I'UTA comme une unité de mesure de

la quàntiré de travail disponible pour les exploitations; I'INSEE calcule
"dans les coulisses" le temps de travail annuel des actifs agricoles, mars ce

calcul, jugé rrop fraglle, n'est pas rendu public: il n'est qu'une érape

intermédiaire pour I'évaluation de la productiviré du travail par branche.

La solution pourrair être de combiner les différentes méthodes en srm-

plifiant et systématisanc le calcul de I'INSEE dans les Comptes de la
narion à partir de la méthode déclarative, et en l'enrichissant de données

issues d'enquêtes effectuées périodiquement sur la base de la reconstitu-

tion analytiqùe(17).

La démarche consisterait à annualiser la durée hedomadaire effective

que les agriculteurs déclarenr lors de I'enquêre "emploi"; en effer, comme

nous l'avons montré, cetre donnée est fiable. Pour y parvenir, il convren-

drait simplement de la corriger, en fonction des variations saisonnières ec

de la multiplier par le nombre de semaines travaillées puis de caler ce

résulrat sur les temps de travail annuels observés. Or ces données Peuvent
être fournies avec une précision sarisfaisante par la reconstitution analy-

tique, méthode qui a prouvé sa fiabilré et sa richesse.

Atnsi, à titre expérimenral, nous avons effecrué les premiers calculs de

la durée annuelle de travail selon cette démarche.

La durée hedomadaire effective de I'enquête "emplot" de l'INSEE
(données brutes) a été désaisonnalisée en tenant comPte des résultats de

notre enquête Pan'agri. Le nombre de jours de congés a été apprécié à par-

tir de l'enquête Pan'agri et son évolurion grâce à I'enquête sur les

vacances des Français de I'INSEE.

cette évaluation du travail agricole pourrait être utilsée par I'INSEE

pour les compres de Ia narion. Elle pourrait aussi se substituer à I'uTA.
'Elle 

tendrair àlors à infléchir les rarios de productivité du travail et de

f /7) Les "emplois du temps" de I'INSEE et d'une manière généraLe tous.les enre-

gisrremenrs, réalisés moins héqu.--".rt et auprès de popuLations de dimension

itrrr -od.rr., pourraient serrri. à étayer les analyses à dominante sociologique sur le

remps professionnrl er le temps privé
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Graphique 2.

Un calcul de la durée
annuelle effective

de travail des
agriculreurs

Horcs/u

2575

79t0il82

- 
Dqmés lisé6

t7 Afféé

---.Daqésbruté

.laztz: INRA-IREP

tevenu par actif à remps compler//8/. En effer, cela permerrrair d'écnap-
per à I'effet de plafonnemenr de I'UTA, qui sous-évalue le rravail fcrurnr,
er à I'homogénéité de cerre convention, qui écrase les disparités de tcmps
de travail. Il en résulterair une diminution des ratios de oroductiviré er
de revenu (Lacroix, Mollard, 1990-b), mais une diminurion beaucoup
plus importante Ià où les horaires sonr les plus longs, par exemple en éle-
vage, et là où I'UTA les sous-estime le plus, c'esr-à-dire dans les exDloi-
rations familiaies de faiblc dimension.

_ 
( llJ) En outre, el.le.rapprocherait ces ratios cle ceux calculés pour mesllrer les per-

formances de I'agriculrure américaine. En effet, I'usDA (unitÉd Srates Deoarrmenr
of Agriculrure) prend en compre, dans le calcul de ceux-ci, Le rotaL des hËures rra-
vaillées sur I'année en mrrltipliant le temps de rravail hebdomadaire par le nombre
de semaines de travail (selon I'enquête "Fann costs and rett/rns JilruJ,")
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