
Give to AgEcon Search

The World’s Largest Open Access Agricultural & Applied Economics Digital Library

This document is discoverable and free to researchers across the 
globe due to the work of AgEcon Search.

Help ensure our sustainability.

AgEcon Search
http://ageconsearch.umn.edu

aesearch@umn.edu

Papers downloaded from AgEcon Search may be used for non-commercial purposes and personal study only. 
No other use, including posting to another Internet site, is permitted without permission from the copyright 
owner (not AgEcon Search), or as allowed under the provisions of Fair Use, U.S. Copyright Act, Title 17 U.S.C.

No endorsement of AgEcon Search or its fundraising activities by the author(s) of the following work or their 
employer(s) is intended or implied.

https://shorturl.at/nIvhR
mailto:aesearch@umn.edu
http://ageconsearch.umn.edu/


La réglementation du risque:
un frein à I'innovation ?

Joanna CHATAWAY

Joyce TAIT

Cabiers d'économie et socirt/ogie rara/es, n" 21-25, 1992



Joanna CHATA\7AY*, Joyce TAIT**

Biological risk
regulation u
innoaation ?

Ke1-u,ords : birtlogica / rirk,
innoaalion, risk rega/ation,
tndutrl' JTrdlegrcJ

La réglementarion du
risque biologique: un
frein à I'innovation?

Mots-clés:
réglementation, risque
biologiq Lre, innovation,
biotech nologies,
rég lcnren tat i on
clLr rsclLrc, srratégie
d'cn rreprise

tagne comme dans diversité des stratégies et
d.es prises de positi esrimenr que le nàuueau
rrsque encouru par nt modifiés (OGM) est le
principal obsracle à brosse avec les résultats de
cette étude un tableau plus nuancé. La conrroverse qui entoure les perspecrives de
réglemencation du risque, leur impacc sur I'innovation, sonr mieux saiiis sr on les

meme.

* Cetyn fitr rechnulag ;tuteg1.'l'ht 0pen L) ,it,e^i11. W/ran IJall, llilton Kque:
ttlKT 6AA.

'01' Strtthc/)'cle Gr,ttltrtt!e Btrtitte.tr Sthrtol, Sir Willittt Dtrtttdn lJttiltlitt,q. ) )0 l?ottcttntu'.
G lrrgou' G10G I:

r62



,/^. ERTAINS théoriciens ont s allaienr

U *urqu., Ie prochain cycle les rech-

nologies de f information et de I riode ac-

tuelle (Freeman et al., 1982; Tho la Com-

munauté européenne, elles ont aussi été présentées comme "'.. un outil
puissant de renouvellement de la base économique de la société contem-

poraine" (Commission des Communautés Européennes , 1984). Cepen-

dant, les promesses initiales des biotechnologies ne se sont pas concréti-

sées aussi vite que prévu (Tait et al,, 1990).

Dans cet article qui s'appuie sur trois rapports de recherche(/), nous

examinons quelques-unes des questions et interactions qui iouent sur les

décisrons prises par les industriels concernés par l'évolutron des biotech-

nologies appliquées à l'agriculture. Nous nous appuyons sur les éléments

suivants: niveau d'investissement dans les différentes catégories d'inno-
vation, selon ie secteur industriel; nature et importance des politiques
d'aide à I'agriculture aux échelons national et européen; évolution des

régimes nationaux et internationaux de réglementation du risque, en

particulier pour les organismes issus du génie génétique et attitude de

I'opinion publique à l'égard des biotechnologies (Tait, 1990). Cette ap-

proche est complétée par une discussion sur la nature "Proactive" - ou

préventive - de la réglementation du risque biotechnologique, Ies chan-

gements que cela entraîne sur le plan juridique et les conséquences

qu'auraient pour l'industrie un retour à une approche plus "réactive" ou

induite pu, 
-.tt. 

réglementation(2). En conclusion, l'article présente cer-

taines caractéristiques de l'environnement technico-économique et soclo-

politique de l'innovation.

La réglementation du risque est généralement considérée comme Ie
facteur freinant le plus I'innovation dans les biotechnologies, bien que de

nombreuses autres causes exercent une influence sur I'ampleur et la na-

ture-même de I'innovation. Les groupes de pression industriels qui sou-

lignent le rôle nêgatif de la réglementation sur I'innovation et militent
pour qu'elle soit moins stricte, et simplement "réactive" pourraient en

agissant ainsi faire une etteut d'appréciation et d'après nous, nuire à

terme à leurs intérêts.

(1) ,,Strar RC/ESRC

Joint Commi Risk Re-

sulation: the ttee); and
iRisks of Bio 611).

(2) En I'ub..nce d'un équivalent français aù terme prlacîiae employé par les au-
teurs, plusieurs traductions sont proposées: "préventif, a priori, volontarisre", ainsi
que l'emploi pur et simple de I'anglicisme proactd. Dans le cas du terme symé-
triqre reactiue, sont employés: "induic, a posteriori" ot riattif (ndr').
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rÉvorurroN DE LA RÉcLEMENTATToN

D'une rîglementation a posteriori à une approche préuentiue

Le passage d'une stratégie de réglementation du risque basée sur une
action a posteriori à une approche proactive est un changement considé-
rable bien illustré dans Ie cas des biotechnologies. Les innovations tech-
niques les plus anciennes, concernanr par exemple les produits phytosani-
taires étaient soumises à un processus de régulation uniquement réactif.
On faisait I'hypothèse que Ies nouveaux produits étaient sans danger a

priori. En Grande-Bretagne désormais, d'après un membre du Comité
Consultatif chargé des rejets dans l'environnement (ACRE), qui conseille
le gouvernement à propos des organismes modifiés génétiquement
(OMG) "ils sont présumés coupables jusqu'à preuve du contraire" (Levr-
dow, Tâit, l99I).lapproche proactive peut donc être décrite comme suit:

"Lactivité concernée et ses produits sonr contrôlés par un système
destiné à éviter les risques potenriels, susceptibles d'être induits par
le développement et la commercialisation de ces produits, avant
même de disposer d'éléments concrets sur ces risques. Dans ces

conditions, les questions de sécurité et la conception du système de
réglementation se trouvent être partie intégrale du développement de
I'activrté concernée et de ses produits (Tait et Levidow, 1992)."

Cette conception lance un défi majeur aux autorités chargées du
contrôle et aux acteurs économiques. La prévision d'un risque ou d'un
danger futur n'est pas chose facile. Elle doit rester réaliste, à mi-chemin
entre un excès d'imagination et l'absence d'intuition. Ensuite, la mise en
place d'une réglementation volontariste complique la dimension poli-
tique du problème; lorsque l'action engagée n'est plus fondée sur des

faits établis scientifiquement, il est plus difficile de s'opposer à l'rnter-
vention publique dans le processus. La procédure dépend donc de la per-
ception du risque qu'a l'acteur concerné, perception naturellement in-
fluencée par son échelle de valeurs, sa conception du monde, ou tout
simplement par ses intérêts. Il existe en conséquence une relation entre
la lutte pour une réglementation "proactive" et l'aspiration à plus de dé-
mocratie et de responsabilité dans le processus d'innovation technolo-
gique. La légitimité d'une activité économique ne r€pose plus seulement
sur des critères d'efficacité et de marché, mais dépend d'une conceprion
normative plus large (Brunson, 1989).

Produit contre procîd| oa rdglemenTation aerticale conTre

169l ementat i on h or izonTa I e

La pression qui s'exerce sur
contrôle a abouti à une série de

les industriels ou les organismes de
discussions plus ou moins publiques
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entre les diverses'directions de Ia Commission des Communautés euro-

péennes, d'une part, organismes chargés de la

réglementation àu* é tional, de l'autre (Schack-

ley et al., à paraître) riel, le débat s'est centré

inltialement sur l'ob le procédé de fabrication

ou le produit. Ces catégories renvoient, à notre sens, aux approches

proactives et réactives de la réglementation.

Si l'on considère Ie procédé, on doit admettre, en effet, que tous les

organismes modifiés génétiquement, suscePtibles d'être multiplés pré-

sentent des risques pour I'environnement. Compte tenu de l'état actuel

des connaissances, il n'est pas possible de prédire exactement ce que se-

ront ces risques, ni leur ampleur. Par suite, il faut réglementer leur uti-
lisatron de façon préventive pour s'assuret qu'on ne commercialisera
aucun produit susceptible de provoquer des dommages à l'environne-
ment. Lapproche par le produit consiste, par contre, à faire I'hypothèse

qu'il n'est pas nécessaire de traiter ces organismes à part car ils ne pré-

sentent pas de risques écologiques autres que ceux qui ont déjà été iden-

trfiés au travers de produits existants et non modifiés par la génétique.

Les effets qu'ils provoquent suf l'environnement peuvent être alors ré-

glementés a posteriori par les méthodes déjà utilisées pour les aliments,

les médicaments, et les produits phytosanitaires.

Par conséquent, I'approche par le procédé est préventive. Elle s'ap-

puie sur la création d'organismes de contrôle indépendants, spécialisés

dans I'expertise microbrologique et écologique et chargés de passer au

crible les nombreux produits issus des manipulations génétiques, avant

la mise en route d'une évaluation destinée à vérifier leur adéquation à

une utilisation finale comme aliment, médicament ou phytosanitaire.
Lapproche alternative au contraire n'impose aucun examen de ces pro-
duits avant leur transmission aux commissions mises en place pour trar-

ter les problèmes rencontrés précédemment pour les aliments, médica-

ments et phytosanitarres. Le rejet par l'industrie de l'approche basée sur

le procédé est un recul par rappoft à une attitude de réglementation ac-

tlve.

Dans le langage des fonctionnaires de la Commission chargés de ces

questions, un débat analogue a eu lieu en termes de réglementation "ho-

rizontale" ou "verticale", correspondant respectivement, de fait, aux ap-

proches par le procédé ou par le produit.

Aux Etats-Unis, le système proposé pour les organismes biotechnolo-

giques s'appuiera sur les structures exlstantes traitant des produits autres

que biotechnologiques. Il s'agit d'une approche-produit, ou encore verti-
cale et donc réactive. Le système actuellement à l'étude en Europe pré-
voit des agences d'évaluation distinctes pour les organismes biotechnolo-
giques, dans chaque pays, au moins lorsque le produit est en phase

expérimentale, basé sur le procédé, il est donc proactif ou horizontal.
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De nombreux représentants de l'industrie se sonr fermement opposés
au système européen qui met l'accent sur les effers prévisibles des orga-
nismes biotechnologiques sur l'environnemenr et préÊrent I'organisarron
verticale américaine. Le système horizontal est préconisé par des person-
nalités influentes de la Commission, en particulier au sein de la DG XI,
dont le directeur généra|Jan Brinkhorts, affirme que les deux approches
ne diffèrent que sur des dispositions d'ordre adminisrratif : "(les autorités
américaines) ont décidé d'appliquer des règles d'évaluarion particulières
dans le cadre de lois existantes; nous avons promulgué une loi nouvelle.
Cela n'entraîne pas de différence pour I'industrie" (Financial Tnaes,

29 novembre 1990). Pourcant, dans le même article, Brinkhorst fait bel
et bien une relation enrre la réglementation horizontale et I'approche
proactive et reconnaît que I'option prise par la CommunaLrté vise à agir
"avant que se produise l'événement plutôt qu'après".

Les industriels affirment qu'une réglemenration horizoncale sera plus
compliquée, plus coûteuse et plus longue qu'une approche verticale (Se-

nior Advisory Group Biotechnology, l)70), Le SAGB est le groupe cle

pression rndustriel Ie plus actif auprès de la Commission européenne à ce

sujet devant le Groupe européen de coordination biotechnologique. Les

diverses sociétés multinationales membres du SAGB ont ceoendant cles

points de vue différenrs sur la réglementation en marière dê biotechno-
logie (Tâit er al.,I99l| mais ce Éiroupe de pression pefmet aux indr-rs-

triels de présenter un front uni et puissant en faveur de la réglementa-
tion basée sur le produit. Cette position demeure particulièrement blen
perçue au sein des Directions générales VI et XII, tandis que la Direc-
tion générale de l'environnement (DG XI) reste ar-r contraire favorable à

une approche préventive.

Les industriels ont accusé la Commission d"'hostilité policique" vrs-
à-vis des biotechnologies (Financia/ Times, ideru)(i), alors que M.Brin-
khorst considère qu'rl ne faut pas faire de la réglementation européenne
"le bouc émissaire d'un développement plus lent de ce secteur en ELr-

rope" (idun) er affirme qu'une comparaison du nombre de tests d'homo-
logation d'or1;anismes biotechnologiques a montré l'absence d'un effet
négatif de la réglementarion sur f innovation (au mrlieu des années 90,
115 tests avaient été dénombrés ar,rx Etats-Unis, contre 110 dans la CEE
et 1 au Japon).

La discussion s'est poursuivie avec la sortie, en avril 1991, d'un texte
d'orientation européen aussi mal accueilli par Llne partie que par 1'aurre,

les députés Verts du Parlement européen prétendant que ce texte était
trop favorable aux indusrriels, alors que ceux-ci notaient avec méconten-
tement que Ia Communauté s'attribuait le droit de prendrc des décisions
"politiques" sur des sujets controversés, tels les effets socio-économiques

/l/ Des chiflres semblant montrer crue f investissement noLrvear-r clans les bio-
technologies en Er-Lrope s'était rari à la sirire de Ia mise en place cle la réglemenra-
tion ont été publiés par la suite (SAGB, 1991).
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négatrfs de produits du type de la somatotropine bovine recombinée

(sBR)

LES STRATÉCTNS INDUSTRIELLES

Bien que le SAGB affirme que la réglementation européenne a un

impact déterminant sur I'innovation biotechnologique, nos travaux fonr

état d'une situation beaucoup plus complexe. Les entretiens réalisés avec

des dilgeants industriels de 1989 à t991. montrent en effet qu'ils ap-

préhendent de façon confuse le futur cadre réglementaire et qu'ils crei-

gnent des mesures "inappropriées", tout en faisant porter I'essenriel de

leurs préoccupations sur un ensemble de contraintes qu'ils jugent toLrt

aussi importantes que la réglementation elle-même.

Les petites entreprises spécialis1es

La réglementation a bien influencé les décisions strarégiques des pe-

tites firmes spécialisées dans les biotechnologies. Ces enrreprises man-

quent d'expérience en matière réglementaire et ont même beaucoup de

mal à gérer leur marge d'autofinancement. Pour elles, la réglementatron

est une contrainte qui les incite à vendre des brevets et à sous-traiter er

non à se soumettre aux procédures inrerminables réglementant la créa-

tion des produits très innovants. Cepenclant, cette vision de la régle-

mentation s'insère en général dans un contexte difficile marqué par Lln

financement insuffisanr ou des problèmes de gestion. Les petites entre-

prises ont également tendance à évrter les secteurs les plus innovants cles

biotechnologies agricoies à cause d'une rentabrlité relattvement plr-rs

faible de ces marchés er des difficulrés à y identifier et développer les

"niches" les mieux adaptées.

A l'origrne, les firmes spécialisées pensaient pouvoir fournir des nou-

veaux gènes aux obtenteurs de végétaux; or la réussite dans ce sectellr
nécessitait des compétences dans le champ classique de l'amélioratron

des planres. Par ailleurs, ces innovations ne paraissaient pas toujor-rrs

aussi séduisantes que prévu aux producteurs de semences, soit à cause de

Ieur coût, soit parce qu'elles ne correspondaient pas à la stratégie de ces

entreprises, devenues souvent filiales de multinationales. Toute vélléité
d'achat d'entreprise semencière de leur part les aurait en outre fait clas-

ser comme concurrents par les sociétés les plus importantes et non

comme fournisseurs de nouvelles connaissances et techniques. D'où r-tne

détérioration des relations avec ces sociétés qui leur fournissent fréquem-

ment contrats de recherche-développement et liquidités. Cela rend d'au-

tant plus difficiles les efforts des firmes spécialisées qui cherchent à com-

biner maîtrise de l'autofinancement et introducion de prodLrits

innovants issus du génie génétique.
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Si les réglementations n'onr pas facilité I'activité des firmes spéciali-
sées qui doivent créer des marchés et lancer les produirs destinés au sec-
teur agricole, peu de dirigeants font cependant de la réglementation du
risque biotechnologique un obstacle majeur. Les petites entreprises au-
raient du mal en effet à se soumettre à une réglemenration, qu'elle soir
horizontale ou verticale, et il est difficile d'estimer dans ce cas la
contrainte supplémentaire qu'apporterait une réglementarion horizontale
à I'innovation. La plupart des dirigeants considèrent Ie cadre réglemen-
taire proposé comme acceptable, trois d'entre eux soulignent même qu'à
côté des contraintes qu'elle impose une réglemenrarion ouvre aussi de
nouvelles possibilités (Porter, 1990).

Les ntaltinationales

Les grandes entreprises sonr, en principe, mieux placées pour faire
face aux difficultés financières et aux délais engendrés par la réglementa-
tion. Nos travaux montrent cependant que la situation est bien plus
complexe et qu'il est difficile d'isoler I'effet propre de la réglemenrarion
sur leur comportement. Les décisions stratégiques sonr en effet forte-
ment dépendantes des activités antérieures de la firme, du secteur où elle
exerce son activité principale et de la srrufture du marché.

La première entreprise étudiée, spécialisée dans la chimie, a choisi de
produire la somatotropine bovine recombinée (SBR), à côté d'autres spé-
cialités végétales. Cette stratégie présente I'avantage apparenr de s'ap-
puyer sur des acquis antérieurs. Bien que les possibilités de commercia-
|sation du nouveau produit paraissent très limitées à certains,
I'entreprise recherche plus I'excellence scientifique et technique qu'une
position de pointe sur le marché. Elle dispose d'un évenrail assez étroir
de produits chimiques destinés à l'aglculture, ce qui l'a incrtée à adop-
ter une stratégie hardie et sans concession en direction des biotechnolo-
gies. De ce fait, cette entreprise s'est trouvée au premier rang de celles
qui agissaient pour promouvoir ces techniques d'élevage et pour lurter
contte une réglementation horizontale contraignante. Par son orientatron
traditionnelle vers la chimie, cette enrreprise n'a pas eu jusqu'à présent à

se préoccuper directement de I'opinion du consommareur, ce qui peut
expliquer le maintien de sa production de SBR, malgré les protestations
contre l'utilisation de cetre substance au niveau politique et parmi les
consommateurs. Cette firme considère que I'opposition de l'opinion pu-
blique est un défi à relever et ses dirigeanrs pensent même que les ré-
fractaires aux biotechnologies sonr des"rouges" ou des"verts nantis", ou
encore des anticapitalistes viscéraux.

Une autre entreprise du secteur chimie, également exigeante en ma-
tière d'excellence technique et scientifique, s'était fortement engagée
dans les biotechnologies appliquées au domaine de l'obtention végétale.
Elle avait absorbé plusieurs grosses firmes de ce secreur, avant de consta-
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ter, au cours des années 80, que les profits potentiels de cette activité

étaient limités. D'où une révision sévère des oblectifs de développement

marchés importants et en croissance dans ces régions.

ments "politiques".

Lune des entreprises agroalimentaires les plus importantes à l'échelle

mondiale a investi dans l'obtention végétale et les biotechnologies pour

accroître son intégration verticale et protéger des produits de base qui

auraient pu, sans cela, être brevetés par d'autres firmes. Par suite, la Ié-

gislation sur la propriété industrielle I'a poussée à s'engager de façon

massive dans les brôtechnologies. Sa culture d'entreprise est très diffé-

rente de celle des firmes chimiques évoquées plus haut, car sa stratégie

que sées avec ce tYPe de clientèle'

Bien ts considèrent que la sensibilité

du c e la Prise de décisions straté-

giques et des orientations à prendre en recherche et développement' Lun
à'eux préconise la création d'une version européenne de l'Office améri-
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cain d'évaluation de Ia technologie (OTA), qui permettrair au public
d'accéder à une information plus complère sur I'innovation.

grande entreprise chimique française a mené également une po-
litique comparable, dans des domaines d'activité bien définis. Elle ne'
pense pas que les biotechnologies puissent lutter avec la chimie, pour
des raisons techniques er économiques, et croit qu'un accroirr.-.ni d.,
connaissances en physrologie et écologie végérales esr nécessaire avant de
produire avec efficacité des variétés transformées sur Ie plan générique.
EIle n'accorde pas rrop d'importance à ia biotechnologie dans r.r plunt
de développement mais s'arrache à promouvoir cerre actrvité. Elle est
membre du SAGB. Pour ses responsables, les implantations aux Etars-
Unrs se justifient plus par I'existence d'un marché imporrant qLre par
I'existence d'une réglementation européenne.

RÉGLEMENTATIoN ET CoNTnÔTE

Ainsi, la prise en compte de la réglementarion joue bien un rôle dans
les décisions des firmes, mais cer aspecr ne constitue qu'une partie rela-
tivement mineure d'un ensemble complexe oir se combinent notammenr
la faible profitabilité des marchés agricoles er les coûts en remps er en
argent de la recherche-développement. Nor-rs présentons ici les raisons
qui expliquent pourquoi le débar aurour des biorechnologies s'esr foca-
lisé presque exclusivement sur la réglementarion er s'esr désinréressé cles
aurres problèmes.

Pour les petites firmes spéciaiisées, l'ensemble des conrrainres ayanc
trait à I'innovation esr si fort qu'il leur laisse peu de marge de man(ruvre
(Tair et a/., I99l). Il esr probable que la srratégie de ces entreprises esr
fortemenr conditionnée par les exigences des multinationales dont elles
dépendent pour un ensemble de services er pour obtenir un soutien fi-
nancier. En ce qui concerne les biorechnologies appliquées à I'agricul-
ture aLl moins, on voit mal de petites entreprises faire évoluer les straté-
gies de firmes multinationales, comme cela s'esr produit avec lcs
technologies de l'élecrronique et de la communicarion (Târt et al., L9()0).

Les stratégies des multinationales onr éré diverses aussi bien à car-rse

de la cLrlture d'entreprise, de considérarions économiques er po|riqLrcs
que de la réglementation du risque. Lexpérience antérieure de I'enrre-
prise et ses domaines de compérence jouent un rôie cenrral. Il est essen-
tiel de comprendre la façon donr ces facteurs se combinent, étant donné
la position dominante des multinationales dans la définition des straré-
gies en matière de biotechnologie (figure 1)(a).

/ i) Do.s la figure 1 les f'lèches représencent les "c:rrrses" o.r "influences"; trrr
s.igne négatif sur une flèchc indique l'exisrence cl'r-rne rclarion réciproq.e enrre
clcux variables er un signe posirif'ne relation directc; rrne rétroactioi positive orr
négarive est marquée par Ie signe figurant au cenrre de la boucle.
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Figurer.L'investissem"""ï1ïJ,"1:ïîïî?:t"ifff '"1",'n!il0,','biotechnorogiques
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La boucle de rétroaction négative figurant sur le côté gauche de la fi-
gltre 1 montre qu'un niveau élevé d'investissement dans les biotechnolo-

gies agricoles conduit à un accroissement du nombre de n<lltveaux pro-

àuirs sur le marché et par conséquenr à Lrne augmentarion des excédents

agricoles. Par suite, le soutien public à la production agricole se réduit,

cè qui entraîne une baisse des excédents, selon la petite bor"rcle négatrve.

Une réduction du soutien a aussi pour conséquence une baisse des reve-

nus agricoles et paf conséquenr une diminution des invesrissements

industriels dans les biotechnologies agricoles. La grande boucle de rétro-

acrion négative, qui rend à iimirer l'ampleur des investissements indus-

triels dans ce secteur rcflète le "manqlle de créneaux attracrifs suf le maf-

ché", selon l'opinion de nombreux dirigeants d'entreprise'

La partie centrale de la figure 1 décrit le système de rétroaction posl-

tif qui fonctionne dans le cas de la réglementation du risclue. Un inves-

tissement tndustriel important dans les biotechnologies conduit à une

forre pression des entreçrrises auprès de [a commission er des gouverne-

ments, par I'iûtermédiaire d'organismes tels que le SAGB. Ce qui a pour

effet de rendre moins sévère la réglemenration du risque et donc d'en-

coLlrager I'investissement - au moins celui des firmes multinationales -
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et de créer ainsi un cercle vertueux. La crainre des industriels est que la
réglementation devienne la variable morrice du sysrème et le rransiorme
e_n un cercle vicieux, entraînant l'investissement dans une spirale descen-
oante.

Dans la partie de la figure 1 située en bas et à droite, on rrouve la va-
riable qui peut déclencher ce cycle, à savoir l'attitude favorable du
consommateur vis-à-vis des biotechnologies. Le niveau de réglementa-
tion résulte des intérêts contradictoires de l'industrie et du oublic. Si ce
dernier groupe de pression devient dominanr, la réglemenration va de-
venir plus sévère. Lindustrie est donc face à un dilemme: son activité de
loltbying renforce le cercle vertueux central mais peut diminuer sa crédi-
bilité et rendre moins favorable l'attitude du consommateur. Certe der-
nière, ajoutée à son influence sur la réglementarion, va également affec-
ter I'investissement industriel par le biais d'une moindre acceptation des
produits.

Si l'on tient compre de ce Len entre réglemenrarion et opinion pu-
b|que, la discussion sur le type de réglementation à merrre en æuvre
devient plus claire. La petite boucle reliant, dans la figure l, "degré de
réglementation" er "attirude favorable" du consommateur" signifie
qu'une réglementation sévère rassurera le consommateur sur le risque as-
socié aux biotechnologies agricoles. C'esr l'hypothèse faite par les rédac-
teurs du chapitre de la Loi sur la protectron de l'environnemenr, traitant
du rejet des organismes modifiés génétiquement au Royaume-Uni (Levr-
dow, Tait, 1992). A l'inverse, de nombreux scientifiques er industriels
pensent qu'un degré élevé de réglementation va alarmer le consomma-
teur. Cette interprétation n'a pas été confirmée par une enquête récente
sur I'attitude du consommateur britannique vrs-à-vis des brotechnolo-
gies, qui a montré qu'un degré de réglementation élevé n'entraînait pas
d'inquiétude dans la population. Dans l'ensemble, au conrraire, Ia régIe-
mentation n'était pas considérée comme assez srricte (Martin, Tâit,
1,992).

Le bas de la figure 1 indique que la population a fait peu confiance à
l'industrie chimique pendant quelque remps, en partie à cause des pro-
duits phytosanitaires et il a fallu que les industriels fassent des efforts
énergiques pour regagner cerre conûance. La pression faite en faveur des
biotechnologies a pu parallèlement affaiblir la portée de ces initiatives.

Le modèle décrit dans cette figure semble validé par nos recherches.
Avec Ie temps, l'industrie paraît pourtant de moins én moins décidée à
arriver à un compromis à propos de la réglementation. Ainsi, au cours
d'un des premiers enrreriens, un industriel pensair que son entreprise
pourrait collaborer avec le mouvement Greenpeace et croyait à la possi-
bilité d'un arrangemenr. Lorsqu'à la fin du travail le compte rendu des
entretiens fut envoyé pour approbation à cerre pefsonne, elle répondit
que son opinion sur Greenpeace avair changé et qu'elle le prenait désor-
mais pour un mouvement "sans ouvertufe d'esprit".
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Aux Etats-Unis, c'est une levée de boucliers qu'a entraînée I'annonce

d'une déréglementation accentuée en matière de biotechnologie (New

Scientist, 15 mai 1991). Les nouvelles propositions du Conseil de la
concurrence de Ia Maison Blanche ne prévoient aucun contrôle fédéral

des organismes modifiés génétiquement sauf lorsqu'il est prouvé qu'ils

présenient des risques "déraisonnables". Même si les risques potentiels

sont bien établis, I'instance fédérale n'est saisie que si Ie problème ne

peut pas être résolu par le système légal de

iéparâtion des dommag Certains représen-

taÀts de l'industrie se olution aux Etats-

régime de réglementation similaire.

ces propositions de réglementation à caractère réactif sont considé-

rées comme inadmissibles par les groupes écologistes et l'Agence pour Ia

par l'industrte.

CONCLUS/ON

Continuitd et éuolution dans I'innouation

cet article a traité implicitement du thème de la continuité et de

I'évolution. La véritable innovation est la conséquence de changements

qui se produisent à la fois dans l'entreprise et dans son environnement,

et les limites qui les séparent se brouillent au cours du processus (Amen-

dola et Bruno, 1990).
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des tensions, au sein de celle-ci, entre les possibilirés de changemenr ra-
dical et la tendance à privilégier la continuité.

Léquilibre entre conrinuité et évolution sera drfférent d'une firme à
l'autre selon le secteur d'acrivité auquel elle apparrienr, selon son marché
et sa culture. Dans les grandes entreprises que nous avons décrites, I'in-

ment en matière d'innovation.

Continuitî et éuolution de la rdglementatiln

Les biotechnologies nouvelles sonr apparues au momenr où les préoc-
cupations écolo-giques prenaient de I'ampleur er où une évaluarioÀ plus
sérieuse des effets des nouvelles technologies sur I'environnement était
exrgée. que bioùchnologique s'est donc créée
dans un sé par la remise en cause du sysrème de
régleme problèmes posés par le contrôie du
rythme d'accumulation (Roobeek, I9B1). Par conséquenr, Ie conflit por-
tant sur cette question n'est qu'un aspect d'une inflexron socioécono-
mique et politique plus global.

Sauf exception, I'innovation biotechnologique ne s'esr pas faire avec
Ia préoccuparion d'améIorer I'image "écologique" du secreur concerné
comme le confirme I'exemple des plantes résistantes aux herbicides. S'rl
y a un aspect cumulatif dans les aspects techniques de I'innovation bro-
technologique, il existe aussi une continuité des attirudes politiques et
culturelles qui interviennent dans Ie processus.

Pour s'adapter à un contexte nouveau en matière d'environnemenr,

La plupart des entreprises que nous avons étudrées exercent une forte
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dernes, les organisations sont publiques parce que leurs structures,
modes de fonctionnement et idéologies peuvent être observés mais aussi

parce qu'elles dépendent finalement de l'attitude favorable du public.
Leur légitimiré se fonde sur la perception qu'a la société de leur contn-
bution au bien public; elles sont parties prenantes du 'projet moderne de

justice et de progrès'",

Pourtant, les responsables d'entreprises présentés dans cette étude ne

se sentaient pas, en général, préoccupés par les conséquences politiques
de leurs actions. Ceux pour qui I'acceptation et la légittmation de leur
activité par les consommateurs avaient le plus d'importance, à I'exemple
de l'entreprise qui possédait une longue expérience de bonnes relatrons

avec eux, n'ont pas obtenu du SAGB une stratégie intégrant cette di-
mension. Le SAGB pense que la question cruciale demeure celle de la
concurrence avec les Etats-Unis et Ie Japon et ne s'intéresse pas aux ef-

fets écologiques des biotechnologres bien qu'ils conditionnent leur diffu-
sion auprès des consommateurs. Cette organisation a beau soutenir que

Ies biotechnologies ne créent pas de nouveaux dangers, l'opinion pu-
blique déjà sceptique n'en est pas rassurée pour autant. La dimension po-

Itique et sociologique des innovations biorechnologiques, considérée au

niveau des tendances Ies plus générales, sectorielles ou rndividuelles,
jouera très probablement un rôle cencral dans leur développement futur.
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