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COMPTES RENDUS

LECTURE

Catherine LanpÈa\ Linvention de l'économie au XVIII" siècle.

Paris, PUF, collection Léviathan, 1992,325 p.

"Tout le monde sait, grâce à Vokaire, que vers 1750, la Nation, ræsæiée de

vers, de tragédies, de comédies, de romans, .. et de dispures théologiques ., se

mir à raisonner sur les blés". A cette occæion, naquir une nouvelle discipline
scienrifique, l écooomie, dont le foodateur le plus célèbre est probablemeot

Quesnay, mars qur n'écart pæ seul C'esr l'hrstoire de cetre invention que nous

conte Catherine Larrère Læsociarron des blés et de l'économie lusrifie ample-
ment qu'il en soit rendu compte dans une revue d'économie rurale, bien qu eo

réalité, dans cet ouvrage, il ne soit guère question de blés; er peut-être pas du
rour d'économre.

Largument central, le fil conducceur du livre, est, en effer, beaucoup plus
politique qu'économique. Il ne s'agit pas des richesses, nr même de I'adminis-
rrarioo des ressources rar€s. Duponr de Nemours, dans sa cortespondance, re

proche à J.-8. Say d'avoir "trop rérréci la carrière de I'Economie Polrtique en ne

la trairanr que comme science des richesses. Elle esr la screoce du droit naturel
appliqué, comme il dorr l'êrre, aux sociérés civilisées" (p l9,i) De toure évi

dence, C. Larrère parrage ce point de vue, er fair de la quesrion du droit natu-
rel, c'esr-à-dire de l'exiscence d'un ensemble de règles sociales immanentes, le
coeur du problème économique. C'est là un point de vue qui est loio d'être par-
ragé par la profession daos son ensemble, et c'est pourquoi on peut se poser la

quesrion de savoir si le livre traite vraiment de ce que les auteurs modernes ap-
pelleor la science économique.

En même temps, il est difficile de nier I'imporrance de la question, et ses

liens avec la science économique, dont elle élargit singulièremenr les perspec-
rives. C'est bien en effet par la question du droir oarurel, posée par Grotrus,
Caroeade er Puffendort que débure I'ouvrage. Sr, a priori, la Société semble
farre peser une menace sur I'individu, ne se pourrair-il pæ que l'indivrdu qur
cherche son bren-êrre ait inrérêr à respeccer certaines lois sociales / Dans quelles
condirions y a-r-il opposirion ou convergence entre les projets de la société de
quelque manière qu'il sort possible de les définir et ceux de I'individu? Les

lecreurs de K J Arrow ou de Buchanan er Tullock se trouveront là en terrain
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familier, même si la compagnie d'auteurs trop méconnus des économistes stan-
dard peut surprendre.

Bien entendu, la réponse à Ia question précédente peut dépendre des temps
et des lieux. C'est en effet dans cetre direction que les contemporains de J.-J.
Rousseau dirigèrent leurs réflexions, avec 1'opposition du commetce cotrupteut
à la félicité du "bon ouvrage". On tombe ici dans la philosophie morale, et on

s'écarte de l'économie. On y revient avec la grande querelle entre le mercantl-
lisme et les physiocrates. Pour le coup, du reste, on sort aussi des considérations
purement rhéoriques, et on se retrouve dans un paysage incroyablement
contemporain. Libéralisme ou dirigisme? Libre échange ou protectionnisme?
Intervention bureaucratique ou régularion? Prioriré à l'agriculrure ou à l'in-
dustrie? Il est presque inimaginable que les questions posées en ces rermes il y

a deux siècles er demi soient encore I'objet de débats tout aussi violents de nos
jours. Il est frappant de voir que, en dépit de tout I'arsenal intellectuel dont
nous disposons avec la théorie des jeux, l'équilibre général, le calcul des varra-
tions, et tous les autres gadgets qui nous sont maintenanr familiers, les ques-

tions fondamencales demeurent, et les idées pour les résoudre sont, finalement,
peu nouvelles.

On retiendra sans doute l'idée selon laquelle la véritable nouveauté des phy-
siocrates se sicue dans leur projet d'analyser à la fois l'individu et la société, ou
plurôr leurs points de contact. La rarionalité politique de I'Erar moderne relle
qu'elle est vue, par exemple par Machiavel, repose sur un certain partage entre,
d'un côté, le privé, laissé à la routine et à la tradirion, et de I'aurre, la raison
d'Etat, qui relève de la science du polirique. "Ce parrage esr à l'æuvre dans la
théorie mercantiliste ... C'est la physiocratie qui y met fin, en réunissant, dans

une même science, ce que ie mercantilisme disjoignair: la généraliré du gou-
vernement économique er les conduites individuelles" (p. 314). Il est vrai que
[a Science Economique moderne est tout entière construite autour de I'idée
qu'il n'y a pas opposition, mais complémentarité entre micro er macroécono-
mie. Cependant, le projet physiocratique va au-delà de certe banaliré, er prend
un tour politique. Par là, "la sphère privée se hausse à la dimension publique,
le fermier ou le propriéraire ne sont plus des hommes privés, mais des ci-
toyens".

Voilà sans doure pourquoi le livre se rermine avec les solutions constrru-
tionnelles que Condorcet et surtout Sieyes croient avoir trouvé au problème des

relations entre I'individu et I'Erar. De toute évidence, il s'agissait encore là
d'iliusions, mais ces illusions ont tout de même façonné une bonne partie de

notre paysage inteliectuel. Le poinr d'achoppemenr est que les économistes du
XVIII", et même une partie des classiques ne se sont pas intéressés au problème
de la rareté, qui est évidemment au cæur de la théorie marginale Mais ceci esr

une autre histoire ..,

Ce compte rendu trop rapide est bien infidèle et réducteur. En réaiité, il est
presque impossible de résumer ce travail un peu désordonné, et qui part dans

toures les directions. Chaque phrase en est lourde de réminiscences et son ima-
gination tout aussi fertile. Une telle association conduit forcément à quelque
chose de difficile. Mais la peine prise à déchiffrer I'ouvrage est doublement ré-

compensée: d'une part, par le contact avec la pensée économique naissante du
XVIII'siècle, qui ouvre bien des pistes encore peu explorées; d'autre part, par
celle de C. Larrère, pleine de rapprochements inattendus et de raccourcis saisis-
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sants. Pour ces raisons, je crois cette lecture indispensable à tour économtste

moderne soucieux d'élargir ses vues au-delà des aspects techniques des pro-

blèmes du moment. Elle esr par ailleurs impérative pour quiconque s'occupe

d'économie institurionnelle. Je voudrais terminer par une temarque plus per-

sonnelle.

Il peut sembler paradoxal de voir ainsi les fondareurs de l'économie poli-
tique, dont, en dehors de l'inrérêt purement spéculatif, l'application prarique
essentielle consiste à fournir des règles utiles pour la bonne administration de

la chose publique, commencer par affirmer que, contrairement à la croyance

préscientifique antérieure, les règles naturelles imposenr aux gouvernements cle

ne pas se mêler des affaires du commerce. D'une certaine façon, c'est aussi vriri

pour les classiques anglais, qui, par des voies différentes, parviennenr à une

conclusion finalement bien commune à l'époque. Seuls des esprits originaux,
comme Galiani (ou List, pour ce qui concerne les réacrions aux classiques an-

glais) conrestent ces conclusions, au nom d'une analyse qui urilise les mêmes

moyens inrellectuels que ceux qui avaient servi à les obtenir.

Cela vient de ce que les physiocrates avaient eu l'intuition de la notion
d'équilibre génénl, et de ses accessoires:l'optimaliré des marchés libres, et la
comptabilité nationale. En ce sens, ils sont vraiment les fondateurs de la rhéo-

rie économique moderne, qui tourne roujours autour de certe idée. Mais la
théorie économique moderne insiste surtout sur les conditions à réunir ponr
que l'équilibre général produise les effecs bénéfiques qu'on en artend. l)ans une

large mesure, la leçon principale à tirer de KJ. Arrow ou de G. Debreu, c'est

que les conditions en quesrion ne sont pas réalisables, et que, par conséquent,
les marchés réels n'ont pas I'efficaciré qu'on leur prêre trop souvent. Cela réin-
troduit le rôle de l'Etat dans I'analvse. conformément aux inruirions d'un Ga-

liani.

Ce dernier allait pius loin encore. Il sourenait que les marchés libres fonc-

tionnent bien pour certains produits, les produits "de luxe" (le "superflu" selon

Jean-Jacques Rousseau), mais échouent pour "les grains" - en d'autres termes
les produirs de base à offre et demande rigides . En elle-même, cette distinc-
tion paraît assez secondaire, même si elle explique et relativise le prérenclu
"fondamentalisme agraire" des physiocrates (la "classe parasire" des commer-

çants ne produic pas "rien", mais seulement du "superflu". Après tout, d'autres

économistes, et non des moindres, ont fajt cetre disrinction. On la trouve, par

exemple, chez P Sraffa et les "Italiens de Cambridge", (il esr vrai clans un âutre

contexte). La différence enrre le "nécessaire" et le "superflu" apparaît cependanr

comme I'amorce d'une distincrion intersectorielle qui s'est bien diluée dans les

débats ultérieurs, mais qui pourrait prendre_ une très grande importance si I'on
voulait bien en analyser la signification. L'Etat n a pas rrop besoin de s'impli-
quer dans le "superflu", randis que son inrervenrion dans le "nécessaire" est es-

sentielle. On pourrair bien trouver là I'un des véritables fondements de notre

discipline, l'économie rurale.

Jean À'lart B)USSARD

INRA ESR (Paris)
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