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ace à la baisse des prix et à la détérioration des revenus agricoles

par rapport aux aurres secteufs, il est important de prévoir les ré-

actionsies ugiic,.,lt..trs. Ladaptation se fait sans **ï:. 
*ît:::[::

ons familiales do-
non seulement au

iveau du ménage,

qui est une unité de production et de consommation à la fois. Dans les

éiudes sur les .o-poit.-.nts des ménages agricoles, le problème.de Ia

séparabilité est importanr: la question est de savoir si les décisions

.o'n...nun, la production (y compris la demande de travail) sont indé-

p.naun,., de àelles .on..rnun, Ià consommation (comprenant I'alloca-

iinn d., travail familial entre activité sur et hors de I'exploitation)' Si

elles le sont, les exploitarions familiales réagissent aux changement éco-

noÀlqu.t (au* uaràtions de prix relatifs par exemple) comme toutes les

uo,..r'.nrràprises. Un tel moàèle peut être estimé d'une façon récursive:

d'abord on estime le côté production, ce qui donne les niveaux des out-

ptrt: et des inputs,y.o^pri, - ce qui nous-intéresse ici - l'input total de

iiuuuil de I'exploiiationiils dépenàent seulement de la technologie, des

facteurs fi*es, et des pri* de màrché. Les niveaux de consommation et la

,Zp^rii6"" âu truuuiifu,,'ilial entre une activité sur et hors de I'exploita-

tion sont dérivés successivement; celle-ci dépend des préférences du mé-

nage, des prix et du revenu de I'exploitation'

II a epter I'hypothèse de séparabilité s'il

existe d s qui sont soit produits soit consom-

més, et Stiauss, l)86,p' 89)' Ces,conditions

concern tion "travail": si Ie travail salarié est

un^rJr,i,", imparfait du travail familial, ou bien si les membres du mé-

nu*. on, d.s prèféren.es différentes pour le.travail sur l'exploitation et le

,."iii ilt-ie'.i"ut, l. modèle .rt no'i séparable (Lopez' 1986)'

ces conditions concernent deux problèmes diffé-

ren ,le nature objective: si un tel marché existe' est-il

par .t. fr*O' diordre subjectif et concerne les préfé-

ren u celles des ménages'

On discutera ici de ces deux a

données emPiriques sur leur
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A, CORSI

DETERMINANTS SUBJECTIFS ET OBJECTIFS
DE tA PLURIACTIVITÉ

des :T:'.':ï*î,ffiiË'rt:li;;,li:X:
née hèse qu'il n'existait pui d. marché du
travall. Lhyporhèse devenue la plus commune depuis lors est celle de
l'exisrence d'un tel marché, même dans les pays ies moins développés
(Sen, 1966;Mellor, 196);Hymer et Resnick, tb69). nuiae-..nt, ààn,
les pays industrialisés, ce marché exisre sans aucun doute, mais la ques-
tion est plutôt de savoir quelles sont les caractéristiques de ce marché, et
s'il est parfait.

. A.::. propos, on peut noter que les hypothèses généralemenr rerenues
(possibilité de rrouver, toujo.uri un empioi uu sa-iaire courant; pas de
contrainres sur le nombre d'heures de riavail à l'extérieur; sulairà e*té-
rieur et revenu d'exploitati
I'emploi extérieur) ,ont .n
part des emplois salariés ét
être qu'une quantité discrè
et par sexe; l'incertitude n'est pas I
et pour un salaire potentiel extérie
ner des frais de déplacement. Encor
requiert un investissement en t
le marché du rravail local offre
s'attendrair,.celais paribys, à un pourcentage de travailleurs à temps par_tiel plus faible là où le taux di chômag"e est plus important. i., ,.-
marques précédentes suggèrent donc que la participarion réelle au travail
exrérieur et l'offre réelle de rravail hbrs dË l'expioitarion f.uu.ni e,r.
différentes de celles, po_tenrielres, indiquées par îa fonction'd,offrc à su_
rarre courant' et que |environnement économique extérieur pourra.it
alol.r une importante influence sur les décisions de travailler ou ,i* ho.,
de I'exploitation et sur l'offre réelle de travail extérieur.

Du côté des déterminants subjectifs, dans la rittérature les attitudespar rapporr à un travail sur et à u
donné lieu à des hypothèses rerenue
soit en testant directement les pr
flue sur les décisions d'allocation
poser que là, les préférences sonr rrès
sexe, de l'éducation, etc.

. Limportance relative.des fa-eurs objectifs et subjectifs dans la déter-mination des choix de pluriactivité est évidemment une quesrion empr-rique, qui jusqu'ici n'a pus été écraircie. La plupart des étuies ,ur lu pur-ticiparion au travail extérieur er ru, l'off. d.- ;r;;;il"î; del'exploitarion dans les pays développés inJuenr comme déterminants(sur ce thème, consulreiFindeis et àt., tgsl; Corsi, 1990),ltl.;-:;."._



LES CHOIXDE PLURIACTIVITÉ DES MÉNAGES AGRICOLES

téristiques individuelles, telles que l'âge, la formation, I'expérience de

travail, etc.;2) les caractéristiques familiales, qui reflètent les effets croi-
sés de l'emploi du conjoint, et le cycle de vie de la famille;l) Ies carac-

téristiques de l'exploitation, telles que la taille, le revenu, les capitaux, le

système de production, etc. On a accordé beaucoup moins d'amention

aux variables extérieures à I'exploitation, saufau revenu: on a tenté de

capter un effet de localisation de l'exploitation, en incluant des variables

cornme la densité de population (Buttel et al., 1982), variables régionales
"dummy" (Findeis et Reddy, 1989; Sumnet,1982; Furtan et al,,1985;
Reddy ec Findeis, 1988).

En général, ces recherches utilisaient des données micro-écono-

miques; on t.tppote implicitement que ces variables influencent les

préférences po,ri le revenu et le travail des individus ou modifienr les pa-

iamètres teihnologiques er économiques. Ainsi, la jusrification de I'in-
clusion de variables de localisation est que le taux de salaire moyen, à pa-

rité de caractéristiques individuelles, est différent selon les zones, mais

on note implicitemênt qu'au taux de salaire local il est possible de. trou-

ver un .-ploi; et la prise en compte des caractéristiques individuelles

est motivéè soit par le fait qu'elles peuvent déterminer le salaire poten-

tiel, soit parce qu'eller p.r,uènt influencer les attitudes à l'égard des dif-

férenres âctiviréi (préféience pour le travail agricole ou non agricole)'

cela est vrai pour be"ocoup de variables, mais, dans certains cas, il peut

y avoir une ambiguïté.Pat exemPle,

sexe) pourraient aussi influencer les

féminins). II est à noter que ce n'es

salariale, compatible avec l'hypothès

percevrait un salaire plus bas, et dc

i,activité exrérieure. Ên t.t-.r plus généraux, l'hypothèse ne peut être

toujours retenue pour les variable

mique s'il influence les décisions s

d'emploi: dans ce cas, comme les

ment limitées, un individu ne trou
tant le taux de salaire courant' ou

coup de temps à chercher un emploi, ce qui implique une.décision à ce

suje^t. Donc, élé-.ntt subjectifs et obiectifs peuvent se mêler'

Des données empiriques sur l'importance des deux éléments sont four-

nies par deux écudei. Lune se propoJ ro, l'hypo-

thèse'selon laquelle les marchês du t its et donc

inÀ,r.n..r par ce biais les choix d'all l'extérieur

de I'exploitation; elle rerient comme observation les 95 ptovinces ira-

liennes. Ia deuxième esr une enquête sur les ménages agricoles de la pro-

vince de Turin qui, avec les variables traditionnellement considérées,

pr.nd.n compte àxplicitement les motivations subje.ctives de I'allocation

àe travail familial. ies deu* études, ne donnant pas lieu à une comparai-

son directe (l'érude macro prend seulement en considération le -travail ex-

térieur des membres qui travaillent aussi sur l'exploitation et n'inclue au-
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DÉTERMINANTS DE LAGRICUTTURI À Tnups PARTIEL
Au NrvEAu MAcnoÉcoNoMreun

cune variable de composition du ménage, en raison des données utilisées),
paraissent fournir des réponses différentes. On s'efforcera d'y répondre et
d'éclairer Ie processus de décision des ménages agricoles.

Dans certe première étude(2), on se demande pourquoi les provinces
ont des niveaux de pluriactivité différents, les àéterminanrs pouvant
concerner soit les caractérisriques moyennes des individus et des exploi-
tations, soit le marché du rravail local; l'analyse agrégée permet de ienir
compte du marché du travail non seulement en tei-àr dé taux de salaire
moyen' mais aussi en termes d'imperfections. on a donc rerenu les va-
riables dépendantes suivantes, calculés au niveau provincial: l) le taux
de participation au travail extérieur (pourcentage de travailleurs famr-
liaux qui onr une activité à I'extérieur, que ce ùi, lu profession princi-
pale ou une profession secondaire: sHREXT); 2) le pourcenrage à.r,ru-
vail extérieur (rapport enrre les jours de travail hors de I'explJitation et
le total des jours disponibles: SHREXTDD). Les variables explicatrves
sont: l'âge (à cause de la faible variabilité des moyennes provinciales des
âges, on a choisi d'utiliser le coefficient d'asymétrie (skewnus) de cetce
variable, sKAGE); la taille_économique des exploitations ila marge
brute standard(1.) moyenne, AVSGM) ; le pourcentage des exploitationJ à
sysrème de production intensif en travail (coNTiINT, si la forte de-
mande de travail se présente pendant toute l'année, et SEASLINT, si elle

:t::i:11îr1e); le rapport enrre revenu agricole er non agricoie (IN_
cRATIg;t+''; deux variables concernant les-marchés locaux d", truuuil, l.
taux de 9!ôgage (UNMPRT) et le pourcentage d,emploi agricole sur le
total (AGRSHR). Les deux modèles sonr donà les suivants:"

(:) Les résultats présentés ici
199r).

sont la version abrégée d'un aurre article (Corsi.

10



LES CHOIX DE PLURIACTIVITE DES MÉNAGES AGRICOLES

SHREXT = /30 * /r SKAGE + /, AVSGM + /, CONTLINT + /a
SEASLINT + /t INCRATIO + /6 UNMPRT + /t AGRSHR + p
(modèle de la participation au travail extérieur)

SHREXTDD = /30 * /1 SKAGE + /, AVSGM + /, CONTLINT + /a
SEASTINT + /i INCRATIO + /i6 UNMPRT + /it AGRSHR + p
(modèle du pourcentage du travail hors de I'exploitation)

Evidemment, ces modèles ne sont pas des estimations de la fonction

d'offre de travail hors de l'exploitation, mais une exploration des déter-

minants de I'activité réelle extérieure. Selon l'hypothèse, en effet, I'offre

réelle de travail extérieur n'est qu'une partie de I'offre po-tentielle, à

cause d'une demande de travail limicée d'une certaine façon()''

Les modèles ont été estimés (moindres carrés ordinaires) pour les

deux variables dépendantes, séparément pour les hommes, les femmes, et

le total. Toutes lés données d'exploitations sont tirées d'un échantillon à

riables sont communes.

Les statistiques descriptives, ainsi que les résultats des deux modèles,

sont présentés dans les tableaux I,2 et 3.

Les résultats les plus importants peuvent être synthétisés comme suit

(des précisions sont données dansCorsi, t99I):

vail ne sont pas Parfaits;

11
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Total Femmes Hommes
Tableau 1.

Statistiques
descriptives des

variables
(moyennes et écarts-

types, Italie, l982Stot

SHREXT
Pourcentage de membres familiaux
ayant une activité hors de l'exploication

SHREXTDD
Pourcentage de jours de travail hors de l'exploi-
tation par rapporc au total des jours(')

SKAGE

Asymécrie de la discriburion
de l'âge des agriculteurs familiaux

ÂVSGM
Marge brute srandard moyenne
(en milliers de lires italiennes)

CONTLINT
Pourcentage d'exploicarions avec une
forte demande permanenre de cravail(')

SEASTINT
Pourcentage d'exploitarions avec une
forte demande saisonnière de travail(d)

INCRATIO
Rapporr entre tevenu agricole
er non agricole (%)(')

UNMPRT
Taux de chômage (%)

AGRSHR
Pourcentage de l'emploi agricole sur le roral

29,08
(5,44)

4g,gJ
(10,8 1)

-0,24
(0,08)

6260,15
(4580,17)

6, r8
(8,09)

19,09

(r2,J8)

J6,1,
(16,17)

14,51

(1,94)

14,08
(8,52)

12,30
(4,38)

)2,70
(12,40)

-0,21
(0,10)

6260,7'
(4580,)l)

6,18
(8,09)

18,08
(r2,38)

36,75
(16,11)

20,35
(9,1r)

11,52
(r4,65)

)9,0)
(6,92)

54,36
(10,7 1)

-0,24
(0,09)

6260,15
(4580,J1)

6,lg
(8,09)

18,08
(r2,38)

16,7 

'(16,11)

n,56
(1,68)

I),31
(6,69)

(4 
Cultrrres fruitières er viticurrure.

r'l Les revenus agricoles et non agricoles sont définis en nore ).

b) les résultats concernant les systèmes de production intensifs en rra-
vail ont ul^sigr.l.e conrraire à celui arrendu, -ri, n" sonr pas srarisrique_
menr significatifs(oi. on attribue cette incerrirude à trois^facteurs: l j les

(6) Plus spécifiquemenr, I'exclusion d

comparaison des signes illusrre le rôle des
qui nous a poussés à garder les mêmes vari

I2



LES CHOIX DE PLURIACTIVITÉ DES MÉNAGES AGRICOLES

différents systèmes de production en Italie sont en grande partie régis

par les conditions naturelles des différentes zones; leur influence éven-

tuelle devrait donc s'observer à l'intérieur de zones plus homogènes; 2)

quand on considère le pourcentage d'exploitations à haute demande sai-

sonnière de travail, on note soit des effets de demande soit des effets

d'offre: les exploitations intensives en travail offrent moins de travail ex-

térieur, mais prélèvent une main-d'æuvre saisonnière, éventuellement

sur d'autres ménages agricoles; 3) des effets de compensation entte tra-

vail masculin et féminin sont probablement présents;

Variables Signe

attendil
Total HonmesTableau 2.

Estimation du modèle
de participation au

travail hors de
I'exploitation("/

(Italie, 1982)

INTERCEPTE

SKAGE

AVSGM

CONTTINT

SEASLINT

INCRATIO

UNMPRT

AGRSHR

(+)

o

C)

(-)

(-)

(-)

(-)

31,t798
(r9,14)

20,2721
(4,t9)

-0,00 r i
(-10,6t)

0,0172
(r,)2)

0,0493
(r,64)

0,3196
(10,82)

-0,3630
(-5,16)

-0, 17 18

ç3,44)

0,69

0,66

27,14

1t,5489 54,8526

6,32) (27,or)

rr,9126 24,1162
(2J' (é93)

-0,0006 -0,0019
(-3,irl (-11,t1)

0,2016 -0,0302
G,r2) (-0,432)

0,0469 0,0t24
(1,31) (1,t 1)

0,1671 0,1282
(4,8r) (9,3r)

-0,1880 -0,ti07
(-2,7r) (-8,01)

0,1497 -0,364r
(4,40) (-5,r2)

0,49 0,71R2

R'

F

0,45 0,69

12,07 30,7 2

Variable dépendante: SHREXT
(") 

Les observations donnent les valeurs moyennes de 95 Provinces italiennes (estimation par

les moindres carrés ordinaires). Les observarions sont pondérées par le nombre total de tra-

vailleurs familiaux de chaque province; la valeur de t est entre parenthèses

c) les de chômage et le Pourcentage

d'emploi de réduire le temps Partiel, im-

port;t i rchés locaux de travail;

I3

Fenmes



A. CORS/

Variables Signe
attenda

Total Femmes Homrnes
Tableau 3.

Estimation du modèle
de pourcentage du

travail hors de
I'exploitation("/

(ltalie, 1982)

INTERCEPTE

SKAGE

AVSGM

CONTLINT

SEASLINT

INCRATIO

UNMPRT

AGRSHR

(+)

(-)

(-)

(-)

(-)

,4,6125
(19,0t)

14 ql4l
(2,22)

-0,0032
(-1i,i0)

0,0452
(0,14)

0,0488
(1,0t)

0,649r
(14,01)

_0,2553

(-2,6r)

-0,2403

ç3,r2)

0,82

0,81

56,59

2),3124
(6,)r)

t9,1340
(2,62)

-0,0029
(-10,41)

0,1504
G,44)

0,2015

$,28)

0,1792
(r2,84)

-0,2200
(-1,88)

0,0972
(1,65)

0,79

0,7 8

47,88

6r,2t74
(26,07)

9,t230
(r,t6)

-0,0031

çrt,39)

-0,0101
(_0,t9)

0,017i
(0,39)

0,t4lg
( 1 1,78)

-0,2934
(-3,29)

-0,4211
(-4,69)

0,82

0,80

t5,99

( -,)

(-)

R2

R'

Variable dépendante : SHREXTDD
("/ 

Les observations donnent les valeurs moyennes de 95 provinces italiennes (estimation par
les moindres carrés ordinaires). Les observarionr ront pondérées par le nombre tocal de tra-
vailleurs familiaux de chaque province; la vaieur de I èst entre parenthèses

. d) l: ply 
-sgnrenant 

à première vue esr sans doure le signe positif de
la variable INCRATIo: il indiquerair que, plus la différenle enrre le re-
venu unitaire agricole..glon agricole esr grande, plus le pourcenrage de
temps parriel est réduit',/.

- 
(7) c'rtt aussi, avec la raille économique, le résulrat le prus fiable même dans

des spécifications différenres du modèle.

L4



LES CHOIX DE PLURIACTIVITÉ DES MÉNAGES AGRICOLES

Cette hypothèse est renforcée quand on considère le capital humain
dans des situations de développement différentes. Dans une agricuhure
plus industrielle, où le niveau technique est élevé, l'accumulation de ca-
pital humain spécifique esr forte; en même temps, les emplois dans les
auttes secteurs sont en moyenne plus spécialisés: ces deux aspects de-
vraient conduire à un pourcentage de temps partiel plus faible qu'ail-
leurs. Comme cela ne se réalise pas, l'influence des marchés locatx du
travail est, en conclusion, plus importante.

Linterprétation que l'on peut alors en donner renverse en un sens

l'influence relarive des variables sur la participation au travail hors de

I'exploitation, et pourrait être la suivante: là où il y a une différence de

revenu, on observe sans aucun doute une poussée vers une allocation de

travail familial à I'extérieur;mais les conditions du marché local du tra-
vail sont déterminantes pour que cet ajustement se réalise. Si ces condi-
tions permettent des emplois extérieurs, le travail excédentaire se porre à

l'extérieur des exploitations, d'où une augmentation du revenu unitatre.
Linfluence des marchés locaux du travail se manifeste dans la relation
inverse entre pourcentage de temps partiel par rapport au taux de chô-

mage et pourcentage d'emplois agricoles dans I'offre totale. Si de tels

ajustements ne sont pas possibles, ou s'ils le sont de façon limitée, l'al-
ternative est l'émigration: un choix impliquant un investissemenr plus

important qu'un simple travail à I'extérieur, et qui le justifierait donc

par une différence de revenu plus appréciable. Il y aurait donc deux si-

tuations extrêmes: I'une où le marché du travail peut être considéré

comme parfait, et où il y a donc un arbitrage entre revenu agricole et re-

venu non agricole, l'autre, où le marché du travail est imparfait et les

disponibilités d'emploi limitées, et où la comparaison des revenus ne

peut donc agir que faiblement pour déterminer les choix des ménages.

Dans cette situation, au contraire, étant donnée la fixation de la main-
d'æuvre familiale sur I'exploitation, la différence entre le revenu unitaire

agricole et le reve^nu non agricole dépendrait des chances de trouver un

emploi excérieur(5/.

Cette interprétation n'est pas nouvelle: dans les études passées sur

l'exode agricole (Corsi, 1977) ot percevait fréquemment I'agriculrure

dans les années 50 et 60 comme un réservoir de main-d'æuvre prêt à
I'emploi à I'extérieur en raison des différences de revenu, I'exode étant

soumis à la demande de travail des autres secteurs. Au cours des vingt
dernières années, la décrue des emplois agricoles a été moins rapide

qu'auparavant; mais, si on interprète les résultats correctement, le même

schéma s'applique maintenant à la pluriactivité.

(s) Do poinr de vue économétrique, le modèle serait en ce cas mal spécifié:

d'où I'insistànce sur le caractère empirique de cette écude.

It



A. CORSI

En conclusion, le choix d'un travail à I'extérieur, comme I'offre d'em-
ploi extérieur, sont influencés de façon significative par les conditions
des marchés locaux de I'emploi, et la pluriactivité représente une forme
importante d'adaptation des ménages agricoles aux changements des

conditions générales, en particulier à la baisse du revenu relatif.

oÉTnnUINANTS DU TRAVAIL EXTÉRIEUR
AU NIVEAU MICROECONOMIQUE

La seconde érude est une enquête sur les ménages agricoles de la pro-
vince de Tirrin, qui portait principalemenr sur les choix d'allocation du
tnvall, soit en matière de motivations, soit en matière de cohérence avec
Ia thégrie. Les exploitations retenues (à peu près un millième du total de
la proïince) ont été choisies comme échantillon aléatoire stratifié en
deux paliers: comme unités primaires, Ies communes, issues de trois
strates (montagne, colline, plaine), puis )8 ménages agricoles tirés aIéa-
toirement dans ces communes, soit un total de 21! personnes, dont 167
en activité(9).

La démarche est la suivante: d'abord on présente les résultars d'une
analyse "logit" standard des déterminants du travail exrérieur; puis on
compare ces résultats avec les réponses au questionnaire sur les motiva-
tions et les autres aspects. En effet, l'intérêt de l'étude est iusrement de
comparer ces deux approches.

Dans la première, on retient l'hyporhèse que la décision des individus
en matière de travail extérieur dépend du choix enrre salaire de réserve

voir, parmi d'autres, Huffman, 1980 et 1986):

P(D = 1) = F(/o +/'AGE +/TAGESQ +/TMIDSCH +/aHIGHUN
+ 

l5s!x1/36NUMFAM +/TAREA +/rrrN + f ,HIL +/,'DST
+ /r,EASJ)+ p

ou:
P(.) = probabilité du résultat considéré
D = 1 si l'individu travaille hors de I'exploitation; sinon 0
F(.) = fonction de répartition logistique
AGE = âge de I'individu
AGESQ = àge au carré de I'individu

L'échantillon esr sans aucun doute ;l avait été! trL'4'r'ro' esr sans aucun doute petlt; ,l avalt été conçu comme une
étude pilore, et conduit par A. Barberis (19d9), que je remercie.

I6
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MIDSCH = I si I'individu a achevé l'école moyenne (8 ans de scola-

rité): sinon 0

HIGHUN = I si I'individu a achevé l'école secondaire (13 ans de sco-

Iarité) ou I'université; sinon 0

= I pour les hommes, 0 pour les femmesSEX
NUMFAM = nombre des membres du ménage

AREA = surface agricole totale (hectares)

PtN = 1 si I'exploitation est située en plaine; sinon 0

HIL = 1 si l'exploitation est située en colline; sinon 0

DST = distance du centre ville le plus proche (Km)

EASJ = I s'il a déclaté qu'il est facile de trouvet un emploi dans

la zone, sinon 0

principal ou secondaire,

Les résultats du modèle logit sont présentés dans le tableau 4. Le test

du rapport de vraisemblun 
"(liktlibooà 

ratio) est fortement significatif.

Variable Coefficient

estimé

Eteur
ttandard

Dhiuée
partiellek)

xtTableau 4.

Coefficients estimés de
la participation au

travail hors de
I'exPloitation

(province de Turin,
1989)

INTERCEPTE

AGE

AGESQ

MIDSCH

HIGHUN

SEX

NUMFAM

SRF

PLN

HIL

DST

EASJ

-r03913

0,1090

-0,0042

0,5J51

l,ll39
1,2808

0,t803

-0,r)20

0,6112

2,1961

0,0446

-0,0455

0,6448

0,1089

0,0014

0,1654

0,8924

0,t3t6

0,1866

0,0360

o,g8t t
0,9478

0,0211.

0,6082

1\ 44

8,0i

8,80

0,49

3,69

5,16

9,61

r),47

0,18

t31
2,J I

0,01

0,0266

-0,0004

0,0461

0,l4lt
0,1102

0,0499

-0,0114

0,0126

0,1 890

0,0038

-0,0039

n = LO/

t]
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Les résultats corroborenr en grande parrie d'autres études sur le sujet.
En ce qui concerne les caractéristiques individuelles, l'âge influence po-
sitivement le choix d'un emploi exrérieur, et l'âge au carré I'influence
négativement, ce qui indique une relation curviligne; les deux para-
mèt.es sont significatifs. Cela recoupe plusieurs études précédentes
(Huffmann, 1980; Sumner,1982; Findeis et Reddy, 1939) èt confirme
nos considérations sur la différence enrre les données individuelles er les
données agrégées.

Un niveau d'enseignement supérieur offre plus d'opportunités aux
membres de la famille de travailler hors de lexploiration, de même
qu'un niveau moyen (mais cela reste non significatiFdu point de vue sta-
tistique, en ce cas). cela pourrait être dû soit à un plus large éveqtail
d opportunités d'emplois pour ceux qui atteignent dei niveaul plus éle-
vés, soit à leur préférence pour les emplois relatifs, même en ràison de
salaires plus élevés.

- Les hommes ont plus de chances de travailler à r'extérieur que les
femmes, preuve de la division du travail dans le ménage.

. Pour ce qui est des caractéristiques de I'exproitation et de la famille,
l'infiuence la plus forte esr celle de la taille de l'exproitarion, qui peur re-
présenter aussi une (faible) "proxy" du revenu d'exploitation, et^qui in-
flue négativemenr sur la parricipation au travair .*iéri.,,r. par contre, le
nombre de membres du ménage a un effet opposé, probablement soit à
cause d'une demande de revenu plus importânrr, soit parce que les res-
sources de travail deviennent excédenraires pu, ruppoir à I'exploitation
au fur et à mesure que le ménage grandit.

Quanr à la localisation de I'exploitarion, le choix d'un travail exré-
rieur est plus sig'ificatif dans les càllines qu'en zone de montagne (choi-
sie pour Ia comparaison), tandis que la différence enrre la monàgne et la
plaine.n'est pas significative. Lei caracréristiques démographiqies et la
taille 

-des 
exploitations comprenr probablement ici, pluslue les possibi-

lités d'emploi et les coûts de tranpoft: beaucoup de chefs d'explàitation
en montagne sont des retraicés, dont les enfants-sont allés vivrË ailleurs;

randes que dans les autres zones, et
civité. En effet, l'éloignement des
ment "facile" ne jouent pas sur les
sont opposés à ceux arrendu5)(/o).

Que ce les caractéristiques des individus, du
ménage et par les conditions du marché du tra-
vail (ou pa angement d'activité) esr assez surpre_

nré er un modèle
les autres (pLN,
un modèle plus

on s'atrendràit à

18
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nant, compte tenu des résultats de l'étude citée plus haut qui, au

contraire, suggérait qu'ils aient un poids important' Il est donc utile,
pour saisir cette incohérence et avoir une meilleure perception des méca-

nismes de décision du ménage, d'examiner les motivations des choix

d'allocation du travail et les réponses à d'autres quescions.

LES MOTIVATIONS SUBJECTIVES
DES MÉNAGES AGRICOLES

La théorie de I'allocation du travail des ménages agricoles comporte

deux éléments-clefs: les hypothèses concernant les préférences et I'équi-

libre économique de l'exploitation'

Parmi les agriculteurs à plein temps, la majorité absolue (73 sv,I21,

dont 104 qui ont répondu) indique commg motlvatlon une Prererence

pour le traàil sur I'exptoitation (tàbleau 1). Les autres réponses évoquent

-rt 

t) gn certaine prudence est nécessaire dans I'interprétation des .,ît"l:":1_9"

,,"r:::* le questionna^ire n'a pas été réàigé par des exPerts en analyse des motrva-

T9
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l'impossibilité de trouver un emploi (7, dont I femmes, toutes âgées),
I'âge (14 en âge de retraite), ou bien des conrraintes familiales (6 femmes).

Parce que: Nombre %
Tableau ).

Réponses à la
question: "Pourquoi

avez-vous choisi
de travailler seulement

sur votre
exploitation ?"

(province de Turin,
1989)

- je n'aime pæ/je ne suis pas intéressé(e) par
le travail hors de l'exploiration

- je ne crouve pas de travail en dehors

- le travail exrérieur est moins rentable que
celui sur l'exploirarion

- en travaillant sur l'exploirarion, ,je peux
m'occuper de ma famille

- je suis retraité(e)

- autre / ne répond pæ (19)

- Total

13

7

0

6

1t

22

123

59,3

0,0

4,9

12,2

1l,g

100,0

Parce que: Nonbre "/oTableau 6.
Réponses à la

question: "Pourquoi
avez-vous choisi de
travailler aussi, ou
seulement, hors de

votre exploitation?"
(province de Turin,

1989)

- il n'y a pæ besoin d'autre travail sur I'exploirarion

- ma formation couvre d'autres domaines

- je n'aime pæ / je ne suis pas intéressé(e)
par le rravail sur I'exploitation

- le travail exrérieur est plus rentable
que celui sur l'exploitation

- le revenu du travail sur I'exploication
serait insufûsant pour vivre

- autres réponses

- Total

2

8

4,6

t8,2

6,8

15 c)

5))

100,0

)1

I

44

20

3

l
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sont ieunes (moins de 40 ans pour 10 cas), ce sont des femmes en majo-

rité (10), et ils ont une éducation supérieure ou universitaire (9). Mais la

motivation principale indiquée esc une contrainte familiale ou une

contrainte relative à I'exploitation:elle peut être perçue en termes tech-

niques (travail familial excédentaire Par rapport aux besoins de I'exploi-

tation:2 cas), ou bien en termes de revenu (revenu d'exploitation insuf-

fisant: 2) cas), mais les deux aspects sont très probablementmêlés; les

individus inclus dans ce groupe sont principalement des hommes (21),

mais ils ne sont pas particulièrement associés à des classes d'âge ou à des

niveaux de scolarisation. Enfin, seul un petit nombre (7) parmi les per-

sonnes qui travaillent hors de I'exploitation tient compte de la différence

entre Ie revenu d'exploitation et le revenu extérieur.

gements de salaire extérieur, Par rapport au travail excérieur, ou Par rap-

port à celui sur I'exploitation (tableau 7).

Changements

à la haasse à la baitse

Tableau 7.

Réactions à des

changements de salaire
extérieur, exprimées

par ceux qui travaillent
aussi ou seulement

Réactions Travail Travail sur

extérieur l'exploitation
Travail Travail sur

extérieur l'exPloitation

hors de leur ,1u*'''an,u,ron
exploitation
(provincede Diminution

Turin,1989)
Aucune vanatlon

8

8

28

44

10

2

44

26

t

r3

44

1

4

39

44Total

ce que I'on peut norer au tableau 7 est: 1) le travail sur l'exploita-

tion n'est influencé que très faiblement par Ie salaire extérieur; 2)1ly a

une claire dissymétrià des réactions du tiavail extérieur à une baisse ou à

une hausse du salaire' Dans la pluparr des cas, les,changements de salaire

extérieur ne Provoquetalent aucun changement de tr
tion, en particulieien cas de hausse; er, quand il y

n'est pas toujours du signe arcendu. En cas de baisse

vidus réagiraient nettemenr en augmentant leur offre de travail exté-

,r.or, ,"nâi, qu'ils ne Ia modifieraiint pas si le salaire montait. Croiser

les risultats (iableau 8) n'apporte aucun changement substantiel à ces

considérations.
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Les résultats concernant I'offre de
compatibles avec un modèle séparable
du salaire extérieur provoquerait une
vail sur l'exploitarion; or, le total du t

Tableau 8.
Réactions à des

changements du salaire
extérieur, exprimées

par ceux qui travaillent
aussi ou seulement

hors de leur
exploitation

(province de Turin,
1989)

Réactions dt
rraaail sur
I'exploitation

Augmentation

Diminurion

Aucune variarion

Total

R4actiou du
trauail sur
/'exploitation

Augmentarion

Diminution

Aucune variarion

Toral

A) Hausse de salaire

Réactions du trapail extériear

Augmenration Diminution Aucune
valtatton

0i0
4

4

8

0

1

8

0

28

28

Total

1

4

39

+tl

32

44

B) Baisse de salaire

Réactions du trauail extérieur

Augmentation Diminurion Aucune Total
vattatlon

2 5 3 10

2002
22010
26tB

22



LES C HOIX DE PLU RI ACTIVITÉ DES MÉN AGES AGRICOLES

qrand que I'effet de substitution, tandis que s'il monte, les deux se com-
" 'r12\
pensent' '-'.

vatl à I'extérieur et la consommation peuvent être de bons arguments.

Mars les résultats présentés ici suggèrenr que ces hypothèses aussi sont

discutables.
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scolarisation,_.etc. peuvent influencer les préférences des individus pour
un travail à l'extérieur ou sur l'exploitation; de même, le revenu mini_
mum est fonction de la dimension de Ia famille, de son cycle de vie. etc.
Par conséquent, les caracréristiques individuelles, de la famille et de l'ex-
ploitation paraissent influencer le choix et l'offre de travail extérieurs
dans les modèles rraditionnels. De fait, elles les influencent; mais, si
I hypothèse présentée ici était vraie, les prévisions concernanr les réac-
tions du ménage au changement de ces pâramètres seraient différentes.

ceme explication est à beaucoup d'égards semblable au modèle des
anticipations limitées de Mellor (196r; selon son hypothèse, dans les
économies sous-développées, I'utilité marginale des biens er des servrces
additionnels rombe brusquement une foii que l'on atteint le niveau de
subsistance, po-ur des raisons culturelles ou p^r.. qu'il n'y a pas de biens
disponibles différents des biens de première nécissité.'Mellor affirme
aussi_ que, dans les pays à haut revenu, cela est d,un intérêt purement
académique, car la haute productivité du travail place toutes les déci-
sions à des points d'utilité bien au dessus du niveau de subsistance. Mais
cela est vrai uniquement si le niveau de subsistance est conçu en rermes
pur€ment biologiques et si les biens (ou le revenu) et le loisir sont les
seuls arguments de la fonction d'utilité. si l'on conçoit le niveau de sub-
sistance comme un revenu minimum - défini cultuielrement - et si l,on
inclut le tnvall à l'extérieur ou sur l'exploitation dans la fonction d'uti-
lité, il.est.possible qu'un seuil de revenu influence d'une façon impor-
tante l'utilité du travail extérieur.

M]T tvAT t0Ns s uBlE CT tv ES,
ANTICIPATIOAiS DE REVENU ET MARCHÉS
DU TRAVAIL IMPARFAITS

. selon la première étude, les conditions des marchés locaux du travail
jouent un rôle important dans la détermination de l'équilibre des mé-
nages (caractéristiques individuelles et caracéristiquei des explorta-
tions)' De la deuxième érude, on a présenté une 

"naryse 
logir scaiJard;

Ies. résultats empiriques concordeni avec ceux de, érud.s"fre.Jà."r.r.
Pu-is, les réponses à un questionnaire sur les motivations dËs choix des
ménages ont indiqué que.les agriculreurs à plein ,.rpr ron, pi"rrn"ri_
vés par le travail sur l'exploiration, tandis qu. ..u* qui travailient à l'ex-téri d,avoir un ,.u.nu etlou parce que lesress épassenr les besoins de I exploiiarion.Par .iung.-.nt, de salaire e*tËrie.rr sont

De plus, ce résultat n'apparaît pas dans
donc proposé une hypothèse altèrnarive,

.anticipé comme objectif principal de la
la dimension modesre de l'échanrillon et
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du questionnaire, la nouvelle hypothèse a peu de preuves, celles-ci sont
suffisantes pour remettre en question les hypothèses traditionnelles.

Dans chacune des approches de la deuxième étude, les conditions du
marché local du travail-n'influencent apparemment pas le choix d'un tra-
vail à l'extériev(15). Est-il possible de réconcilier dans un schéma com-
mun les conclusions de la première étude, qui soulignent le rôle des

marchés locaux du travail, et les résultats de la deuxième, selon laquelle
les préférences, et le revenu familial, sont les déterminants principaux de

la pluriactivité 7 On ne peut encore que formuler une hypothèse, qui
devra être étayée par d'aucres recherches. Elle se présente comme un pro-
cessus de décision à deux étapes:

- les ménages ont un objectif principal, atteindre un revenu familial
minimum. Ils cherchent à y parvenir d'abord par I'exploitation, car le

travail sur l'exploitation est généralement préféré au travail extérieur. Si

la taille de l'exploitation, par rapport à la dimension de la famille et aux

t objectif, le ménage

uver des emplois ex-

é du travail détermi-
nt tout le revenu fa-

milial, mais le tevenu d'exploitation par unité de travail augmente. Du
point de vue subjectif, c'est le revenu du ménage qui est Perçu comme

le déterminant clef;

nimum anticiPé, Ie choix

d'un ation déPend PrinciPale-
ment tYPes de rravarl; il en est

de m de travail, une fois le re-

venu minimum atteint par I'activité interne et extérieure' Lon peut

concevoir, en ce cas, une grande variété de comportements: évidemment,

la conjoncture sur le marché du travail influence aussi les choix du mé-

nage, mais, là encore, de façon moins sensible.

Il esr très évident qu'une telle approche esr difficile à modéliser dans

les termes traditionnels de fonction d'utilité et de reYenu et que' surtout'
ation éco-
empêcher
article se

i tiennent

compte de la nécessité d'analyser les motivations subjectives dans Ie

.o-port.-.nt réel des ménages. Inutile de rappeler que si Ies entre-

(/5) Mise à parr I'interprécation que I'on en donne eluq foi1, ajo-utons.aussr que

l'étendue limitËe de la zoie sous observation semble affaiblir les effets du marché

du travail. La province de Turin rialisée, et les change-

ments d'accivité (commttting) sont maincs endroits' L'im-

fo.,un.. d. I'enrrironnemint éc être plus forte dans

d'autres contextes.
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prises sont poussées par le marché à suivre un comportemenr de maxl-
misation du profit, il n'existe pas de mécanisme qui pousserart les indi-
vidus et les ménages à un comportement similaire, en maximisant leur
utiliré.
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