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Intellektuelle g endomsrettigheder
og gkonomisk udvikling®

Af Christian Friis Bach
Lektor i International @konomi pa Den Kgl. Veterinaa- og Landbohgjskole

TRIPs-aftalen er en gang gkonomisk makvaa'k, somignorerer landenes for-
skellig behov for beskyttelse af intellektuelle ejendomsr ettigheder afhaangigt
af gkonomisk udvikling, og som tilsvarende overser at incitamentet for
forskning og udvikling varierer imellem forskellige virksomheder og sekto-
rer. Aftalen vil pa kort sigt fere til @get global ulighed og kan blive en al-
vorlig hindring for udviklingen i verdens fattigste lande.

Globaliseringen har givet anledning til en stadigt friere strem af varer, idéer
0g mennesker, men ogsa til en stigende global regulering. Det gadder mil-
jostandarder, arbejderrettigheder og menneskerettigheder, hvor der tegner
sig et, om end svagt, billede af en raskke globale minimumsregler. Men det
gadder ikke mindst de intellektuelle ejendomsrettigheder, hvor der er sket
en omfattende harmonisering. Denne udvikling haanger snaevert sammen
med globaliseringen af markederne og med et stadigt starre vidensindhold i
en rakke produkter — karakteristika der kendetegner "den nye gkonomi".

! Denne artikel bygger patidligere arbejde, se Bach og Nordbo, 1999, men er opdateret med
inspiration og kildemateriale fra Maskus, 2000, der giver et glimrende overblik over emnet.
Derudover er isaa hentet inspiration fra Primo Braga, 1996 og Stewart, 2000. Kommentarer
er velkomnetil cfb@kvl.dk.

Med TRIPs-aftalen fra 1994 blev der indfert et relativt hgjt og ensartet be-
skyttelsesniveau for intellektuelle ejendomsrettigheder for alle medlemmer
af Verdenshandelsorganisationen (WTO), og reglerne blev gjort bindende
og genstand for sanktioner. Intellektuelle jendomsrettigheder er derfor et
af de omrader, hvor den globale harmonisering er ndet langst, og det er sket
patrods af en sdende mangel pa gkonomiske analyser af aftalens faktiske
betydning. Og patrods &f, at de intellektuelle e endomsrettigheder kan blive
en af de vigtigste faktorer for udviklingen i verdens fattigste lande.

Den gkonomiske forskning i intellektuelle gjendomsrettigheder er hgjst
ufuldsteendig, og inkluderer normalt ikke fordelingsspergsmd - hverken
mellem grupper af mennesker indenfor det enkelte land, mellem lande eller
mellem forskellige generationer. Det er ellers i de fordelingsmasssige
aspekter, at nogle af de vigtigste spargsmal relateret til intellektuelle gjen-
domsrettigheder melder sig.

Intellektuelle gjendomsrettigheder skal nemlig finde den rette balance mel-
lem hensynet til ophavsmanden til opfindelsen og forbrugeren af opfindel-
sen. Den balance har i de sidste 50 &r forrykket sig markant til fordel for
ophavsmanden, hvilket set fra en politisk gkonomisk vinkel ikke er under-
ligt. | den samme periode er de virksomheder og organisationer som har
staarke interesser i en udvidet beskyttelse af intellektuelle ejendomsrettig-
heder nemlig blevet langt starre og mere indflydelsesrige, mens forbrugerne
og verdens fattigste lande ikke patilsvarende vis har styrket deres organise-
ring og indflydelse. De globale intellektuelle g endomsrettigheder kan i hgj
grad spores tilbage til amerikanske traditioner og til staake gkonomiske
interesser blandt ikke mindst den amerikanske medicinalindustri og ameri-
kanske softwareproducenter.



TRIPs-aftalen

TRIPs-aftalen fra 1994 omfatter blandt andet regler for patenter, copyright
©, varemagker ™, geografiske indikationer, og beskyttelse af plantesorter.
Patenter bruges for nye videnskabelige opfindelser og processer, og her skal
beskyttelsen vare i 20 &. Copyright er en lavere standard der gadder for
ting, som beger, plader og andre kulturelle eller kunstneriske nyskabelser,
der ikke er en videnskabelig opfindelse. Beskyttelse af copyright gadder
typisk i meget langere tid end beskyttelse af patenter, ofte 70 &r efter op-
havsmandens ded. | denne artikel fokuseres primaat pa de globale patent-
regler. TRIPs-aftalen sadter et hgjt og ensartet minimumsniveau, og lande-
nes muligheder for at indfare en fleksibel beskyttelse af intellektuelle ejen-
domsrettigheder er begramsede.

TRIPs-aftalen tradte i kraft i 1996 for de rige lande, mens u-landene fik en
frist til &r 2000 til at indfare de nye regler. De mindst udviklede lande skal
forst have reglerne pa plads i ar 2006. For mange lande vil TRIPs-aftalen
fare til omfattende aandringer i lovgivningen og kontrolsystemerne.

En rakke af lande skal for ferste gang indfere patentbeskyttelse pa for ek-
sempel input til landbruget og medicin, og de skal @ge patentperioden til
mindst 20 &r. Ud af de 98 u-lande, der i 1994 var med i GATT, havde 25
nemlig det ingen patentregler for farmaceutiske produkter, 13 havde ikke
beskyttelse af kemiske produkter, 57 havde ikke copyright beskyttelse for
computerprogrammer, og 31 u-lande havde ingen sortsbeskyttelse for plan-
ter. Herudover havde 56 af landene kortere patentperioder end 20 &r [Primo
Braga, 1996]. En lang rekke af de lande, som siden er blevet medlem af
WTO, har tilsvarende haft svage regler for beskyttelsen af intellektuelle
ejendomsrettigheder.

Det gkonomiske rationale for intellektuelle ggendomsr ettigheder
Intellektuelle ggendomsrettigheder skal sikre en passende balance mellem
statisk efficiens, som vil tilsige at alle nye produkter skal spredes sa hurtigt
og hilligt som muligt, og dynamisk efficiens som skal sikre et passende
langsigtet incitament til at forske og udvikle nye produkter. Rettighederne
ska med andre ord sikre en passende baance mellem forbruge-
re/konkurrenter og opfindere. Spergsméalet er, om patenter er det rigtige
instrument, og om de globale intellektuelle gendomsrettigheder rammer
den rigtige balance.

Det er korrekt, at patenter for en rakke produkter er en del af motivationen
for at forske, men det er en udbredt misforstéelse, at ingen gider forske,
hvis der ikke er en staark patentbeskyttelse.

Faktisk spiller patenter i en rakke erhvervsgrene en mindre rolle for hvem,
der klarer sig bedst. Det drejer sig i langt hgjere grad om at veare pa forkant
med forskningen og bedst hele tiden. Desuden giver hemmeligholdelse og
varemaaker ofte en tilstraskkelig beskyttelse. Det er CocaCola, Carlsberg
og Levis eksempler pa.

Herudover tyder flere undersagelser pa, at alene konkurrenternes omkost-
ninger ved at kopiere et produkt og fordelene ved at komme fearst med en
ny opfindelse ofte er nok til at bel@nne virksomhederne for deres forskning
[Scherer og Ross, 1990]. Mansfield, Scwartz og Wagner [1981] estimerede
ud fra et studie af virksomheder indenfor fire industrisektorer at kopie-
ringsomkostningerne i gennemsnit var 65 procent af opfindel sesomkostnin-
gerne og kopieringstiden var omkring 70 procent af opfindelsestiden. Levin
et al [1986] fandt i et studie med i at 650 virksomhedsledere, at kopie-



ringsomkostningerne for et nyt upatenteret produkt var over 50 procent af
de oprindelige udviklingsomkostninger i 86 ud af 127 industrier.

Derudover kan den virksomhed, der kommer farst med en ny opfindelse,
hurtigere indfare produktionsbesparende teknologier, der ger, at de kan
holde sig foran konkurrenterne og sikre en fortsat indtjening. Endelig kan
der vazre en rakke andre barrierer, der ger kopiering vanskelig som produk-
tionskapacitet, ekspertise eller distributionskanaler - barrierer der ofte be-
skytter de store virksomheder mod kopiering. Et patent er sdledes kun én ud
af mange former for “beskyttelse” af nye opfindelser [Levin et al, 1987].
Det viser sig derfor ogsd, at patenter kun anses for vigtige i enkelte indu-
strigrene. En undersggelse af 100 virksomheder i 12 industrisektorer i USA
viste, at det kun var i medicinalindustrien og den kemiske industri at paten-
ter var vigtige. Her blev det skennet at mere end 30 procent af opfindel ser-
ne ikke var blevet gjort uden patenter. | olieindustrien og for maskiner og
forarbejdede metal produkter var det mellem 10 og 20 procent af opfindel-
serne, der var afhamgige af patenter, mens patenter i de resterende syv in-
dustrigrene blev anset for at veare af marginal betydning [Mansfield, 1986].
En tilsvarende tendens blev fundet af Levin et al., 1987.

Dette betyder dog ikke, at opfindelserne ikke bliver patenteret, men tyder
pa at patentbeskyttelsen set fra en samfundsgkonomisk vinkel er for staark
og at patentholderen overkompenseres [ Scherer, 1980].

Dertil kommer, at nye tilgange til forskning og udvikling, som er baseret pa
abenhed og samarbejde, er begyndt at sprede sig. Et eksempel er udviklin-
gen pa Internettet af nogle af verdens bedste computerprogrammer som

Apache, Linux og Latex. De udvikles af computerfreaks, som stiller pro-

grammerne frit tilgaangeligt for ale. Det viser ogsd, at en verden uden pa-
tenter bestemt ikke er en verden uden opfindel ser.

De meget forskellige forhold i forskellige brancher demonstrerer at intellek-
tuelle giendomsrettigheder i form af ensartede patent eller copyright regler
er en "second-best” Igsning af problemet med at tilvejebringe passende in-
citamenter for forskning og udvikling. Udfra en gkonomisk vinkel ville et
system med differentierede ikke-forvridende kompensationsbel gb til opfin-
dere baseret pa de faktiske udviklingsomkostninger og den samfundsgko-
nomiske effekt vagret bedre. Dermed ville man ogsa undga de prisforvrid-
ninger og markedseffekter, som det nuvaaende patentsystemet ferer med
sig [Cheung, 1986].

Et sddant system ville dog veare vanskeligt at etablere og optimere, da det er
svaat pa forhand at beregne markeds- og samfundsvaadien af en opfindel-
se. Det kan derfor argumenteres, at ensartede og globale patentregler i prak-
sis er den eneste lgsning.

| stedet for den faste 20-arige patentperiode skulle laangden og typen af be-
skyttelse dog afhaange af efterspargslen, spill-over effekter, udviklingsom-
kostninger, kopieringsomkostninger, effekten pa markedsstruktur og kon-
kurrenceforhold [Maskus, 2000]. En optimal politik for beskyttelsen af in-
tellektuelle ggendomsrettigheder ville derfor tilbyde varierende beskyttelse
til forskellige produkter, bade med hensyn til tidsperiode og typen af be-
skyttelse. Varemaakebeskyttelse er for eksempel, som antydet, ofte en til-
strackkelig beskyttelse, der ogsa sikrer at investeringer i kvalitet, marketing
og "branding” kan hentes hjem igen.

Samtidig er det ogsa tydeligt, at den optimale beskyttelse af intellektuelle
gjendomsrettigheder vil haange snaevert sammen med et lands indkomst og



teknologiske kapacitet. Graden af beskyttelse af intellektuelle gjendomsret-
tigheder synes sdledes at haange sneevert sammen med indkomsten, dog
med en U-formet tendens s beskyttelsen falder i starten af et gkonomisk
vaekstforlgb og siden stiger kraftigt ndr den gkonomiske velstand @ges
[Maskus, 2000]. Derfor vil globale standarder som TRIPs-aftalen tilrette-
lagt udfra niveauet i verdens rige lande give en uhensigtsmaessige beskyt-
telsesgrad i verdens fattigste lande.

Intellektuelle g endomsr ettigheder, investeringer og veekst

Det argument, u-landene mader for, at de skal indfgre strammere patentreg-
ler, er, at det vil medfare ggede investeringer, hurtigere teknologioverfarsel
0g hgjere vakst.

Nar det gadder investeringerne er argumentet, at mange virksomheder ikke
vil investere i u-landene, hvis der ikke eksisterer en god patentlovgivning.
Den pastand understettes af enkelte studier, der viser, at mellem 86 og 100
procent af alle kemiske virksomheder og medicinalvirksomheder i USA,
Japan og Tyskland fremhaever intellektuelle ejendomsrettigheder som en
vigtig parameter i en investeringsbesutning [Maskus, 1998; Mansfield,
1995]. Herudover fremhaeves en raskke enkelttilfadde, Italien, 1978; Sydko-
reai sutningen af 1980erne; Mexico, 1991; Canada efter 1987 og Brasilien
efter 1996, hvor en styrkelse af de intellektuelle g endomsrettigheder angi-
veligt har fart til stigende investeringer i medicinalindustrien [Pharmaceuti-
cal Research and Manufacturerers’ Association, 2000]. Omvendt er der ek-
sempler pa prascis det modsatte. For hovedparten af industrierne er intellek-
tuelle ggendomsrettigheder mindre vigtige i investeringsbes utningen. Det
generelle investeringsklima er langt vigtigere. Men ogsa for medicinalvirk-

somhederne peger eksempler i den modsatte retning. | 1995 var Kina det u-
land i verden, som modtog flest udenlandske investeringer, pa trods af at
landet havde en meget svag patentlov - som endda ikke blev handhaevet
effektivt. De sektorer, der blev investeret mest i, var kemikalieproduktion
og medicinalindustrien [Maskus, 1998a]. Selvom Brasilien i perioden 1949
til 1969 gradvist afskaffede patenter pa medicin, sa var det netop i medici-
nalindustrien, at landet i 1970'erne oplevede en af de stagkeste stigninger i
investeringer [Correa, 1980]. Det samme skete, da Tyrkiet i 1961 afskaffe-
de patenter pad medicin [Kirim, 1985].

Dertil kommer, at patenter i dag ofte bruges direkte til at blokere for lokal
produktion. En raekke studier har vist, at mellem 60 procent og 90 procent
af udenlandsk €jede patenter i u-landene aldrig bliver udnyttet til lokal pro-
duktion [Watkins 1992]. Patenterne bruges udelukkende til at sikre mod
produktion og import af kopiprodukter.

Nar medicinalvirksomhederne ikke kan blokere for loka produktion ved at
tage patenter, kan de vadg at ga ind og producere lokalt. Den tendens un-
derstettes af analyser, som viser at intellektuelle g endomsrettigheder virker
positivt pa handel og import — isa i store u-lande, som har kapacitet til at
kopiere produkterne og indenfor kopisensitive produkter [Maskus and Pe-
nubarti, 1995; Maskus, 2000]. Staakere beskyttelse af intellektuelle gjen-
domsrettigheder sikrer, at virksomhederne kan forsyne markedet gennem
handel uden at det vil fare til lokal kopiproduktion. Derudover vil en virk-
somhed ofte vadge direkte investeringer i datterselskaber frem for kontrakt-
produktion fra underleveranderer, hvis der er darlig beskyttelse af intellek-
tuelle eiendomsrettigheder og ringe mulighed for handhaevelse af kontrak-
ter. | sddan en situation vil virksomhederne ikke turde basere deres produk-



tion pa underleverandgrer, men vil gaind og investere selv. Det gadder saa-
ligt for videnstunge, men let kopibare, produkter. Direkte investeringer vil
ogsa sikre mod svindel med royalties og licensindtesgter. Efterhanden som
deintellektuelle g endomsrettigheder styrkes vil direkte investeringer kunne
erstattes af licenser til lokale virksomheder eller eksport [Maskus, 2000].
Argumentet om, at ingen vil investere i u-landene, hvis de ikke har staake
patentregler er derfor i modstrid med bade teori og empiri. Koblingen mel-
lem investeringer og intellektuelle ejendomsrettigheder er langt mere kom-
pleks og mangesidet.

Tilsvarende er effekten af intellektuelle gjendomsrettigheder pa forskning,
udvikling, teknologioverfersel og diffusion ikke enkel. P& den ene side vil
intellektuelle ejendomsrettigheder medvirke til at gge den lovlige overfarsel
af ny teknologi og viden. Omvendt vil en stagrk patentlovgivning hindre den
uformelle, "ulovlige” overfarsel af teknologi og viden der kopieres og imi-
teres. Samtidig har det i en raskke tilfedde vaaret vanskeligt at pavise en po-
sitiv effekt af staarkere intellektuelle ejendomsrettigheder pa forskning og
udvikling [Maskus, 2000], og ofte er banebrydende opfindelser gjort i of-
fentlige forskningsinstitutioner.

| et bredere historisk lys tyder meget pd, at fraveaet af patenter ofte har sti-
muleret til skonomisk udvikling. Succesrige lande som Sydkorea og Tai-
wan indledte deres utrolige vakstperioder med at kopiere produkter fra
USA og Europa. Selv Japan, der dlerstidligt implementerede en patentlov-
givning, fastholdt laange et regime, som var tilpasset landets status som tek-
nologiimportar. Lovgivningen favoriserede mindre, gradvise innovations-
skridt, og havde et meget begramset beskyttelsesniveau og omfang. Natio-
nale lagemiddelpatenter blev for eksempel ferst indfert i 1970erne

[Maskus, 2000; Maskus and McDaniel, 1999]. Det sikrede, at virksomhe-
derne kunne imitere og forbedre viden og opfindelser fra udlandet. Det
samme har gjort sig gaddende i en raskke andre rige lande. For 100 & siden
var Schweiz, der i dag huser nogle af verdens starste kemiske virksomhe-
der, faktisk en af de argeste modstandere af patenter, fordi landets medici-
nalvirksomheder levede af at kopiere opfindelser fra issa Tyskland
[Gerster, 1998].

Tilsvarende er det sandsynligt, at kopiproduktion i u-landene, kan bidrage
til at lokale virksomheder, kunne udvikle sig og begynde at forske i de syg-
domsproblemer, som er sagligt akutte i den del af verden. Kopiproduktion
kan dermed give mere og bedre forskning pa laagere sigt. Det er den hgjt
udviklede farmaceutiske industri i Indien et nyere eksempel pa.

De eksempler viser, at netop kopiering er en af de muligheder, u-landene
har for at skabe gkonomisk vakst, og at tillade kopiering kunne veare en af
de mest effektive mader, hvorpa teknologi kan overfares til u-landene. Fra-
vag af patenter kan derfor betragtes som en avanceret form for "infant-
industry" beskyttelse - og en form som er mere effektiv og langt mindre
forvridende end den traditionelle "infant-industry" beskyttelse givet i form
af handelsharrierer (Maskus, 2000).

Udviklingseffekten i u-landene skal dog opvejes mod det tab som den glo-
bale medicinalindustri vil lide ved kopiproduktion i verdens fattigste lande.
Men fraveaet af patenter i verdens fattigste lande vil pavirke incitamentet
for at forske i begramset omfang, da disse lande i forvejen udger en mindre
del af markedet. Latinamerika udgjorde 6 procent og Afrikaog Asien (eks-
klusive Japan men inklusive lande som Sydkorea, Taiwan, Australien og
New Zealand) udgjorde i & 2000 5,9 procent af det samlede lasgemiddel-
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marked, som i gvrigt voksede med 10 procent til det hgjeste niveau, US$
354 milliarder, nogensinde [IMS Health, 2001]. Mulighederne for at indtje-
ne forsknings- og udviklingsomkostninger er starre end nogensinde — selv
uden markedet i de fattigste lande. Konklusionen er, at koblingerne mellem
intellektuelle ejendomsrettigheder, investering, vakst og produktivitet er
meget varierende og usikre. F& gkonometriske studier har peget pa positive
relationer [Gould and Gruben, 1996; Park and Ginarte, 1997], men kun un-
der specielle betingelser, med brug af simplistiske indikatorer for intellek-
tuelle ejendomsrettigheder og med tvivl om kausaliteten. Omvendt peger de
historiske erfaringer stagrkt i retning af at differentierede og tilpassede loka-
le intellektuelle ejendomsrettigheder kan vaae et afgarende redskab i et

lands udvikling.

Intellektuelle gendomsr ettigheder og mar kedsmagt

Et patent tildeler i praksis opfinderen en tidsbegraaset monopolstatus pa
markedet. Denne ret kan, som enhver anden monopolstatus, misbruges. Det
erkendes derfor, at der er brug for steake konkurrenceregler som supple-
ment til staak beskyttelse af intellektuelle ejendomsrettigheder. Problemet i
en verdens fattigste lande og i den globale ssmmenhaang er imidlertid, at
den nagdvendige konkurrencelovgivning ikke eksisterer. U-landene er derfor
saligt udsatte overfor misbrug af den patentretlige monopol status.
Risikoen for misbrug af markedsmagt er steget i takt med den stigende
markedskoncentration. Den udvikling er ssalig markant i den globale me-
dicinal- og medie-industri - to sektorer der er stegkt afhaangige af, respek-
tivt, patenter og copyright. Koncentrationen i lsggemiddelindustrien er
stagrkt stigende, med en raskke globale fusioner i de sidste ar.
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Ogsa brugen af patenter til at blokere for lokal produktion bidrager til mar-
kedskoncentrationen. Patenter og copyright er med andre ord en vigtig kilde
til den stigende markedskoncentration og de monopolagtige tilstande, som
breder sig for mange produkter. Tilsvarende kan fraveer a patenter vaae
med til at sikre et dynamisk og konkurrencepragget marked. Det har for ek-
sempel vaget tilfaddet i den indiske medicinalindustri [Lanjouw, 1997].

| et forsgg pa at balancere patentretten og hensynet til et velfungerende
marked indeholder de fleste patentlove af snit om tvangslicenser og parallel-
import som skal modvirke misbrug af markedsmagt. Der er fortsat fuld na-
tional suveramitet, ndr det gadder reglerne for konsumption og parallelim-
port, selv om de amerikanske forhandlere forsggte at fa gennemfart en glo-
bal standard om national konsumption. Det ville have givet virksomhederne
udstrakte muligheder for at udgve national prisdiskrimination. Muligheder-
ne for tvangdlicenser er til gengadd blevet starkt begraanset - ogsa set i for-
hold til de muligheder langt de fleste rige lande har haft og benyttet.
Samtidig er der flere og flere eksempler pd, at lovgivningen pa andre omra-
der bidrager til at skabe en stigende markedsmagt. | medicinalindustrien er
kravene til dokumentation og afprevning steget markant i |gbet af det sidste
arti, og omkostningerne er steget sidelgbende. Det skgnnes i dag, at det i
USA koster i gennemsnit US$ 500 millioner at fa et nyt laegemiddel pa
markedet [PhRMA, 2000]

Privat contra offentlig for skning

De styrkede intellektuelle ejendomsrettigheder kan fa yderligere negative
effekter dade gér hand i hand med en stigende privatisering af forskningen.
Privatiseringen og patenteringen betyder, at det i stigende grad bliver mu-
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lighederne for indtjening, der driver forskningen og ikke behov. Ud af US$
56 milliarder brugt pa forskning og udvikling i medicinalindustrien gik s&
ledes kun 0.2% til lungebetaandel se, diarrebetingede sygdomme og tuberku-
lose, selv om de udger 18% af de globale sygdomstilfadde [WHO, 1996
som citeret i Maskus, 2000]. Forskningen i Maaria var i 1993 kun pa US$
84 millioner, selv om det skennes at 1.1 millioner mennesker hvert ar der af
sygdommen [Sachs, Kremer and Hamoudi, 1999; WHO, 1999].

Tilsvarende er det usandsynligt, at intellektuelle ggendomsrettigheder kan
tilvejebringe den nadvendige incitament til forskning i vacciner mod syg-
domme der er saaligt udbredt i verdens fattigste lande, f.eks. malaria. Hel-
ler ikke udviklingen og spredningen af landbrugsteknologi eller plantesorter
tilpasset til verdens fattigste smabander eller miljevenlige teknologier vil
sandsynligvis kunne sikres gennem et traditionelt system med intellektuelle
gendomsrettigheder [Maskus, 2000]. Her er med andre ord brug for en
langt stearkere offentlig indsats end set hidtil. Det samme har laange vaaet
erkendt for indenfor militeeromradet og |uftfartsindustrien, hvor der er mas-

sive offentlige stetteordninger til forskning.

Intellektuelle gendomsr ettigheder og fordeling

Der er ingen tvivl om, at intellektuelle ejendomsrettigheder kan bidrage til
gget forskning, udvikling, spredning af viden, vekst og velstand - ikke
mindst i verdens rige lande. Spergsmalet er dog, som sagt, om ensartede og
globale intellektuelle ejendomsrettigheder vil bidrage til udviklingen i ver-
dens fattigste lande. Balancen mellem hensynet til opfinderen og hensynet
til samfundsgkonomien kan vaae vanskelig at finde i de tilfadde, hvor op-
havsmanden befinder sig i et land, mens patentet tagesi et andet. Det er her
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usikkert om den dynamiske effekt af ny forskning kan opveje tabet af ar-
bejdspladser i "kopi-industrien”, merprisen for forbrugerne og den mulige
betaling af royalties og licensafgifter. Hvis ikke det er tilfaddet, sa vil etab-
leringen af et stagkt internationalt regime for intellektuelle gendomsrettig-
heder kunne give langsigtede og markante fordelingsproblemer. Hvis et
patent for eksempel pafarer verdens fattigste lande en rakke statiske om-
kostninger, uden at landene far en tilstrackkelig del af den langsigtede dy-
namiske fordel af gget forskning, sa vil verdens fattigste lande vaare dérli-
gere stillet med en staak beskyttelse af intellektuelle gendomsrettigheder
[Maskus, 2000].

I Libanon skagnnes en styrkelse af de intellektuelle ejendomsrettigheder for
eksempel pakort sigt, at kunne betyde tab af arbejdspladser svarende til 0,5
procent af arbejdsstyrken og dyrere priser pa en ragkke produkter som f.eks.
computere (+17.8%) og software (+18,5%) [Maskus, 1997 som citeret i
Maskus, 2000]. Og saligt i medicinalbranchen er der staarkt empirisk be-
lagg for, at patenter farer til hgjere medicinpriser [Nogues, 1993; Maskus,
2000]. Medicin har vaget op til 15 gange dyrere i Pakistan end i Indien,
fordi der var patenter pa medicinen i Pakistan og ingen patenter i Indien og
prisernei Indien pa udvalgt medicin har vaaret mellem 10 og 57 gange dyre-
re end i USA og England [Lanjouw, 1997]. Det samme vil efter at at
demme gadde for landbrugsteknologi og plantevarieteter.

Helt konkret vil TRIPs-aftalen pa kort sigt betyde, at u-landene skal betale
afgifter til de rige lande, som ger over 90 procent af alle verdens patenter.
Hvis man skal tro pa de tab, som amerikanske virksomheder, far TRIPs-
aftalen blev indgéet, pastod, de havde pa grund af den manglende patentbe-
skyttelse, s vil en strammere patentbeskyttelse pa kort sigt kunne koste u-
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landene mellem US$ 100 mia. og US$ 300 mia. om aret [Watkins 1992].
Nyere opgerelser fra computerindustrien i USA haavder, at tabet fra pirateri
aene i den branche udger teg pa 11 milliarder dollar, heraf 4,3 milliarder
dollar i u-landene, og 2,9 milliarder i USA selv [BSA/SIIA, 2000]. Tilsva-
rende haavder film, musik og underholdningsbranchen, at tabet fra piratko-
piering i u-landene udger USS$ 7,9 milliarder i 2000 — hvilket dog er et fald
fra 9,3 milliarder i 1999 [I1PA, 2001]. Endelig har medicina branchen esti-
meret tabet fra manglende handhaevelse af intellektuelle ejendomsrettighe-
der til US$ 9 milliarder i slutningen af 1990erne [PhRMA, 2000]. De opge-
relser skal dog tages med et vist forbehold, da de bygger pa en tvivisom
antagelse om, at piratprodukter kan erstattes af dyrere origina produkter.
Opgerelser over betaling af royalties og licensafgifter tegner alerede et
entydigt billede af den markante amerikanske dominans (se tabel 1).

Tabel 1. Nettostramme af royalties og licensafgifter, millioner US$

Land 1990 1996
EU12 -4800 -6500
USA 13500 20600
Japan -3200 -2900
Canada -1 273
Australien -665 -763
Mexico -307 -217
Brasilien -58 -453
Sydkorea -99  -2046
Malaysia, Indonesien, Thailand -170  -630
Indien -71 -81

Kilde: OECD, 1997

Samtidig ses en tydelig tendens til stigende licensbetalinger fra en raskke u-

lande, og det er en tendens som er saalig markant for u-lande, der i den p&
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gaddende periode havde en staak patentlovgivning. Det gadder ikke mindst
Sydkorea, som styrkede patentlovgivningen markant i sutningen af
1980’ erne, og hvor nettobetalingerne af royalties og licenser blev 20-dobl et
fra 1990 til 1996. Omvendt oplevede lande som Indien, med en svag pa-
tentbeskyttelse i denne periode, ikke en tilsvarende stigning.

En af de mest grundige og avancerede beregninger af den mulige gkonomi-
ske effekt af TRIPs-aftalen er McCalman, 1999. | en model dakkende 29
lande inkluderes detaljerede estimater af sammenhaangen mellem innovati-
on og produktivitet, landespecifikke estimater for beskyttel sesniveauet og
handhaavelsen, modellering af koblingen mellem patentering og licensind-
taggter og af patenteringsbesiutningen og endelig opgaerelser af dadvagtsta
bet ved yderligere markedsmagt som falge af patentering. Resultatet er vist
i tabel 2.

Tabellen viser bade de licensafgifter som ville blive resultatet, hvis ale 29
lande opgraderede deres patentrettigheder til niveau med TRIPs. Derudover
vises dadvagtstabet, som falge af den markedsmagt virksomhederne tilde-
les pa de respektive markeder. Resultatet sammenlignes med estimater af
velfaardseffekten fra handelskomponenterne i Uruguay Runden [Harrison,
Rutherford og Tarr, 1996].

Som det fremgéar vil TRIPs-aftalen pa kort sigt udhule gevinsten fra den
samlede Uruguay Runde aftale betragteligt for en rakke u-lande, mens
USA kan gge sin gevinst med 35 procent. For Brasilien og Mexico bliver
resultatet af Uruguay Runden direkte negativt, mens gevinsten for Indien
stort set forsvinder. Samlet betyder TRIPs-aftalen, at en femtedel af den
samlede gevinst fra Uruguay Runden forsvinder pakort sigt.
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Tabel 2. Velfaadseffekt af TRIPs-aftalen og handel skomponenterne
Uruguay Runden (1988 US$ millioner)

TRIPs TRIPs TRIPs URhandel, URi dlt,
licens monopol iat kortsigt kort sigt

EU -349  -5037 -5386 33117 27731
USA 4553 -682 3871 11185 15056
Canada -1023  -1305 -2328 1088  -1240
Japan -439  -2256 -2695 14220 11525
Australien -22 -410  -432 1017 585
New Zealand -54 -154  -208 336 128
Indien -526  -2405 -2931 3130 199
Sydkorea -326 -753 -1079 4036 2957
Brasilien -926  -2021 -2947 1215  -1732
Mexico -444  -1023 -1467 129  -1338
Columbia =77 -2568 -335

Sydafrika -113 -453  -566

Israel -66 -176  -242

| ALT 188 -16933 -16745 80757

Kilde: McCaman, 1999 (kolonne 2-4) og Harrison, Rutherford og Tarr,
1996 (kolonne 5-6 - dog justeret til 1988 tal)

Herudover er der ogsa administrative omkostninger ved at handhseve de
strengere intellektuelle gjendomsrettigheder. De omkostninger skannesi en
rackke u-lande til at udgere omkring én million dollar arligt, men vil sand-
synligvis vaae endnu hgjere, hvis udgifter til at uddanne jurister indregnes
[UNCTAD, 1996].

Endelig uddybes den ulige fordelingseffekt, idet TRIPs-aftalen ikke tildeler
traditionel viden i u-landene samme beskyttelse som nyere
forskningsresultater i den rige del af verden. Estimater har vist, at vis u-
landene fik blot to procent af salgsindtasgterne i de globale frafirmaer som
kompensation for de genetiske ressourcer, der er udviklet af fattige bander

og hentet i u-landene, ville amerikanske fregfirmaer skulle betale u-landene
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landene, ville amerikanske frafirmaer skulle betale u-landene mere end 300
millioner dollar om &ret. Hvis u-landene tilsvarende fik to procent af ind-
taggterne fra medicin, der er fremstillet pa baggrund af planter og viden fra
oprindelige folk i u-landene, skulle amerikanske medicinalfirmaer af med
mere end 5000 millioner dollar om &ret til u-landene [Rafi 1994]. Det er
klart, at disse opgerelser ikke omfatter de langsigtede dynamiske fordele
ved en stagrkere beskyttelse af intellektuelle ggendomsrettigheder. De forde-
le er vanskelige at opgare og eksisterende estimater bygger hovedsageligt
pa anekdotiske opgarelser og interviews af virksomhedsledere. Baseret pa
denne information konkluderer Maskus, 2000, at der samlet set - og pa
langt sigt - vil vaae en positiv effekt af TRIPs-aftalen, og at aftalen ogsa vil
kunne generere positive resultater i u-landene gennem investeringer, import
og hurtigere teknologisk diffusion.

Men pa kort sigt tyder meget pa, at TRIPs-aftalen vil fere til en uddybning
af den nationale og den globale ulighed. Dermed kan aftalen cementere u-
lighederne i det globale videnskaplab. De lande, og helt specifikt USA, som
i forvejen besidder de fleste patenter og har den staarkeste forskning og ud-
vikling vil f& gkonomiske fordele af aftalen, mens lande der i forvejen er
bagud vil f& endnu svagrere ved at finansiere den nedvendige forskning og

udvikling.

Afdlutning

Globaliseringen og den nye gkonomi har fert til et stagkt pres for harmoni-
sering af de intellektuelle ejendomsrettigheder i hele verden. Det vil betyde
en helt ny situation for verdens fattigste lande.
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Det historiske argument for ensartede og globale patentregler er svagt. Alle
rige lande har benyttet sig af muligheden for at implementere en beskyttelse
af intellektuelle gendomsrettigheder som specifikt var malrettet mod deres
udviklingsbehov pa bestemte tidspunkter i den gkonomiske udvikling. |
Danmark blev lasgemiddelpatenter farst indfert i 1983, og den patentbe-
skyttelse der eksisterede pa laegemiddel omradet indtil da, var mélrettet mod
nationale industripolitiske hensyn [Koktvedgaard og @sterborg, 1984]. |
Japan blev patentlovgivningen direkte marettet mod at imitere og forbedre
udenlandske opfindelser. De muligheder har verdens fattigste lande ikke
mere. De tvinges nu til a indfare et beskyttelsesniveau for intellektuelle
gjendomsrettigheder pa niveau med det, som eksisterer i verdens rige lande.
Set fra en @konomisk synsvinkel er argumentet for TRIPs-aftalen ogsa
svagt, og den gkonomiske forskning i emnet er yderst mangelfuld. Patent-
systemet er i bedste fald en "second-best” Igsning, og de ensartede og glo-
bale intellektuelle ejendomsrettigheder mangler gkonomiske begrundel ser,
da behovet for intellektuelle ejendomsrettigheder varierer meget fra sektor
til sektor og fraland til land.

Ikke mindst de fordelingsmaessige konsekvenser af TRIPs-aftalen er darligt
belyst. Flere analyser peger pa, at TRIPs-aftalen pakort sigt vil fere til aget
global ulighed. De langsigtede effekter i verdens fattigste lande er uklare.
Der er behov for et opger med den kollektive vildfarelse, at flere og stren-
gere patentregler er ngdvendige for at skabe udvikling. Som verden er i
dag, ser det snarere ud som om, at faare og mere fleksible patentregler er

ngdvendige for at skabe udvikling i verdens fattigste lande.
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