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Summary

When it comes down to reality the political objective of securing reasonable income to farmers succeeds all
other objectives in agricultural policy making. To be able to evaluate policy and design new policy it is of vital
importance to know the overall income situation and how the agricultural sector work .This paper conclude
that Danish farmers from 1973 to 2000 have had a reasonable relative income. The reason for this is not
support but instead the possibility of dynamic structural adjustment on one hand and on the other hand a
sound general economic policy which have made it possible for agriculture to be a integrated part of the
overal economy. The traditional agricultural policy pursued by OECD countries based on direct and indirect
price support have only in the very short run supported income. In fact the conclusion is clear traditional
policy creates further mis-allocation of resources and thereby slowing the needed structural adjustment
process that could help securing income.

1. Indledning
Indenfor den traditiondle jordbrugsekonomiske teori og palitik har begrebet landbrugets
indkomstproblem (The Farm Income Problem) igennem mange & haft naarmest dogmestatus?

1) Forfatterne takker Henning Otte Hansen, Nids Kaagdrd, Jens Hansen, Aage Walter-Jargensen og Karsten
Kyed for konstruktive fordag og kommentarer.

2) Op igennem 1980 erne og 1990 erne er der sket en opbladning af landbrugets indkomstproblem som den
eneste fornuftige forklaring p&, hvorfor der kan gribes ind i landbrugets forhold af staten. For en oversigt over
andre politisk-gkonomiske argumenter og multifunktionalitets argumenter kan der henvises til Nedergaard et
al. (1993), Munk (1994), Brunstad et al. (1995), Ronstad et a (2000), OECD (2001) og Kyed et al. (2001).
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i forbindelse med forklaringendf, hvorfor staten ber gribe ind og regulere landoruget®. Detidige
og grundlagygende teorier omkring landbrugets indkomstproblem er formuleret af amerikanske
gkonomer med baggrund i udviklingen i amerikansk landbrug i ferste halvde af det 20.
arhundredeog udspringer af empiriske studier, der sammenfattet viser, at landbrugetsindkomster
over tid er rdativt ustabile og faldende sammenlignet med andre sektorer. Indkomstproblemet
er kompliceret og sammensat, som her udtrykt af Dde E. Hathaway | en amerikansk lagebog i
landbrugspolitik fra 1963:

“To mogt laymen the farmproblemis surpluses- large stocks of farmproducts held
by the government in shiny stedl bins - periodicaly reported asmountinginsze and
maintenance costs. To the economist the farm problem is madlocationof resources
- the use of too many resources producing farmproductsredive to other goodsand
sarvices. To the farmer it is mainly their low and unstable income - despite hard
work, careful management, and oftenlarge capital investments. To the Congressand
the Excecutive the farm problem is a multibillion dollar drain on the federa budget,
which, if reduced, would alow more public fundsto other pressing needs. To many
politicians the farm problemis a hopel esstrap that increasingly promisesto end ther
politica futures asthey are caught between unhappy farmers and irate taxpayers,
withlittle hope of pleasing either, let done both” (Dde E. Hathaway, 1963 Sde81).

Den gkonomiske litteratur omkring indkomstproblemet kan farestilbage til begyndelsen af det
forrige &rhundrede. Lige siden har indkomst spillet en hovedrolle inden for bade dennaionae og
internationaelandbrugspolitik. Selvomder er rejst spergsma stegnved eksi stensenaf landbrugets
indkomstproblem i Igbet af 1990 erne er der stadigvak stor koncensus blandt gkonomer
omkring teoridannesens grundlagggende sektoropfattel se (Tweeten, 1989 og 2002; Gardner,
1992 og 2000).

Formdet med denne artikel er at prassentere og diskutere teoridannelsen bagved
landbrugets indkomstproblem og vurdere dette i forhold til nye empiriske undersegelser af
landbrugets indkomstforhold | USA, EU og specidt Danmark. Afdutningsvis vil den massve
stettetil landbruget i denindudtridiserede verden blive vurderet i forhold til det indkomstproblem
som stetten begrundes med. Afanit 2 indeholder en selektiv gennemgang og diskussion af
teoridanne sen omkring landbrugets indkomstproblem. Afanit 3 viser udviklingeni landbrugets
indkomster i USA, EU og Danmark. Afsnit 4 vurderer teori og empiri i forhold til den anvendte
landbrugspalitik. Afsnit 5 indeholder en kort konklusion.

3) At landbrugets indkomstproblem kan begrunde stette bygger pa en antagelse om, a det spiller en central
rolle i politikernes og samfundets nyttefunktion, a adle grupper i samfundet har nogenlunde samme
velstandsniveau, se Det @konomiske Réds formandskab (2001). De faktiske forhold viser gang pa gang at
dette er tilfad det med hensyn til landbruget i den industrialiserede verden.
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2. Landbrugets indkomstproblem

Den egentlige teoridannelse omkring landbrugets indkomstproblem tager udgangspunkt i
Theodore W. Schultzs omfattende andyseaf udviklingen i amerikansk landbrug i ferste havdel
af det 20. arhundrede (Schultz, 1945). Schultz ser for det fer ste teknologien som en eksogen
faktor, der far landorugsproduktionen til at stige kraftigt og ager behovet for faktorsubstitution.
For det andet konstaterer han at landbrugsaredet i USA er blevet gget pagrund & offentlige
tilskud til jordforbedring og mere effektive dyrkningsmetoder. For det tredje ser han
markedsforholdene for landbruget som vagrende under fuldkommen konkurrence. Den enkelte
landmand er derfor nedt til at indfare ny teknologi for ikke at give andre, der indferer ny
teknologi, en konkurrencemaessig fordel. Den enkelte landmand er pristager, har meget kapita
bundet i bedriften, og da dendterndtive anvendel sesvaadi af produktionsfaktorerne er ringe, har
hanikke noget dterndiv til bare at producere | gs. For det fjer de sedter enlav befolkningstilvakst
samt en uelastisk efterspargsel efter fadevarer prisarne for fedevarer under pres. Disse fire
forhold medfarer, at landbrugets aggregerede udbud af fedevarer vokser hurtigere over tid end
den aggregerede efterspargsel efter fadevarer. Denne udvikling sadter pres pa mobiliteten af
produktionsfaktorerne, hvisindkomstenskal holdes. Envigtigkongtateringi andysener imidlertid,
a mobiliteten foregar relativt traagt, i ssa med hensyn til arbejdskraftbevaagel ser. Dette fasnomen
gar, a der konstant er et overudbud af arbgdskraft inden for landbruget. Dette gadder sdv i
dtuationer med fremgang og gode jobmuligheder i det evrige samfund hvilket betyder, a
arbg dskraftsmobiliteten bliver et helt centrdt eement i en lesningsmodd. Schultz mener, a
arsagen til den ringe mobilitet af landbrugets arbejdskraft skal findes uden for landbruget og
sater derfor fokus pa den generelle gkonomiske politik og dennes evne il at skabe en stabil
gkonomisk vaskst og gode beskadtigel sesmuligheder og argumenterer for a fokus aandresfraen
massv regulering af landbrugssektoren til en mere langsigtet fokusering pa den generelle
konomiske politik:

“Farm People, therefore, have a mgor stake in policies affecting non-agricultura
employment and production. They stand to gan much from fiscal-monetary
measures and other programs that seek to lessenthe fluctuations of busnessand to
keep production a a generd leve suffidently large to absorb dl the available
resources and advancestechnology. Whenthis objective is attained, the distribution
of the labor force between agriculture and other occupations will improve greetly.
This reditribution may not solve fully, certainly not in a decade, the low-income
problem of farms that are essentialy self-contained, but it would set the stage as no
other development could for fadlitating the correction of even this deeply rooted
problem in agriculture. The curewould be dow, but the gainwould be important, its
importance can not be exaggerated” (Theodore W. Schultz, 1945 side 203).

Ifalge Brandow (1977) og Ingersent & Rayner (1999) var der stor konsensus omkring Schultz s
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diagnogtisering af landbrugets indkomstproblem blandt gkonomer i USA, og de fleste
politikanbefainger gk mere i retningen af srukturpolitiske Iasninger end en generel pris- og
indkomststette. Stetteinstrumentet skulle kun benyttesi tilfadde af egentlige kriser - 1930 erne
stod stadigvak lysende klar for mange, samt til Stabilisering af de til tider meget ustabile
indkomster grundet landbrugsproduktionens store afhaangighed af biologiske og klimatologiske
forhold (Brandow, 1977 side 216-218; Ingersent & Rayner, 1999 side 165). De amerikanske
politikere sad dog dette overharig.

Landbrugets samlede udbud reagerer dtsa traggt pa prissandringer. Landbrugets
udbudskurve er med andre ord udastisk pa kort sigt. Johnson (1950) gennemgar en rakke
forhold der har vaget inddraget i debatten om den tragge udbudsreaktion, der isser er
karakteristisk i forbindelse med prisfald. Det ferste er landbrugets store andel af faste
omkostninger. Dette mener Johnson ikke er nogengod forklaring, idet empirien viser, at antallet
af lannede medhjadpere har vaaet ret konstant, i den periode han analyserer. Ogsa med hensyn
til jord mener han ikke, a den holder. Muligheden for at lgje jorden ud til andre landmeand er
ikke blevet benyttet. Det konstante faktorforbrug skyldes ikke store faste omkostninger
konkluderer Johnson men i stedet en udagtisk udbudskurve sammen med enten fleksible
faktorpriser dler andringer i produktionsfaktorernes dterndive anvendelsesvaadi. Det andet
forhold der neevnes er at et fdd i indkomsten ager familiearbegjdskraftens nytte ved at arbede
relativt i forhold til nyttenved a holde fri. Dette kan forklare en eventud stigning i produktionen.
For det tredjemadet formodes at den relaive lange produktionstid i landbruget, der er afthaangig
af blandt andet vaekstssesoner og reproduktionscykler kanforklare noget af trasgheden. For det
fjerde naevnes det, at landbruget har en mere konkurrencepraaget struktur end andre sektorer.
Dette argument mener Johnsondogikke holder . Hanhenviser til data, der viser at ogsasektorer
med mindre konkurrence ikke ngdvendigvis varierer deres output i |gbet af konjunktur-cyklen.
Samlet set mener Johnson (1950), at den bedste forklaring er at familiearbejdskraftenbliver aget
ved gkonomisk recession (Johnson, 1950 side 540-547). Desuden konkluderer han, at
landbrugets samlede udbud bygger pa to fundamentae forhold. Landmanden er rationel og
profitmaximerende og der er visse karakteristikaved produktionsfaktorernes udbudsfunktioner.
Udbudet af arbedskraft skifter ved andringer i den generelle gkonomiske aktivitet og
arbgddashed og ved dle niveauer af @konomisk aktivitet, ledighed og lamniveau er
prisdadticiteten for udbudet af landbrugets arbejdskraft sa lav, a der vil vage naesten fuld
beskadtigel se. Udbudskurvenfor jord er prisuelastisk pakort sigt pagrund af denlavedternaive
anvendelsesvaadi. Udbudskurven for kapitalgoder har ogsa en lav prisdagticitet ved
nedadgaende prisbevame ser, fordi disse kapitalgoder kun kan anvendes i landbruget. Ved
opadgdende prisbevasgel ser stiger e adticiteten, nar nyinvesteringer bliver mulige for landmanden
(Johnson, 1950 sde 563). Den efterfdgende akademiske debat fandt hurtigt fadles foddag
omkring konklusionerne i Johnson (1950) og fokus blev efterfdgende lagt pa landbrugets



arbgjdskraft . For en oversigt, se Heady et al. (1961) og Heady (1961).

| 1958, udkommer Willard W. Cochrane s bergmte monografi Farm Prices, Mythand
Reality, omlandbrugetsdltid stigendeproduktion og kroniske uligevaat, dler som hankalder det,
landbrugets treademdle (Cochrane, 1958). Udgangspunktet er “kaplagbet” mellem det
aggregeredeudbud af landbrugsvarer og den aggregerede efterspargsd efter landbrugsvarer éler
sagt pa en anden made “kaplebet” mellem befolkningstilvaekst og teknologiske fremskridit.
Empirien viser med stor tydelighed, at det aggregerede udbud og dermed de teknologiske
fremskridt har sgjret. Indfering af ny teknologi i landbruget foregdr ifdge Cochrane (1958)
negmest per automatik:

“The adoption of new techniques has become as much a part of farming as getting
up inthe mormning, the farmer is* expected” to adopt new practices and technologies
whichreducesthe costsand expand his output in the same way that he is expected
to care for his livestock, send hischildren to school, and honor his wife, the farmer
isthe lagt link in an endless chain of events, caled technologica advance, which
amost everyone considers good” (Willard W. Cochrane, 1958 side 91).

Det hdlt store spergsmd er, hvorfor landbruget har fulgt denne strategi og er fortsat med, at
indfere teknologiske andringer eller som udtrykt af Cochrane (1958):

“Why in the face of fdling farm prices and dedining grossincome do farmers persst
in adopting new technologies, and thus expanding output? Why, in the 1950s, have
famers pushed aggregate output ahead of demand through widespread
technol ogica advance, and thus, drivendown the prices of their own products? And
why are they likely to keep right on behaving in this seemingly irraiond manner?’
(Willard W. Cochrane, 1958 side 94).

Svaret pa disse spargsmd ligger ifdge Cochrane (1958) gemt i landbrugssektorens strukturelle
forhold. To forhold har salig interesse. For det farste er den enkelte landmand pristager og
agerer pa et marked med fuldkommen konkurrence, og for det andet skal teknologiske
fremskridt ses som en minimering af produktionsomkaostningerne per enhed. M ed udgangspunkt
i disseto forhold vil det vaare sadan, at de farste landmaeand, der indfarer en ny teknologi, vil fa
en reduktion af deres produktionsomkostninger samtidig med at den produktionsforegelse, der
vil komme er salille totalt set, at prisen pa produktet vil forblive uandret. Dette vil ceteris
paribus fare til en indkomgigning for de landmeand, der farst indferer den ny teknologi.
Derudover vil det sadte pres pa de resterende landmaeand, eller som Cockrane kalder dem, de
gennemsnitlige landmaand, til a indfere den ny teknologi og dermed opna en stigendeindtjening.
Informationen om teknologien spredes fra landmand til landmand dler eventudt igennem
forskellige rédgivningskanaer (Cockrane, 1958 side 85-96).

| takt med denne dynamiske proces med engradvis indfarsdl af denny teknologi sker der



toting. For det farste vil den stigende produktion fa prisen til at falde pa det aktuelle produkt,
ogfor det andet vil de produktionsbetingede enhedsomkostninger sige igen efter det initide fad
pagrund af den ny teknologis kapitalisering i debenyttede produktionsfaktorersveardi. Resultatet
bliver, at de gennemsnitlige landmaand stér tilbage med en aget produktion med enindtjening som
far indferingen af den ny teknologi. Processen skal ses dynamisk. De farste landmaand, der
indferer teknologien, f& en geving. Denne geving bliver mindre og mindre for hver gang en
landmand indfarer teknologien. Pa et tidspunkt er produktionsstigningen sa or, a
afregningsprisenfalder, ogdettetvinger deresterende landmaand til at indfere teknologienfor ikke
a sta over for en indkomsttilbagegang eller sagt pa en anden méde, er gennemsnitdandmanden
fanget i entreademgle med hensyntil at indfere ny teknologi. Traaemdlen vil fortsadte sdlaange,
der bliver udviklet ny teknologi. Ud over den lille gruppe saaligt innovative landmaand og den
store gruppe gennemsnitdandmaand er der ifdge Cochrane ogsaen gruppe landmaand, der enten
ikke vil dler kan indfere den ny teknologi. Disse efternderes Stuation vil vagre meget vanskeig.
De vil st& over for fadende afregningspriser samt reldive hgje produktionsomkostninger
(Cochrane, 1958 side 96-107).

Hathaway (1963) fremfarer, at udviklingeni den samlede landbrugsproduktion i USA
siden 1920 erne ikke udelukkende er sket pa baggrund af indfering af ny teknologi, men ogsa
pa baggrund af en gget ressourceanvendelse. Derudover fremfarer han, at teknologi ikke er en
eksogen faktor for landmanden, men a indfering af ny teknologi heanger ngje sammenmed den
aktuelle af ssaningspris ogindkomst (Hathaway, 1963 side 107-109). Langt de fleste af den tids
gkonomer & enige med Cochranei, at lgsningen pa landbrugets indkomstproblem ma veae at
faaget mobilitetenaf |andbrugets produktionsfaktorer, isaar arbgjdskraften, s afl anningen af de
tilbagevaaende ressourcer kan gges. Efternderne skal hjadpes ud af erhvervet (Heady, 1962,
Johnson, 1959 side48; Heady & Tweeten, 1963; Tweeten, 1969 side 800, Tweeten, 1970 Sde
178; Cochrane & Ryan, 1976).

For at kunne @ge mohiliteten af landbrugets produktionsfaktorer er det nedvendigt at
vide, hvorfor denne mobilitet ikke sker. Johnson (1958b) og (1960a) fremsadter en teori om
produktionsfaktorernes fastlasning (The Fixed Asset Theory). Hovedargumentet er a der
eksigterer to priser for den samme produktionsfaktor.

“The farm firm whether specidized or diversified, typicaly facestwo pricesfor its
inputs - one when it acquires and another when it sdls them. This istrue for farm
produced durables such as breeding stock, fruit trees, and pasture stands; for
nonfarm durables such astractors and bulk tanks for milk, for much of theU. S.
labor force; and for suchfarm produced expendables asfeed grains, hay, pastures
and seeds, ......, In agriculture, off-farm acquisition codts for factors of production
typicaly exceed off-farm sdvage vaues. Whitin farms, the same is often true
between enterprises’ (Glenn L. Johnson, 1960a side 441).



Dette betyder, a sdv om der kommer et prisfald pa et landbrugsprodukt, vil dette ikke fare fil
en udbudsreaktion. At der er en forske i anskaffelsesvaardi og redisationsvaardi begrundes ved
trangport- og transaktionsomkostninger samt en ringe dternativ anvende sesvaadi (Johnson,
1960a side 441-442). Efter formaiseringen af teorien om de fastlaste produktionsfaktorer
kommer der en rakke bidrag, der argumenterer for, at det vigtigste i denne forbindelse er
arbgidskraftmobiliteten. En lgsning pa indkomstproblemet vil vaare at age denne mohilitet, ved
f. eks. en forbedret grunduddannelse pa landet, information om aternative jobmuligheder samt
stette til migration. Dette skal sesi sammenhaang med, at der i samfundet generelt skal faresen
akonomisk politik, der sikrer, at resten af gkonomien kan absorbere de ressourcer, der bliver
overfart fra landbruget. Hvilket jo i avrigt understreger det unikke i Theodore W. Schultz's
andyse fra 1945, der blev omtat indledningsvisi dette afsnit.

| 1992 udkommer Bruce L. Gardner s Changing Economic Perspectives on the
Farm Problem, der stadig stér centrdt i den landbrugspolitiske debat. Artiklen giver for det
for steenkritisk gennemgang af teoridanne sen omkring landbrugetsindkomstproblem. Empirien
visar, at amerikansk landbrug ikke generelt har et kronisk indkomstproblem som forudsat.
Tvaatimod visr empirien med a tyddighed, a mange landmeand har adees fornuftige
indkomster. Det hdt store problem er den store spredning i indkomster, der medferer lokale
indkomstproblemer nogen steder neamest fattigdomsproblemer. Pa trods af den hérde kritik i
Gardner (1992) og efterfdgende i Gardner (1996) og (2000) ender han aligevel op med
fagende konklusion:

“My point in that paper is that while evidence confirming the basc sectoral
characteristics has accumulated, the mode hasfdlenout of usefor itschief origind
purpose-to explain low income in agriculture redive to the non-farm economy.
The mode has fdlen out of use becausefarmers income have ceased to be low"
(Bruce L. Gardner, 1996 side 233)

Gardner (1992) indeholder ogsaenkritisk vurdering af amerikansk landorugspolitik fra1933 og
frem til i dag og konklusionen er helt i trd med fagende citat fra en senere andyse:

“On the other hand, the author finds no evidence that agriculturad policies
contributed to the growth of farm household incomes or the reduction of farm
poverty. Rather, farmers incomes benefitted from the sector’ s becoming better
integrated with a growing non-farm economy, through off-farm jobs and
opportunities to leave faming atogether, which increased the margind vaue of
labor of those lower-income households thet remained in farming. If government
policies are to be credited for this, they are the overal macroeconomic and
indugtrid policies that permitted the US market economy generdly to develop and
to flourish” (Bruce L. Gardner, 2000 side 1072).



Ud over at konkludere at sterstedelen af den anvendte landbrugspolitik ikke har forbedret
landmaandenes indkomster, paviser han med udgangspunkt i tidligerearbejder (Gardner, 1983,
1986 og 1990) de store vefagdsakonomiske dedvaggtstab, der er forbundet med traditionel
landbrugspolitik samt de store samfundszkonomiske gevinger, der ville vaare ved enavikling af
a landbrugsstetten. Dette paradoks er ikke kun pdpeget af Bruce L. Gardner. Ogsa Tweeten
(1989), Tyers & Anderson (1992), Johnson (1987) og (1991) for blot at neavne nogle af de
vigtiggebidrag, har understreget det absurde ved dette forhold. Dette giver naturligvis anledning
til at rejse spergsmdet om, hvorfor landorugspolitikkeni de toneangivende industrilande ser ud,
som den ger. Dette forhold diskuteres ogsd i Gardner (1992) og han introducerer politisk-
gkonomisk teori somenmetodetil a forsta dette. Det falder dog uden for denne artikel at svare
pa dette spargsmd. For en diskussion af rationelle gkonomiske argumenter kan der for
europadsk landbrugspalitik henvises til Zobbe (2001b), og for amerikansk landbrugspolitik
henvises til Zobbe (2000) side 37-40, Gardner, 187 pp. 345-375 og Tweeten (1979) side 89-
160. Det vigtigste budskab i Gardner (1992) er, a det ikke laangere giver nogen mening &t tae
omet generdt amerikansk indkomstproblem. Denne diskussioner efterf @ gendetaget op af blandt
andet Bonnen & Schweiklardt (1998) og Schweiklardt (2000), der mener, at problemet i dag
ikkeligger hoslandbruget menhos politikernei deindudtridiserede lande, der ikke har nogenklar
idé om, hvordan de vil have landbruget passet ind i samfundet i fremtiden.

3.Udviklingen i landbrugetsindkomster

At sikre landbruget rimdlige indkomster har vaaret en central masagning i de industridiserede
landes landbrugspoltik igennemmange & (OECD, 1964). Patrods af liberdiseringsdagsordenen
i OECD ogWTO samt tendenser i retningen af en gget politisk fokusering pamiljgm.v., ser det
ud til, at nar det kommer til reditetsforhandlinger omkring asndringer dler tilpasninger i den
anvendte landbrugspolitik, er indkomstma saainingenstadigvak den helt centrae (OECD, 1995
p. 71; Zobbe, 2001a p. 6).Den nye amerikanske landbrugdov, der blev underskrevet af George
W. Bush den 13. mg 2002, er et godt eksempel pa dette. For at kunne forfelge denne
madsaaning er det nedvendigt med rdevant datistik, der kan give de informationer, der er brug
for. Dette er langt fra uproblematisk. Det er ofte ddeles uklart, hvad politikerne mener med at
landbruget ska skres rimelige indkomster. Det farste problem er at definere hvilke landmaand,
der menes. Er det dle landbrug altsa bade hel- og ddltidsbrug? Et af de hdt store problemer i
denne forbindelse er den store spredning i indtjening (OECD, 1995 p. 73; Fenndl, 1985 pp.
265-267; OECD, 1964).Da landbrugspolitikken i EU er et fadles anliggende med fadles
landbrugspolitiskeinstrumenter, ma vurderingen af landbrugets indkomster nedvendigvis skepa
europaask niveau. Det er ligeledes et stort problem at fremskaffe sammenligneige datafrade
forskdlige medlemdande, hvilket er en absolut nadvendighed i evaueringen af en fadles politik
(OECD, 1995; Hill, 1996). Et problem er desuden hvordan en landbrugsindkomst opgeres sa
den er sammenlignelig med indkomgter fradet evrige samfund, f. eks. om det udel ukkende er
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indtjeningen fra bedriften, der skal vurderes, eler om husstandens samlede indkomst ska

Figur 1. Udviklingen i forholdet mellem Ianningsevnen og e alternativt arbejdsvederlag for dansk landbrug
i perioden 1917-2000. Lgnningsevnen er udtryk for aflenning af landbrugets samlede arbejdskraft nér dle
andre produktionsfaktorer er betalt. Arbejdsvederlaget er beregnet ud fra omkostningerne til lejet medhjadp
samt ud fra vederlaget til brugeren og dennes familie - udtryk i kr. pr. arbejdstime. Familiens vederlag er i
statistikken tilstradot fastlagt som den aternative omkostning.

Kilde: Egne beregninger baseret pa Fadevaregkonomisk Instituts regnskabsstatistik.

medtages’. Endelig er det ikke oplagt hvem det er rdevant a sammenligne landbrugets
indkomster med. Er det rimeligt a sammenligne med gennemanittet af dle agenter dler skd der
sammenlignesmed | gnmodtagere dler selvstaandige. For enuddybendediskusson, seHill (2000)
0og OECD (1995). Her ska blot konstateres at landbrugets indkomster dakker over mange
forhold.

Udviklingeni indkomstenfor dansk landbrug kan sesi figur 1 for perioden1917 -
2000. Indkomgten er udtrykt som Ienningsevne i forhold til et dternativt arbedsvederlag.
Lenningsevnen er det, der er tilbage til arbejdskraften, n&r de gvrige produktionsfaktorer er
betdt. Arbgjdsvederlaget er fastsat af |landmanden og hans gkonomikonsulent og repraesenterer
en dags dterndiv lan til en eventud afl@sning for landmandenog hans familie Tidenfra1917 og
frem til medlemsskabet af det europadske fadlesskab i 1973 er interessant i et historisk
perspektiv. Issa kriseni 1930 erne og den gode periode under Den Anden Verdenskrig ses
tyddigt. Den mest interessante periode set i lyset af denne artikel er perioden fra1973 og frem
til i dag. Det ses tyddigt, at landbrugets indkomster svinger over tid, samt at gennemsnittet er
omkring 0,75. Hvis ddtidsbrugene tages af andysen viser det dg, a forholdet mellem
lznningsevne og arbejdsvederlag svinger omkring de 0,86 hvilket betyder, at de danske

4) Dette afhamnger of det helt fundametale spergsma om hvorvidt landmanden far stette netop fordi han er
landmand eller fordi han er fattig. Dette spargsmal besvares ikke i denne artilkel. Det skal blot konstateres at
meget tyder pa at gkonomer, politikere og landmaand ikke umiddelbart er enige om svaret.
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Figur 2. Udviklingen for danske heltidss og deltiddandbrug i indtjeningen fra selve landbruget og evrigt
sdvstendigt erhverv i procent a husstandens samlede Igbende indkomst i perioden 1973-2000. Indtjeningen
bestdr of driftsresultat, overskud af brugerbolig og driftsresultat fra andre erhverv som f. eks. maskinstation
minus nettorenteudgifter. Husstandens samlede lgbende indtjening bestdr desuden af brugers og andre
familiemedlemmers |gnindtaggt samt pension og dagpenge m. v. Heltidsbrug er brug hvor arbejdsindsatsen
svare til mindst en fuldtidsbeskagftiget.

Kilde: Egne beregninger baseret pa Fadevaregkonomisk Instituts regnskabsstatistik.

indkomstudviklingeni det gvrige danskesamfund. Hgur 2 viser udviklingeni indtjeningenfrasdve
landbruget og avrigt selvataandigt erhvervi procent af den samledehusstandsindkomst for danske
hd- og ddtiddandbrug i perioden 1973 - 2000. Tendensen er den samme for begge
bedriftstyper. Indtjeningen udenfor landbruget bliver mere og mere vigtigt for det samlede
indkomstniveau. For heltidsbrugenes vedkommende er man gaet fra en situation i 1973 med a
omkring 85 procent af indkomsten kom fra landbruget og evrigt selvatandigt erhverv til en
gtuation i dag hvor omkring 60 procent kommer fralandbruget. Med hensyn til deltidsbrugene
var talet i 1973 omkring 50 procent hvor det i dag er under 10 procent der kommer fraselve
landbruget. Der er dtsa noget der tyder pa at landbrugetsindkomster har kunnet falge med den
generdle gkonomiske udvikling i samfundet pa grund &f stigendeindkomster udefra. Landbruget
er dtsd med andre ord blevet langt mere integreret i den generdlle samfundsakonomi.
Undersagelser i OECD (1995), Hill (1996) og (2000) bekradter tendensenii figur 1 og 2 for
europadsk landbrug. Der er dogsom naant store problemer forbundet med disse opgerelser pa
EU-niveau. For de lande hvor det er muligt at foretage en sammenligning, er tendensen, at
landbrugets indkomster er pa niveau dler lict over de gennemsnitlige generelle indkomster i
samfundet. Udviklingen i europagsk landbrug med hensyn til enstarre afhaangighed af indtjening
uden for landbruget over tid ligner ogsa den danske, dog er afhaagigheden noget lavere idet
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omkring 46 procent af indkomstenfor landbruget i EU-15 kommer ude fra. Spredningen er dog
gtor. F. eksi Holland er procentsatsen 25 hvor deni Sverige er 73.

Hill (2000) har undersagt udviklingen af redindkomsten for amerikanske
landbrugshusstandei perioden 1960 - 1997. Landbrugets samledeindkomster er steget igennem
perioden pa samme méde somde generdle redindkomster i samfundet er steget. Bortset fraen
periode midt i 1970 erne samt de seneste & har landbrugets indkomster ligget omkring
indkomgten for dle amerikanske husstande. Den del af indkomsten der kommer fra seve
landbruget var sigende frem til midten af 1970 erne hvorefter andelen svinger noget resten af
perioden. Den del af indkomsten der hentes uden for landbruget stiger igennem det meste af
perioden og det er denne del af indkomsten der har sikret a landbrugets indkomster har kunne
fdge med udviklingen i resten af det amerikanske samfund. Andre undersagelser som f. eks.
Gardner (1992) og OECD (1995) bekradter disse forhold og det kanderfor konstateresat den
amerikanske udvikling ligner bade den danske og den europadske udvikling.

4. Indkomstproblemet og landbrugspolitik

Som neamt ser det ud til, at de politiske bedutningstagere, nar dt kommer il dt, betragter
masaningen om at sikre landbruget rimdlige indkomster som den primaare landbrugspolitiske
mdsadning. Den efterfdgende diskussion vil derfor med baggrund i afsnit 2 og 3 tage
udgangspunkt i, hvordan forskellige ekonomisk-politiske insrumenter indvirker palandbrugets
indkomster.

Den oplagte lgming pa indkomstproblemet er, under forudssgning aof a
landbrugsaredet er konstant, en lgbende reduktion i antallet af landmaand. Det vil skre, at
indkomsten pr. landmand kan opretholdes og maske endda eges over tid afhaangigt aof
til pasningshastigheden. Dette kan sikres gennem en mdrettet strukturpolitik for salve landbruget
0g gennem generdle gkonomisk-politiske forhold i resten af samfundsgkonomien, der letter
landbrugets naturlige tilpasning. Det Sdste er ofte det forhold, der mindst af dt har interesseret
delandbrugsakonomer, der har deltaget i den landbrugspolitiske debat (Schuh, 1976 og 1989).
Dette faktum kan undre eftersom Theodore W. Schultz alerede i 1945 understregede, at
landbrugets @konomiske dtuation var meget ted sammenknyttet med de genadle
makrogkonomiske forhold. Pa den ene side er det vigtigt for landbruget, at der fares en
Stabilitetsorienteret gkonomisk politik, der skrer de nadvendige rammebetingel ser med hensyn
til intern og ekstern konkurrenceevne samt sadter gkonomien i stand til at absorbere de
ressourcer der over tid overfaresfralandoruget. Padenandenside er den offentlige palitik inden
for infrastruktur, uddannelse, forskning og rédgivning vigtige for landorugets optimale udnyttelse
og subgtitutionaf de ressourcer, der skal benyttesi erhvervet. Den generdlle gkonomiske politik
inden for f.eks. uddannelse er ogsa en forudsagning for, a den dternative anvendelsesvaardi af
landmaand og deres ansatte er pa et s hgjt niveau, at der ikke sker en fastldsning af disse
ressourcer. Dansk landbrug har vaaret igennem en meget kraftig strukturudvikling hvor antallet af
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bedrifter er fadet fra omkring 200.000 i 1950 erne til omkring 50.000 i dag. Kun omkring
havdelenaf disselandbrug er hdtidsbrug (Kyed, 2000 pp. 12-17). Denhurtigenedgang i antallet
af landbrug har tit vegret centrat placeret i den danske landbrugspolitiske debat og mange
politikere og interesseorganisationer har ofte fremfart argumenter om at fa udviklingen bremset
op. At damme €fter figur 1 og figur 2 er der meget der tyder paat denne udvikling har vaaret
nedvendig i forsaget pa at sikre sg rimdige indkomster. At denne strukturudvikling har vaaret
mulig skyldes en rdativ liberdl dansk landbrugdov der i gennem tiden har skabt de nedvendige
lovgivningsmeessge rammer for den nadvendige strukturtilpasning (Kyed, 2000 pp. 17-26).
Alternativet ville have vaaret langt flere ddltidsbrug og en mindre anima sk produktion. Denanden
Sgde af den oplagte lesning af tilpasningsproblemet drejer 9g om at @ge den dternative
anvende sesvaadi af |andbrugets produktionsfaktorer. | sear landbrugets arbejdsstyrkeer rdlevant
i denne forbindelse. FHgur 2 viser at arbgjdsmarkedet fungerer perfekt da det ser ud til at
landmeand og andre familiemedlenmer bade kanvil udnytte muligheden for dternativ
beskadtigelse ndr dette er ngdvendigt. Dette betyder med andre ord at den overordnede
gkonomiske politik i Danmark har vaaret en medvirkende arsag til at dansk landbrug har kunne
opretholde husstandsindkomster pa et acceptabelt nivea.

| den anayserede periode fra1973 ogfremtil i dag har Danmark vaaret underlagt
den fadles landbrugspolitik i EU. Denne politik er meget traditionelt opbygget med prisstette til
de centrde produkter, braklaggning, madkekvoter ogdirekteindkomststette, seRitson& Harvey
(1997). Toneni dennyerelandorugspolitiskelitteratur har ofte vagret hard mod den traditionelle
anvendte landbrugspolitiks direkte og indirekte former for prisstette, idet dette skaber
forvridninger pafaktormarkederne pagrund af i saar to forhold. For det farste vil stetten medfere,
at landbruget vil tiltrakke produktionsfaktorer fra andre sektorer i kraft & en hgjere aflanning i
forhold til en Situation uden stette, og for det andet vil faktorer, der alerede er bundet i erhvervet
ikke bevaage 9g ud af landbruget i det nedvendige tempo. Dermed bremses den strukturtilpasning
som landbruget netop har sa hérdt brug for. Dette betyder at traditionelt direkte og indirekte
prisstettefaktisk forvaarer det indkomstproblemder motiverer at stetten er indfart. Sammenfaitet
kan der henvises til Tweeten (2002) der analysere hvilke faktorer der har drevet landbrugets
indkomgter i USA i perioden 1930-1990. Han finder fremtil at landbrugsstettenkun har haft en
virkning p& omkring 2 procent. De tre store bidragsydere til indkomstvaksten har vaget 56
procent fra indkomst tjent uden for landbruget, 28 procent frastigningen i bedriftstarrelser og 19
procent fra produktivitetsstigninger. | perioden har landbruget haft et tab pa 5 procent grundet
et faldende bytteforhold (Tweeten, 2002 pp. 7-8).Et vigtigt forhold i denne forbindelse der ofte
ignoreresi debattenomtraditione landbrugsstetteer heekapitali seringsproblematikken(OECD),
1998 side 56-61). De landmaeend, der er i erhvervet ved statteperiodens start, vil selvfdgelig fa
kortsigtede indkomststigninger. Pa lidt laagere Sgt vil stetten kapitalisere sig i re- og
nyinvesteringer. Landmaand, der efterfa gende kommerindi erhvervet, indregner derimod stetten
paindtesgtsideni de gkonomiske kakuler for derefter at betale en hgjere pris for bedriften. Ved
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en uandret Sette vil indkomsteffekten for disse landmaand veare lig nul.

Anbefdingeme fra gkonomer verden over har derfor géet pa at fjerne den
produktionskoblede stette, idet den udover ikke at hjadpe pa landbrugets indkomstproblem
skaber store velfagrdsgkonomiske dedvasgtstab i bade den nationde oginternaionae gkonomi.
Overfarsd seffektiviteten ved at benytte produktionskoblede stetteformer som prisstette over
markedet dler tillasbetainger er ikke imponerende sammenlignet med marettet dekoblede
betalinger (Gardner, 1990 og 2002; OECD, 1995 side 11-24). Den vigtigste arsag til dette er
konomiske spill-over effekter til forsynings- og forarbgdningsindudtrier. Et andet forhold, der
soiller en meget lille rolle i debatten omkring den traditionelle landbrugspolitik, er selve
finangeringen. Hvis det grundlaaggende moativ er omfordeing af indkomst mdlem samfundets
forskelige grupper, ma det siges at prisstatte betalt af forbrugerne er en rdlativt darlig idé. Det
er de darligst illede, der bruger den sterste del af deresindkomst pafadevarer, ogdet er derved
denne gruppe, der kommer til a baae den serste byrde ved finanderingen af |andbrugsstetten.
Direkte overfarder til landbruget fra det nationale budget |@ser dette problem, hvis der i det
aktueleland er et progressivt skattesystem fordi personer med en hgj indkomst derved kommer
til at bagre den sterste byrde ved stetten. Som et dternativ til den direkte og indirekte prisstette
har OECD (1990) og (1994) samt enlangraekke gkonomer fored &et dekobl edestetteordninger,
der marettet kanoverfarestil netop de landmaand, der af enédler andengrund har behov for lokal
dette. Det ska dog neavnes, at dekoblet stette er muligt teoretisk, men at det i praksisvil vaae
svaat a give en sette der ikke pa en dler anden méde pavirker landmandens
produktionsbed utning (OECD, 2000; Hennessy, 1998).

Lasningen pa landbrugets indkomstproblem gennem strukturpolitik kraever en
fleksbel landbrugdov med hensyn til ssmmenlaggninger og samdrift. Dette rejser imidlertid en
rackke interessante spargsmd. For det farste er det tvivisomt, om der i den industridiserede
verden set under et vil vaae politisk gemning for en fuldstaandig libera strukturudvikling mod
starre landbrug uden nogen form for politisk styring. Denne styring kunne vaare begrundet i
forhold omkring regiona udvikling, miljespergsmd, dyrevelfaard, niche produktioner samt enlang
rackke andreforhold. Dette betyder, a opfyldelsen af andre politiske masaninger kansaille en
rollei forbindelse med Igsningen af landbrugets indkomstproblem, og dette er noget politikerne
maforholdedgtil. | et ekspertarbejde, igangsat af Fadevareministeriet i 1998, vedrarende dansk
landbrugs sturkturudvikling, blev der blandt andet foretaget forskellige konsekvensberegninger
af restriktioner pa dansk landbrugs muligheder for strukturtilpasning. Disse beregninger antyder,
at en fastldsning & sturkturudviklingen kan medfere betyddige tab for bade landbrugssektoren
og samfundsakonomien. Beregningerne viser derudover, at det ved hjadp &f fleksible miljakrav
e muligt at skre erhvervet redle muligheder for srukturtilpasning til gavn for indkomsten
(Miniteriet for Fadevarer, 1998 side 175-210). Sammenfattet ma kravet derfor vege, at ved
udformningaf gkonomi sk-politiskeforansta tninger indenfor landbrugsomradet er det politikernes
ansvar a have indkomstproblemets eksistens som udgangspunkt. Hvis samfundet af en eler
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anden grund er nedt til a indfere politikker, der hindrer landmandens mulighed for
srukturtilpasning kan landbrugsstette i yderste konsekvens komme pa tde som en dags
kompensation. Kravet til denne stette ma vagre at den falger OECD s retningdinier der for det
farsteer, at den er sdlektiv og marettet frem for generel, da dette ceteris paribus vil ege den
gkonomiske effektivitet. For det andet skal stetten veae afkoblet fra produktionen, sa
faktormarkederne ikke forvrides og for det tredje og Sdste ska den givestil personer over en
bestemt tidsperiode for derved a minimere risikoen for kapitalisering (OECD, 1990 og 1994).

5. Konklusion

Landbrugets indkomster spiller en hovedrolle i de industridiserede landes landbrugspolitik.
Higtorisk har empiriske undersagelser vigt at landbrugets indkomster, sammenlignet med andre
sektorer, har vagret fadende over tid. Den vaesentligste forklaring pa dette har vagret enfor ringe
grukturtilpasning af produktionsfaktorerne. | saa arbejdskraftens afvandringstempo har veget
fremhaaret som det sterste problem. Denne artikel viser at danske landmaand i perioden 1973 -
2000 har kunnet fadge med den generdle indkomstudvikling i Danmark. En af grundenetil dette
har vaaret engget husstands ndtjening udenfor sdve landbruget. Hvislandbrugetsindkomster skal
vurderes ud fra et indkomstforddingsargument kan det vaae ligegyldigt om pengene tjenes ved
sevstandigt erhverv dler ved andet lennet arbgde. Hvisi stedet landbrugets indkomster skal
vurderes ud fraindtjeningenfrasdve landbruget ma de egentlige bedrifter udskilles frade gvrige.
Nar de landbrug der beskadtiger mindst en fuldtidsansat vurderes i forhold til en skennet
dterndtiv len, ser det ud til, at landbrugets indkomster har ligget en anelse under paritet.
Definitionenaf heltidsbrug er dog ret bredt og det ma formodes at enmere pragis definitionville
vise paritet. En vigtig pointe er dog at dette er en gennemsnitshetragtning med en reativt stor
goredning. De danske resultater bekradtes af andre undersagel ser for henholdsvis europagsk og
amerikansk landbrug.

| perioden fra 1973 - 2000 har dansk landbrug vaaet omfattet af den fadles
landbrugspolitik i EU. Dette har betydet store overfarder af stette til de danske landmaand.
Paradoksalt er det ikke denne stette der har sikret indkomsterne pa et rimeligt niveau. Det har
derimod produktivitetsstigninger drevet & teknologiske aandringer og en dynamisk
Srukturtilpasning. Derudover har den generdlle gkonomiske politik serget for af den frigjorte
kapital ogarbejdskraft kunne absorberesi den avrige @konomi. Dentraditiondlle landbrugsstette
har faktisk hsanmet denne nadvendige udvikling ved at forvride landbrugets faktormarkeder
yderligere og n& man sA derudover tillaggger de velfeadsgkonomiske omkostninger
landbrugsstetten medfarer for bade dennationale oginternationde gkonomi. madet Sgesat veae
pahgje tid med en red afvikling.
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