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Analise das Mudancas no Nimero de
Ocupados na Indistria Agroalimentar Brasileira’

Pablo Murta Baido Albino? e Marcelo José Braga®

Resumo: A partir da constatacdo da importancia da indtstria agroalimentar (IAA)
brasileira como geradora de emprego, o presente trabalho analisou a variagdo no
nuamero de pessoas ocupadas nesta industria no periodo de 1996 a 2012. Mediante
a andlise shift share (SSA) foram verificados quais efeitos sdo os responsaveis
pelas mudancas no nimero de ocupados. Os efeitos utilizados no trabalho
provém das versdes mais modernas e completas da SSA, de modo que foram
analisados os efeitos nacional, estrutural, competitivo de mercado e competitivo
de especializagdo, bem como a decomposicdo homotética e residual de cada um
desses. O trabalho levou em consideracdo as regides Sul e Sudeste, com excegao
do Espirito Santo. Ao mesmo tempo, a base de dados também foi segmentada de
acordo com os setores de atividades que formam a IAA. Os resultados encontrados
indicam que o niimero de ocupados da IAA variou devido ao efeito nacional, ou
seja, seguiu a corrente da indtstria nacional, sem apresentar qualquer diferencial
na sua estrutura ou na sua estratégia competitiva que pudesse ser identificada
nesta analise.

Palavras-chaves: Indastria agroalimentar; Competitividade; Pessoal ocupado;
Andlise shift share.

Abstract: Starting from the perception of the Brazilian food industry (IAA) importance
as a job generator, this work analyses the variations of the number of employees in this
sector from 1996 to 2012. By applying the shift share analysis (SSA), it was possible to
verify which effects are responsible for the changing number of employees. The effects used
in this paper were provided by the most complete and modern versions of the SSA, and
the national, structural market competitive and specialized competitive effects, as well as
homothetic decomposition and residual of each one. This paper took into consideration
Southern and Southeastern regions of Brazil, except Espirito Santo. The database was also
segmented, covering sectors that compose the IAA. The results indicate that the number
of employees at IAA fluctuated because of the national effect, in other words, followed the
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national industry’s flow without presenting any other differential in its structure or competitive strategy, which

could be identified in the current analysis.

Key-words: Food industry; Competitiveness; Workforce; Shift share analysis.
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1. Introducao

A geracao de empregos vem sendo tema recor-
rente no cendrio mundial. A Comissdo Econdmica
para a América Latina e o Caribe (Cepal) aborda
o tema chamando atengéo para a participacao do
estado na busca de sua legitimacdo, na variacao
na taxa de participagao da populagdo economica-
mente ativa (PEA), noritmo de criacdo de postos de
trabalho, no perfil dos trabalhadores e na impor-
tancia de manter o crescimento econdémico ele-
vado com equidade (BAUMANN, 2008). No Brasil
nao é diferente, no qual a geragdo de emprego, sua
qualidade, nivel salarial, a intensidade de mao de
obra dos setores e a redugao de postos de trabalho
vém sendo abordados periodicamente por varios
autores (BARBOSA, 2012; BARRETO et al., 2010;
FILHO, CABANAS e KOMATSU, 2014; FILHO,
SCHUMACHER e REICHERT, 2011; MONTE,
RAMALHO e PEREIRA, 2011; SILVA e BATALHA,
1999).

Historicamente, o Brasil tem vivenciado
importantes mudancas na sua estrutura de
emprego. A partir da década de 1990, a economia
brasileira passou por transformacgoes estrutu-
rais, com uma nova dindmica no perfil de quali-
ficagao e na faixa etaria do trabalhador, aumento
dos empregos protegidos e maior insercdo das
mulheres no mercado de trabalho que afetaram a
estrutura produtiva e, consequentemente, indu-

ziram mudancas na estrutura do emprego, prin-
cipalmente com redugdo das ocupacdes informais
(BARBOSA, 2012).

Logo apés a crise mundial que tem ini-
cio em agosto de 2007, o emprego gerado pela
indtstria sofre diminuicao (-2,2%), enquanto o
emprego publico aumenta 4,8% entre 2008 e 2009
(BARBOSA, 2012). Em resumo, o crescimento da
economia brasileira da dltima década foi puxado
pelo crescimento do consumo, porém sem o
acompanhamento da produtividade (FILHO,
CABANAS e KOMATSU, 2014). O Ipea aponta a
reducao da taxa de desocupacdo em 2012, porém
esta taxa retoma os 7,9% no primeiro trimestre do
ano seguinte, indicando que este é um emprego
temporario (LEITE et al., 2015).

Neste contexto, a industria agroalimentar
(IAA) tem um papel importante, tanto no proces-
samento dos produtos do meio rural quanto na
geracao de emprego (FISCHER e SCHORNBERG,
2007). Os produtos da IAA representaram 10,2%
do Produto Interno Bruto (PIB) do Brasil em
2014 (ABIA, 2014). Além da crescente geragao de
empresa, o setor também gera um saldo comer-
cial superior ao criado pelos demais setores da
economia (ABIA, 2014). O faturamento da [AA
em 2014 somou 525,8 bilhdes, desempenho que
coloca o setor na primeira posi¢do com o maior
valor bruto de producdo da indastria de trans-
formacéo (ABIA, 2014). A IAA vem aumentando
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o nimero de empregos gerados, tendo passado
de 1.412 milhdes em 2008 para 1.660 milhdes em
2014 passando a ser responsavel por 20% do total
de empregos gerados na industria de transforma-
¢do. Seu crescimento foi de 17% neste periodo,
enquanto o total da industria de transformacao
cresceu 11% (ABIA, 2014).

Quando observado o namero de pessoal ocu-
pado, a partir dos cédigos de atividades, é pos-
sivel perceber que a indastria de transformacao
tem grande relevancia no Brasil. Este segmento é
o segundo mais importante, atras apenas do setor
de automéveis. Dentro da indastria de transfor-
macao encontra-se o setor de fabricacao de produ-
tos alimenticios (CNAE 10) e bebidas (CNAE 11)
que, juntos, foram responsaveis por 20% do pes-
soal ocupado em 2007 (1.409.977) e 21% em 2012
(1.799.527), sobre o total de pessoal ocupado da
inddstria de transformagdo. A IAA apresentou,
entre 2007 e 2012, uma taxa de crescimento médio
de 78%. E verdade que este crescimento foi infe-
rior ao obtido pela indstria de transformacao no
mesmo periodo, porém, a IAA indica sua impor-
tancia a respeito do ntimero de pessoas ocupadas
(Tabela 1).

Frente a estes dados o ntiimero de pessoas
ocupadas na IAA pode ter crescido devido as
transformacdes estruturais como o perfil de qua-
lificagao, a faixa etaria da mao de obra e a maior
insercdo das mulheres no mercado de traba-
lho (BARBOSA, 2012). Por sua vez, Barreto et al.
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(2010) apontam para as restruturagoes tecnolo-
gica, organizacional e produtiva como causas
para as transformacoes na estrutura do emprego
no Brasil entre 1994 e 2004 e, a partir de 2004, para
os movimentos de demanda setorial. Ao mesmo
tempo, outros autores apontam para a busca por
competitividade e insercdo no mercado externos
como efeitos responsaveis pelas mudancas na
estrutura do emprego a partir de 2004 (FILHO,
SCHUMACHER e REICHERT, 2011).

Ainda com esta expressiva participacdo na
geracao de pessoal ocupado encontra-se um
numero reduzido de trabalhos que abordam
a JIAA e seu potencial na geracdo de emprego.
Neste sentido, o objetivo do presente trabalho foi
analisar a variagdo do ntmero de pessoas ocu-
padas gerado pela IAA e identificar os fatores
que afetam o mesmo tendo em vista os setores
de atividades e as regides. Com isso, seria possi-
vel identificar os setores mais relevantes dentro
da IAA bem como os efeitos que impulsionam
a geragao de pessoal ocupado, permitindo uma
atuagdo precisa das politicas publicas.

Desse modo, o presente trabalho esta estrutu-
rado em cinco partes, sendo elas a introducao, o
referencial te6rico — no qual é abordada a compe-
titividade e o ntimero de pessoas ocupadas como
variavel de medida — a metodologia — trecho que
apresenta a anélise shift share (SSA), o banco de
dados e as variaveis adotadas — os resultados e
discussao e finalmente, as consideragdes finais.
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2. Fundamentacao teérica

2.1. Numero de ocupados e
competitividade na IAA Brasileira

Aimportancia de um setor industrial pode ser
medida pelo niimero de empregos que ele gera,
por sua participacdo no Produto Interno Bruto
(PIB), por sua posicao na cadeia da qual participa
ou por sua estrutura competitiva.

A preocupacdo com o emprego no Brasil
ganhou importancia nos anos 1990, periodo mar-
cado pela abertura comercial, a intensificacdo
do comércio internacional e pelas mudancgas do
regime de cambio, que introduziram um choque
de modernizagdo e competitividade na economia
brasileira com importantes efeitos sobre a produ-
cao, renda e emprego (SESSO FILHO et al., 2010).

A competitividade é uma preocupacao dos
governos e das empresas que buscam continu-
amente serem mais competitivas (BID, 2001). A
competitividade estd relacionada com a indus-
trializacdo e a sustentabilidade do crescimento
econdmico (LAMONICA e FEIJO, 2011).

Neste sentido, Krugman (1994), afirma que,
se uma empresa nao é competitiva, sua posicao
é insustentdvel no mercado, ou seja, a menos
que melhore sua estratégia e funcionamento,
esta organizagdo deixard de existir. A definicdo
de competitividade de um pais esta relacionada
com a capacidade de posicionar-se nos mercados
mundiais via exportacdo e captacdo de investi-
mentos estrangeiros diretos, além de desenvolver
um atrativo para as empresas locais e estrangei-
ras, conforme apontam Loépes et al. (2009). Este
argumento reforca a afirmacdo de Krugman e
deixa clara a importancia da competitividade
para as empresas. Por sua vez, os autores argu-
mentam que ser competitivo para as empresas
significa estar presente nos mercados, obtendo
beneficios, consolidando sua presenca e sua
capacidade de produzir bens e servigos que sao
demandados neste mercado (LOPEZ, MENDEZ
e DONES, 2009). Além disso, estudos que abor-
dam a competitividade poem de manifesto que
o potencial de crescimento futuro das regides e
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suas empresas dependem do favoravel que sejam
as condicoes de competitividade (MURILLO e
MUSIK, 2005). Na verdade, as regides e os setores
de atividades que dispdem de capacidade tecno-
logica comparativamente alta para seus niveis de
receita sdo capazes de crescer mais rapidamente
comparados aqueles que ndo dispdem desta van-
tagem (BID, 2001).

O funcionamento da economia de mercado
tem como norma geral o emprego do capital e do
trabalho, fatores que afetam diretamente a com-
petitividade das organizagdes. Neste sentido, o
governo exerce importante papel no que diz res-
peito a geracdo de emprego devido a sua abran-
gente e articulada intersetorialidade. O Estado
pode atuar como empregador ou como promo-
tor do emprego através das politicas ptublicas
(POCHMANN, 2008). Esta atuacao pode afetar o
tipo de ocupacao da forca de trabalho.

No Brasil, os estados costumam oferecer
beneficios como espaco fisico, infraestrutura ou
mesmo isencao de impostos para atrair as indus-
trias e gerar emprego em regides especificas. Esta
é uma das politicas evidentes no Pais que pode
estar afetando a geracao de emprego na IAA.

O Brasil presenciou, na década de 1990, uma
exportacao de empregos do setor industrial. Este
fato se deu em decorréncia das mudangas tecno-
légicas, da maior presenca das importagoes com
aquisicdo de bens e servigos de fora do Pais, o
que destruiu postos de trabalhos internos e criou
emprego no exterior (POCHMANN, 2008; SESSO
FILHO et al., 2010).

No periodo de 1996 a 2012, a economia bra-
sileira experimentou diversas transformacoes que
afetaram o emprego na IAA. Devido a disponibi-
lidade de dados e a relevancia deste momento, o
presente trabalho aborda a variagdo do nimero de
pessoas ocupadas em dois momentos (1996-2007
e 2007-2012), para entdo identificar que fatores
foram responsaveis pela variacdo do emprego na
industria agroalimentar brasileira neste periodo.

O periodo de 1994 a 1998 teve como carac-
teristicas principais o regime de cambio fixo e a
valorizacdo da moeda nacional, com déficits da
balanga comercial. A partir de 1999 teve lugar a
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desvalorizagdo cambial, e o regime foi modificado
para cambio flexivel, com melhora da balanca
comercial (SESSO FILHO et al., 2010).

Em resumo, durante a década de 1990, as
empresas brasileiras passaram por um processo
de adaptacdo e modernizacdo no qual ajusta-
ram seus quadros de funcionarios, investiram em
equipamentos, adequaram custos e alteraram a
composicdo de produtos (BAUMANN, 2008). A
implementagao do sistema de metas de inflacao
e do regime de cambio para flutuante, em 1999,
coincidiram com a elasticidade do emprego, ou
seja, com o crescimento econdmico e na criagao
de emprego, rompendo com o ciclo de ajustes da
década de 1990 (BAUMANN, 2008).

A partir de 2003, o Brasil entra em uma senda
de crescimento que vigora até a crise mundial,
que tem inicio em meados de 2007. A partir de
2004, a estabilidade de pregos, a consolidagao dos
resultados fiscais e um cenario externo favoravel
tiveram repercussao positiva sobre a geragao de
emprego e o investimento na economia brasileira
(BAUMANN, 2008).

Outro fator que pode afetar a competitivi-
dade das empresas é a sua localizagdo. De fato,
a orientacdo produtiva de uma regido, definida
com base nas externalidades locais como a pro-
ximidade com os centros de consumo ou com 0s
fornecedores de matéria-prima, tem um papel
importante no resultado gerado nas empresas.
Assim, empresas com elevados custos fixos cos-
tumam estar localizadas préximas dos seus for-
necedores de matéria-prima (ALFRANCA e
]UAREZ, 2008). A proximidade com os mercados,
a expansao da area metropolitana e a existéncia
de economias externas de natureza territorial,
como a localizagao, a urbanizacao e redes, podem
converter-se em fatores territoriais de competiti-
vidade (TRULLEN, LLADOS e BOIX, 2002).

A economia da localizacao, gerada quando
empresas de setores relacionados situam-se pro-
ximas umas das outras, também é um fator deter-
minante na hora de definir a localizacao das
empresas. Portanto, a escolha do local adequado
para a instalagdo de uma fébrica pode resultar
em vantagem competitiva. Desta forma, as ativi-

dades demandantes de tecnologia avancada cos-
tumam situar-se em dreas com elevada economia
de localizagao, ao passo que organizacoes tradi-
cionais tendem a distribuir-se de forma mais dis-
persa (PABLO MARTI e MUNOZ YEBRA, 2009).
Variadveis como a qualidade da méo de obra, as
ajudas e isengdes puiblicas ou mesmo o relevo e o
clima das regides podem ajudar a definir a locali-
zagoes das empresas (CUADRADO, MANCHA e
GARRIDO, 1998).

A IAA encontra-se, em geral, condicionada
pela localizagdo dos grandes centros de consumo
e das vias de comunicacdo, pois estes fatores
representam oportunidades de economia de cus-
tos de transporte (MASCARAY, MEZA e ALBISU,
2001), além de poder influenciar na rentabili-
dade e crescimento das empresas (GONZALEZ
e CORREA, 1998), ou na qualidade e preco dos
produtos (ROMERO e SEPULVEDA, 1999).

Leva-se em consideragao a definicao de com-
petitividade proposta por Chavarria et al. (2002):

" z

. competitividade é um conceito compa-
rativo fundamental na capacidade dinadmica
que tem uma cadeia agroalimentar locali-
zada espacialmente, para manter, ampliar e
melhorar de maneira continua e sustentavel
sua participagao no mercado, tanto doméstico
como estrangeiro, por meio da producao, dis-
tribuigdo e venda de bens e servigos no tempo,
lugar e forma solicitados, buscando como fim
altimo o beneficio da sociedade.”

Neste sentido, é possivel entender que a loca-
lizagdo geografica pode influenciar também a
competitividade da IAA. Além disso, Delgadillo
et al. (2006) argumentam que a localizagao resulta
tao relevante como as vantagens operacionais em
muitas empresas. Desta forma, o entorno onde a
IAA desenvolve suas atividades pode configurar
em vantagem competitiva dependendo de seus
fatores internos, ou seja, os que sao controlaveis
pela empresa, reduzindo custos de armazena-
gem ou influenciando no tamanho da industria
(SANJUAN, MEZA e ALBISU, 2001).

Por sua vez, alguns autores indicam que a
regido onde estd localizada a empresa e suas
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caracteristicas geograficas, ambientais e culturais
geram diferencassignificativasnotamanho, renta-
bilidade e crescimento (DELGADILLO, TORRES
e CORTEZ, 2006; GALINDO, 2005; GONZALEZ e
CORREA, 1998; ROMERO e SEPULVEDA, 1999).
Também existem indicios da influéncia de que a
localizagdo geogréfica pode chegar a ser um fator
relevante na hora de explicar mudangas no cres-
cimento de um setor regional (HERNANDEZ e
PANIAGUA, 2008; MAYOR e LOPEZ, 2008), ou
favorecer o desenvolvimento de sistemas econo-
micos locais (ALBURQUERQUE, 2007; DONALD
e BLAY-PALMER, 2006; PINGALI, 2006).

Ao mesmo tempo, Wilkinson (1995) aponta,
de maneira geral, a redinamizacdo do mercado
alimentar com o aumento no valor agregado,
diminui¢do no volume de matéria-prima incor-
porado e a demanda por novos produtos alimen-
ticios como fatores que afetam a competitividade
da IAA. Para o autor, a manutengao da competi-
tividade do setor agroalimentar brasileiro exige
novos padroes de regulagao dos atores.

Diante da literatura consultada a respeito da
localizagao e seu efeito na competitividade, o pre-
sente trabalho traz a seguinte hip6tese:

e HI1: As regides onde estdo localizadas as
empresas podem apresentar efeitos que
provocam diferencas na geracao de postos
de trabalho na IAA.

De acordo com Lamonica e Feijé (2011), a
intensidade de mao de obra diminuiu de forma
consideravel entre 1970 e 2006, principalmente
nas indastrias de transformacdo. Neste sentido,
outra variavel bastante discutida na literatura e
abordada neste trabalho é o setor de atividades.

O mesmo pode influenciar na competitivi-
dade da IAA tanto nos fatores externos (entorno,
ambiente politico, legal, institucional, ambiente
cultural e demografico), quanto internos (condi-
¢oes de infraestrutura e ambiente tecnolédgico)
(CHAVARRIA, ROJAS e SEPULVEDA, 2002).
Estes autores ressaltam ainda que as IAAs inse-
ridas em um mesmo setor compartem carac-
teristicas que podem chegar a condicionar sua
competitividade.
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Neste sentido, o trabalho propde a seguinte
hipétese relacionada ao efeito setor de atividade:
* H2: O ntimero de pessoas ocupadas na
IAA é resultado da competitividade entre

os setores de atividade da IAA.

3. Metodologia

A analise shift share (SSA) foi desenvolvida por
Dunn (1960), partindo da variagdo do emprego,
como um método de determinagdo dos compo-
nentes que explicam as variagdes das magnitudes
econdmicas. A SSA permite desagregar as varia-
¢oes registradas em um periodo de tempo levado
em consideracdo a regido e o setor de atividades.
A desagregacao da SSA parte de uma variavel
econOmica relevante, apresentando sua varia-
¢ao no periodo na forma de efeito total (d;). O
método decompde o efeito total em outros efeitos
que guardam relacdo com a evolugdo econdmica
nacional (1;;), com a estrutura produtiva da regiao
(e;) e sua competitividade (c;) (MAYOR e LOPEZ,
2008; RAMAJO e MARQUEZ, 2008; REIG, 2007).

A SSA tem sido bastante adotada em tra-
balhos que investigam a economia regional
(ARCELUS, 1984; BROX e CARVALHO, 2008;
ESTEBAN-MARQUILLAS, 1972, GARRIDO,
2002; MARQUEZ, RAMAJO e HEWINGS, 2009;
MAUDOS, PASTOR e SERRANO, 2008; MAYOR
e LOPEZ, 2003; REIG, 2007), além de uma vasta
aplicacdo em trabalho com foco no crescimento
do emprego, levando em consideracdo as diferen-
cas regionais e do setor de atividades (CORVERS
e MERIKULL, 2007; EZCURRA e RAPUN, 2006;
EZCURRA et al., 2005, FOTOPOULOS, 2007;
SUEDEKUM e LUDSTECK, 2006).

Ao mesmo tempo, a SSA foi criticada na
drea da investigagao regional (GARRIDO, 2002;
KNUDSEN e BARFE 1991; WADLEY e SMITH,
2003). Estas criticas estao concentradas em dois
argumentos: o primeiro de que o crescimento
resultante da vinculacdo entre a industria e os
efeitos end6genos da competitividade nao estdo
isolados, pelo contrario, estes se encontram
inseridos no efeito competitivo; o segundo esta
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relacionado com a instabilidade proveniente do
tempo decorrente das mudancas da participa-
¢do regional, além da variagao deste componente
entre as indastrias (ARCELUS, 1984; GARRIDO,
2002; HAYNES e DINC, 1997). Neste sentido,
alguns autores propdem variagdes no modelo
convencional da SSA, formulando alternativas
que fizeram crescer a utilizagdo do método a par-
tir da solugao destes problemas (ARCELUS, 1984;
DINC, HAYNES e QIANGSHENG, 1998; DINC e
HAYNES, 2005; ESTEBAN-MARQUILLAS, 1972;
HAYNES e DINC, 1997).

Um dos trabalhos que primeiro realiza
mudangas importantes na SSA é o de Esteban-
Marquillas (1972). O autor propde a criacao de
dois novos efeitos que substituem o efeito com-
petitivo (c;). Desta forma, Esteban-Marquillas
remove do ¢; toda a influéncia da estrutura regio-
nal utilizando o efeito homotético que substi-
tui a variagao efetiva da variavel estudada. Com
isso, é possivel decompor o efeito competitivo
em dois subcomponentes que sdo denominados:
participagdo regional ou efeito sobre a compe-
téncia e efeito alocacdo. A participacdo regional
mede as vantagens ou desvantagens do setor j
na regido 7 em relacdo com a zona de referéncia.
O efeito alocagao captura o grau geral da politica
regional de especializacdo no setor j (ESTEBAN-
MARQUILLAS, 1972).

Utilizando a proposta de Arcelus (1984) para o
efeito competitivo considerando um setor j e uma

regido i, podemos decompor a competitividade
em um efeito competitivo de mercado e outro
de especializacao (ARCELUS, 1984, ESTEBAN-
MARQUILLAS, 1972; REIG, 2007).

Vale ressaltar que, Arcelus (1984) faz impor-
tantes contribuicbes a SSA. O autor aborda o
problema da instabilidade do componente de
participagdo regional, antes mencionado. O
modelo proposto por Arcelus (1984) decompode
cada um dos efeitos em um componente homo-
tético e outro residual.

Levando em consideragdo as hipdteses deste
trabalho, a SSA aparece como a ferramenta ade-
quada para alcancar os objetivos propostos, pois
permite decompor o resultado em efeitos como
as diferencas da estrutura industrial (setores de
atividades), assim como as vantagens ou desvan-
tagens de uma determinada localizagao (regiao).

Para este trabalho foram utilizadas as seguin-
tes notagdes na decomposicdo das varidveis da
SSA: para os efeitos nacional (n";e n”;), estrutural
(¢'je e7y), competitivo de mercado (cm’e cm™y)
e competitivo de especializacao (ce’; e ce”’;). Esta
desagregacao da SSA é ttil para compreender
melhor as bases da competitividade regional nas
atividades econdmicas individuais (REIG, 2007).

A Tabela 2 apresenta o modelo proposto por
Arcelus (1984), adotado neste trabalho. Com esta
desagregacao, espera-se identificar como os efeitos
influem na variacao do ntimero de pessoas ocupa-
das na IAA brasileira no periodo de 1996 a 2012.

Tabela 2. Desagregacao do modelo shift share analise

Efeito Total (EY;- E'';) Homotético Residual Total
Efeito Nacional (1) Er00 (EYY5— EY%) 100 E190
Efeito Estrutural (e;) E5 (roi— Too) (E*Y5— EY%) (16— oo) E*Y; (ro— Too)
Efeito Competitivo de Mercado (cr;) E* (10— Too) (E*Y5— EY%) (10— 7o) EY%; (rio— 1oo)

Efeito Competitivo de Especializacao (ce;)

EH»ii [(7‘11 - Tio) - (7()i— 7’011)]

(EHij— EH»ij) [(rij_ ri()) - (7’01— 7’00)] EHi] [(rii_ rill)_(r()i_ 7’00)]

Fonte: Elaboracao propria.
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Na desagregacao adotada, o E representa a
variavel original na qual a SSA ¢ realizada. Para
este trabalho, o E representa o ntimero de pessoas
ocupadas na IAA entre 1996 e 2012 nos estados de
Minas Gerais, Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Paran3,
Santa Catarina e Rio Grande do Sul.

O efeito total (d;=L" — E*;) € a variagao do
nimero de pessoas ocupadas entre os anos ¢t
e t-1 para a regiao i e o setor j. O efeito nacio-
nal (n; = E""ry) reflete a variacdo que haveria
ocorrido caso a IAA de cada setor e regido mos-
trasse a mesma taxa de variacdo do total da IAA
(CUADRADO, MANCHA e GARRIDO, 1998;
DINC, HAYNES e QIANGSHENG, 1998; REIG,
2007). O ry representa a taxa de variacdo do
ntmero de ocupados a nivel nacional.

O componente homotético (n’; = E“' ry)
representa a variacdo do niimero de pessoas ocu-
padas caso ndo houvesse nenhuma mudanga na
IAA, em que E*"; é o0 volume tedrico de ocupados
que deveria gerar a regido i e o setor j caso esta
ponderacao fosse a mesma obtida pelo total da
i = (E"5—E"y) r0)
capta a variacdo devido a interacdo entre o efeito

IAA. O componente residual (n™

nacional e o setor refletindo o que ocorreu real-
mente (DINC, HAYNES e QIANGSHENG, 1998;
KEIL, 1992).

O efeito estrutural (e; = E*Y; (ro;— 7)) aponta
as diferencas entre uma regido e a média devido
a especializacdo produtiva (CUADRADO,
MANCHA e GARRIDO, 1998). O ry; é a taxa de
variagdo de ocupados a nivel nacional do setor
de atividades j. O ¢; permite analisar se a regiao
estd aumentando (¢; > 0) ou diminuindo (e; < 0)
o nimero de pessoas ocupadas em relacado ao
total da IAA. O signo positivo de ¢; indica que o
modelo de especializacdo regional esta voltado
para setores dinamicos da IAA, por outro lado,
um ¢; negativo indica que a IAA da regiao nao
estd especializada em setores que alcangam resul-
tados maiores que os obtidos pelo total da IAA
(DINC e HAYNES, 1999).

Ocomponentehomotético[e’;; = (E“"";(ro—700))]
representa a variagdo do nimero de ocupados
caso nao houvesse ocorrido nenhuma mudanga
na IAA, supondo que houve um comporta-
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mento semelhante ao do total da IAA. O com-
ponente residual [¢™; = (E*Y — E*) (roj — o0)]
captura a variacao derivada da interacao entre
a estrutura regional da IAA (DINC, HAYNES e
QIANGSHENG, 1998; KEIL, 1992).

O efeito competitivo (c;) indica o desem-
penho relativo da inddstria especifica em uma
regido, portanto, reflete a vantagem competitiva
diferencial (REIG, 2007). Neste trabalho foi ado-
tada a desagregacao proposta por Arcelus (1984),
na qual o efeito competitivo esta segmentado em
dois outros efeitos: competitivo de mercado (cm;)
e competitivo de especializagao (ce;). O cm; reflete
o impacto sobre o setor de atividade j da regido i,
sempre e quando a regido obtenha uma variacao
positiva ou negativa diferente da nacional (REIG,
2007). O ry é a taxa de variacdo do nimero de
pessoas ocupadas na regido i a nivel nacional. O
componente homotético, [cm’y = (E*; (1o — 700))]
busca capturar a parte do efeito total que pode
ser atribuida ao crescimento da regidao. O com-
ponente residual, [cm™; = (E*Y;— E*1) x (rio— 7o),
busca capturar a parte do efeito total que pode
ser atribuido a combinacdo da inddstria regional
(ARCELUS, 1984).

O efeito competitivo de especializacao,
[ce; = Er_lij [(ry —
car o papel que pode chegar a ter a especializa-
cdo regional a respeito das atividades as quais
a regido tem vantagens competitivas. A varia-

7o) — (roj — *o0)]] busca identifi-

vel r; representa a taxa de variacdo de ocupados
para a regido i e o setor j. O ce; leva em consi-
deracdo o comportamento relativo do conjunto
da economia da regido. Além disso, este efeito
atribui a variacdo produzida a composicao seto-
rial da regido (REIG, 2007), indicando, assim, se
a regido possui uma proporgao relativamente
grande de industrias que estdo obtendo uma
variagao positiva ou negativa ou que pode vir a
se configurar em um efeito positivo ou negativo
para as atividades industriais (DINC, HAYNES
e QIANGSHENG, 1998). O valor positivo de ce;
indica que existem vantagens comparativas na
regiao e no setor j, enquanto que um signo nega-
tivo pode ser interpretado como evidéncia de que
nao existem tais vantagens (REIG, 2007).
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Para o efeito competitivo de especializagao,
foi utilizado na decomposicao alternativa pro-
posta por Arcelus (1984), no qual ce;; é assim des-
crito: EYY; [(ry — 1)) — (rio — 7o) Desta forma, o efeito
(710 — 100) foi descrito no cmyy; portanto, é necessério
explicar o efeito [(r;; — r¢;), que indica o dinamismo
do setor de atividade na regiao. O componente
homotético [ce’; = E*";j[(r— ri0) — (¥o;— To0)]] busca
refletir a variagdo atribuida a estrutura setorial
da regido. Por sua vez, o componente residual
[ce™; = (E*Y—E*") [(ri— 1) — (o — To0)]] tenta cap-
tar a variacdo obtida pela empresa em funcao da
concentragao setorial da regido. Com esta decom-
posicdo, espera-se poder evidenciar a vantagem
de determinada regiao a respeito da variagao do
namero de ocupados na IAA.

3.1. Variaveis e fonte dos dados

No presente trabalho, foram utilizados os
dados da populacao industrial ativa (PIA), dis-
poniveis no Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE). A variavel utilizada foi o pes-
soal ocupado em 31 de dezembro de cada ano
consultado.

Devido as caracteristicas dos dados disponiveis
no IBGE, a amostra esta formada por dois painéis
de dados (1996-2007) e (2007-2012), com dados do
namero de pessoal ocupado segundo o Codigo de
Atividade Econdmica (CNAE) niimero 15 até 2007 e
ntmeros 10 e 11 a partir de 2007, que correspondem
a fabricacao de produtos alimenticios e bebidas.

Os dados saoreferentes asempresas industriais
com cinco ou mais pessoas ocupadas na amostra
que compreende o periodo de 1996-2007 e empre-
sas desde zero pessoas ocupadas para a amostra
do periodo 2007-2012. A amostra estd formada
pelos estados de Minas Gerais, Rio de Janeiro, Sao
Paulo, Parand, Santa Catarina e Rio Grande do Sul.
Segundo as notas técnicas (IBGE 2009), a variavel
pessoal ocupado total representa as pessoas efe-
tivamente ocupadas em 31 de dezembro do ano
de referéncia do Cadastro Central de Empresas
(Cempre), incluindo pessoas assalariadas com e
sem vinculo empregaticio, bem como proprieta-
rios e socios com atividade na unidade.

Os setores de atividades neste trabalho,
segundo o CNAE, sdo os correspondentes a
indtstria agroalimentar. Neste sentido, este
artigo adota os seguintes setores (Tabela 3):

Tabela 3. Classificacao de atividades econdmicas e as codificagdes que identificam cada setor de atividade

CNAE Atividades Codificagao
10.1 Abate e preparacao de produtos de carne e pescado 101 - Carne
10.2 Processamento, preservagao e producao de conservas de frutas, legumes e outros vegetais 102 — Horticola
10.3 Produgao de 6leos e gorduras vegetais e animais 103 — Oleos
10.4 Laticinios 104 — Lacteos
10.5 Moagem, fabricagdo de produtos amiléceos e de racdes balanceadas para animais 105 - Amilaceo
10.6 Fabricacao e refino de agticar 106 — Acticar
10.7 Torrefacao e moagem de café 107 — Café
10.8 Fabricagao de outros produtos alimenticios 108 — Outros
10.9 Fabricacao de bebidas 109 — Bebidas

Fonte: Elaboracao prépria a partir do CNAE.

RESR, Piracicaba-SP, Vol. 54, N2 01, p. 089-108, Jan/Mar 2016 — Impressa em Margo de 2016



4. Resultados e discussao

O ntmero de pessoas ocupadas no Brasil
entre 1996 e 2012 cresceu na industria extrativista
e de transformacao, contrariando o processo de
reducao da intensidade de mao de obra apresen-
tado por Lamojica e Feij6 (2011). Este fato pode
ser explicado pelo aumento do ntimero de empre-
sas de menor tamanho nestes setores industriais,
conforme aponta Sabdia (1999).

Neste periodo, a indastria alimentar, CNAE
10, aumentou o ntimero de pessoas ocupadas. A
IAA passou de uma posicao relativa de 18% do
namero de trabalhadores do setor industrial para
20%. O aumento foi de 859.420 novos postos de
trabalho em 17 anos. Decompondo este resultado
para cada um dos setores de atividade e as regi-
oOes, foi possivel conhecer a importancia da IAA na
geracdo de ocupados no sudeste e sul do Brasil.

Os resultados do trabalho estao apresenta-
dos nas Tabelas 4 e 5. Inicialmente é importante
observar a taxa média de crescimento do nimero
de ocupados na IAA no periodo de 1996-2012, que
foi de 4% (Tabela 4 e Tabela 5). As regides que apre-
sentaram as maiores taxas de crescimento foram
Santa Catarina com 7,1%, seguida do Parana com
5,1% e de Sdo Paulo, com 4,9%. Cabe ainda res-
saltar que o Rio de Janeiro apresentou redugao de
3% do ntmero de ocupados no periodo.

Como o estado mais industrializado do Pais,
Sao0 Paulo (SABC)IA, 2001), em ntimeros absolu-
tos, é o principal gerador de emprego na IAA,
com média de 373 mil empregos gerados por ano,
seguido por Santa Catarina, com 134 mil empre-
gos, e Parand, com 87 mil.

Quanto aos setores de atividade (Tabela 5),
destaca-se o setor de acticar com crescimento de
7%, seguido pelos setores de carne e horticola,
com 6,7% e 4,9%, respectivamente.

De modo geral, os setores que superam a
média na geracdo de postos de trabalho no peri-
odo de 1996 a 2012 sdo carne (27%), actcar (19%)
e outros (24%). Os setores de carne e agtcar indi-
cam elevada importancia na IAA uma vez que
estes apresentam as maiores taxas de crescimento
e o maior percentual de empregos, justamente
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por serem estas atividades intensivas em mao
de obra como explicam Sesso Filho et al., (2010).
Por sua vez, Wilkinson (1995) justifica os name-
ros apresentados pelo setor de carnes a partir
do dinamismo do mercado doméstico de carne
de frango, impulsionado por rdpido declinio do
preco relativo em relacdo a outras carnes.

Alguns estados apresentam concentragao espe-
cifica da sua IAA. Sdo Paulo apresenta setores rele-
vantes na geragao de postos de trabalho para a IAA.
Neste estado, os principais setores e sua participa-
¢ao sao: carne (23%), acticar (20%) e outros (26%).

No estado de Minas Gerais, os setores com
maior importancia na geracio de empregos sao:
carne (20%), lacteos (21%) e outros (32%). Como
apresentado na literatura, o setor lacteo é de
grande relevancia em Minas Gerais, sendo o estado
responsavel por 30% do leite produzido no Pais
(LEMOS et al., 2003), além da geracao de emprego,
renda e da conexao com outros setores agroindus-
triais (FERREIRA, ABRANTES e PEREZ, 2008).

No estado do Rio de Janeiro, os setores que
superam a média da IAA na geracdo de postos de
trabalho sao: carne (18%), outros (44%) e bebidas
(23%). Aqui também encontramos um setor que
se diferencia da IAA nacional.

Nos estados da regido Sul, o setor de carne
aparece em primeiro lugar devido ao crescimento
de dois segmentos: a suinocultura e a avicultura
com a integracdo entre criadores e os abatedou-
ros (NOJIMA, 1999). Ao mesmo tempo, podem
ser encontradas algumas diferencas da impor-
tancia dos setores de atividade quanto ao pessoal
ocupado nessa regido. No Rio Grande do Sul, os
setores que superam a média dos ocupados gera-
dos na IAA sdo carne (37%), amilaceos (15%) e
outros produtos (24%).

No Parand, o setor de amildceos tem impor-
tante participacdo na geracao de pessoal ocupado
devido a sua especializagdo produtiva e processa-
dora, respectivamente. Nojima (1999) ressalta que a
concentracao das industrias ocorre devido a busca
por vantagens competitivas, sejam elas a proxi-
midade com os centros consumidores e/ou fon-
tes de matéria-prima. Outro aspecto relacionado
a competitividade que pode influenciar a IAA
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é a busca por atingir o mercado externo. Ainda
no Parand, os setores mais expressivos sao carne
(34%), amilaceos (15%) e outros (11%) (NOJIMA,
1999); porém, a partir de 2002 este setor perde
representatividade e o setor agticar (15%) passa
a fazer parte do grupo de setores com geragao de
pessoal ocupado que supera a média. Desta forma,
alAA, no estado do Parand, de certa forma, segue a
concentracao no niimero de pessoas ocupadas da
IAA nacional.

Por sua vez, o estado de Santa Catarina tem sua
IAA concentrada em dois setores de atividade. O
setor carne representa mais de 70% dos ocupados
no estado. O setor outros produtos alimenticios
(14%) também supera a média da IAA no estado.

A andlise shift share permitiu decompor os
dados e buscar uma explicagdo a respeito de quais
efeitos (nacional, estrutural ou competitivo) sao
responsaveis pela geragdao de pessoas ocupadas na
IAA. Neste sentido, a Figura 1 apresenta a variagao
do ntimero de pessoas ocupadas para os estados de
SE MG, RJ, RS, PR e SC no periodo de 1996 a 2012.

A partir da Figura 1 fica evidente que a varia-
¢do do ntimero de pessoas ocupadas na IAA, nos
estados de SE MG, R]J, RS, PR e SC, é positiva por
consequéncia do efeito nacional. Neste sentido, a
variagao no niimero de ocupados da IAA é deri-
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vada da evolugado da economia como um todo, ou
seja, o numero de ocupados cresce devido a ele-
vacgao da demanda (SESSO FILHO et al., 2010), da
estabilidade da moeda (SILVA, 2003) e das ac¢oes
para a geracao de emprego por parte do governo
federal. O resultado apresentado também indica
uma pequena participacao dos efeitos estrutural
e competitivo no ntmero de pessoas ocupadas
nestes estados.

A variagao apresentada, principalmente até o
ano 2000, est4 apoiada nos argumentos de diver-
sos autores como Baumann (2008), Lamonica e
Feij6 (2011), de que a indtstria brasileira reagiu
as mudancas econdmicas da década de 1990, por
meio de um processo de adaptacdo e moderni-
zacao ajustando o quadro de funcionarios, atu-
alizando equipamentos, racionalizando custos,
revendo a composicao de produtos, logistica e a
equacao energética.

Com uma inddstria baseada em produtos
basicos ou semimanufaturados, com pouco inves-
timento em setores intensivos em tecnologia e
de valor adicionado, os ajustes realizados ainda
mantiveram o setor dependente dos termos de
troca favoraveis, geralmente frutos da expansao
na demanda internacional (LAMONICA e FEIJO,
2011).

Figura 1. Variacao do ntiimero de pessoas ocupadas na IAA nos estados S MG, RJ, RS PR e SC
e sua decomposicao (SSA) no periodo de 1996-2012
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Fonte: Resultados da pesquisa.
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Figura 2. Decomposicao do efeito nacional em homotético e residual
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Fonte: Resultados da pesquisa.

Outro aspecto importante que dever ser con-
siderado é o efeito do Programa Bolsa Familia,
vigente desde 2003, sobre a escolha ocupacio-
nal dos chefes de familia beneficiarios do pro-
grama. Barbosa e Corseuil (2011) apontam que
o programa altera a escolha do tipo de trabalho
elevando a taxa de trabalhadores informais. Ao
mesmo tempo, o programa nao incentiva a quali-
ficacdo da forga de trabalho para alcancar melho-
res posi¢des no mercado de trabalho.

A Figura 2 apresenta a decomposicao do
efeito nacional em homotético (n’;) e residual
(n";). Este resultado deixa evidente que a varia-
¢do do ntmero de ocupados da IAA, no periodo
1996-2012, segue o total da indastria nacional, nao
havendo uma diferenca importante gerada exclu-
sivamente pela IAA nos estados de SE MG, R], PR,
SC e RS. Neste sentido, o nimero de empregos
gerados pela IAA no periodo foi consequéncia do
crescimento do mercado nacional arrastado pela
demanda internacional e ndo gerado por qual-
quer acao especifica por parte da IAA.

A Figura 3 apresenta a decomposicao do
efeito estrutural em efeitos homotético (¢;) e resi-
dual (7). Nesta figura pode ser identificada a
baixa variagao do efeito estrutural, resultado que
indica que a especializagdo produtiva das regides

estudadas ndo responde pela variagao do nimero
de ocupados da IAA. Portanto, é possivel afirmar
que as regides nao tém proporcionado efeitos que
diminuam ou aumentem o ntimero de ocupados.

Uma vez que o efeito estrutural ndo parece
influenciar no nimero de pessoal ocupado na
IAA, este resultado nos leva a rejeitar a hipétese
de que a localizacao desta industria gera diferen-
cas de postos de trabalho. Este resultado difere
do encontrado por Reig (2007), ao analisar as regi-
Oes espanholas, e nos leva a pensar que a IAA no
Brasil estd concentrada proxima dos centros pro-
dutivos em detrimento dos consumidores, uma
vez que os dados analisados contemplam as regi-
Oes mais populosas do Pais.

A localizacdo da IAA brasileira tem sentido
quando analisada do ponto de vista da logistica,
uma vez que, em se tratando de produto com
menor valor agregado, estar préximo dos centros
de producao de insumo pode reduzir custos de
operacdo e aumentar a margem das empresas.
Ao mesmo tempo, a indastria de transformagao
reduziu, de maneira geral, a intensidade de méao
de obra, como apontado por Lamonica e Feijo
(2011), o que gerou um efeito estrutural insigni-
ficante do ponto de vista da geragao de emprego.
De fato, os autores afirmam que as mudangas
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recentes na estrutura produtiva nao foram capa-
zes de criar igualar a industria brasileira com a de
paises industrializados.

O efeito competitivo e sua decomposicao em
homotético (c*;j) e residual (c"';), apresentados na
Figura 4, indicam que o desempenho relativo do
numero de postos de trabalho gerados pela IAA
praticamente nao sofre efeito da vantagem com-
petitiva da inddstria.
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Silva (2003) apontou uma redugao da com-
petitividade relativa da IAA no periodo de 1996
a 2006 devido também a mudancas na matriz
produtiva e o foco em setores com maior valor
agregado ou mesmo vinculados diretamente a
vocacdo produtiva da regiao.

Lamojica e Feij6 (2011) e Saboéia (2001) argu-
mentam que a falta de investimento em setores
intensivos em tecnologias e a concentracdo em

Figura 3. Decomposicao do efeito estrutural em homotético e residual
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Figura 4. Decomposicao do efeito competitivo em homotético e residual
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atividades de baixo valor adicionado sdo parte da
causa para a falta de competitividade da inds-
tria. Estes autores apontam ainda para a impor-
tancia da especializacdo da indastria no sentido
de alcancar uma producdo com maior valor agre-
gado, maior contetido tecnolégico e dinamismo a
ponto de contaminar outros setores da economia,
para que entdo possa se construir uma industria
competitiva.

Desse modo, € possivel rejeitar a hipotese de
que a geracdo de emprego na IAA tem relacdo
com a competitividade do setor industrial. Para
identificar diferencas nos aspectos relacionados
ao mercado e a especializacdo, seguiu-se a analise
SSA proposta por Arcelus (1984), que decompode
o efeito competitivo em duas variaveis: competi-
tivo de mercado (cm;) e de especializagao (ce;). A
Figura 5 apresenta a variagdao da IAA no periodo
de 1996-2012 para cmy; e ce; e seus componentes
homotético e residual.

O impacto sobre os setores de atividades de
cada regiao, representado pelo cm;, nao mos-
tra uma variagao relevante no caso da IAA. Este
resultado indica que os setores de atividades na
IAA dos estados de SE, MG, RJ, RS, PR e SC nao
afetam, positiva ou negativamente, a variacao do
namero de postos de trabalho na IAA.

Por sua vez, a especializacao regional, repre-
sentada por ce; apresenta uma variagdo que
parece influenciar no niimero de pessoas ocupa-
das da IAA. As decomposigoes homotética (ce’;) e
residual (ce™;) indicam que a especializacao regio-
nal poderia ter sido um efeito positivo, pelo menos
nos anos 2003, 2007, 2010 e 2012, como indica o
efeito homotético; porém, de acordo com o efeito
residual, ela realmente teve um efeito negativo na
variagdo do emprego gerado pela IAA.

Este resultado é corroborado pelo trabalho de
Lamonica e Feijé (2011), no qual os autores apon-
tam a reducdo na intensidade de méao de obra e as
mudangas estruturais que nao trouxeram os efei-
tos esperados para a indtstria brasileira.

A recente pesquisa realizada pela Boston
Consulting Group (BCG) reforca os resultados
relacionados a competitividade da IAA, uma vez
que aponta que a competitividade da indtstria
brasileira permanece inferior quando comparada
com a de outros paises em desenvolvimento,
devido a dificuldade para fazer negdcios, a qua-
lidade da méao de obra ou ao namero de horas
demandadas para cumprir obrigagoes tributarias
(SIRKIN, ZINSER e ROSE, 2014).

Dentre as varidveis consideradas pela BCG
(salario na industria, produtividade, custo da

Figura 5. Decomposicao do efeito competitivo de mercado e de especializacao em homotético e residual
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energia e taxa de cambio), o Brasil apresentou
piora nos altimos 10 anos para todas elas, fato
que dificulta a disputa no mercado internacional
e perda de espaco também no mercado interno
(SIRKIN, ZINSER e ROSE, 2014). E de se esperar
que, com a elevacao do custo da mao de obra, este
reflita na variacdo do ntimero de pessoal ocupado
na IAA, como indicam nossos resultados.

5. Consideracoes finais

No Brasil, a indastria de transformacdo é
o segundo segmento em importancia quando
é levado em consideragdo o ntimero de pessoal
ocupado, atras apenas do setor automobilistico.
A industria agroalimentar, especificamente, tem
um papel importante neste sentido atuando
como motora do setor rural. No presente traba-
lho, foi possivel identificar que a IAA obteve uma
variagao positiva no namero de postos de traba-
lho gerados, no periodo de 1996 até 2012, apesar
da redugédo apresentada pelo total do setor indus-
trial. Esta variagao ocorreu inclusive nos momen-
tos em que o Pais passou por crises. Neste sentido,
fica indicada a solidez da IAA enquanto setor
industrial gerador de emprego, uma vez que esta
indtstria ndo apresenta importantes variagoes,
apesar dos momentos de recessdo econdmica.

A hipétese de que a localizagdo das empre-
sas afetaria o nimero de ocupados demonstrou
ndo ser verdadeira para a IAA brasileira. Esta
variagdo, pelo menos nos estados de Sao Paulo,
Minas Gerais, Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul,
Parand e Santa Catarina, mostrou ser derivada
do efeito nacional e ndo da estrutura da indus-
tria ou da competitividade da mesma. Assim, a
variagao no nimero de ocupados na IAA é decor-
rente do aumento do saldrio, do modelo dirigido
pela demanda e pelo consumo, do aumento do
crédito, enfim, do crescimento geral do Pais.

A competitividade da IAA também mostrou
ser outra varidvel que nado afeta a variacdo do
nimero de ocupados da IAA. Neste sentido, fica
indicada uma lacuna na IAA que precisa ser solu-
cionada buscando-se alcangar vantagens com-
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petitivas que permitam a ela se diferenciar nos
mercados nacional e internacional.

Por dltimo, porém nao menos importante,
cabe ressaltar que os investimentos ptiblicos para
atrair as industrias do setor alimentar represen-
tam o principal efeito na geracdo de emprego.
Dessa forma, cabe um estudo para quantificar
este esfor¢o publico na geragao de postos de tra-
balho no sentido de medir sua efetividade.
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