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A haztartasok természeti
eroforras-felhasznalasa, kiilonos tekintettel
az élelmiszer-fogyasztasra

DoMB1 M1HALY — KARCAGI-KOVATS ANDREA — BAUERNE GATHY
ANDREA — KuTtI ISTVAN

Kulcsszavak: anyagaramok, természeti eré6forrasok, biomassza,
élelmiszer-vertikum, haztartasi naplo.
JEL Classification: Qo1; Q18.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Tanulmanyunk célja a haztartasok bemend anyagaramlasai alapjan a haztarta-
sok metabolikus profiljanak inputoldali leirasa, tovabba az egyes haztartastipusok
kozotti eltérések bemutatasa. Feltarjuk az élelmiszerek végsé felhasznalasa és az
eldallitasukhoz sziikséges erdforrasok viszonyat is. A haztartasi naplok segitségé-
vel felmért kéthetes periodus alapjan elmondhaté, hogy a vizsgalt 34 haztartas egy
fére juté biomassza-felhasznalasa haztartastipustol fiiggéen 365-432 kg/f6/év. Ez a
kozvetlen anyaginput azonban az 6sszes hazai biomassza-felhasznalas mintegy egy-
otode. Az élelmiszer-fogyasztas anyagigénye 5,26-6,25 kg/kg a biomassza elsédle-
ges produkcidjat, és 5,88-7,14 kg/kg minden természeti erGforrast tekintve (az ener-
giafelhasznalast is figyelembe véve). Az élelmiszerek fogyasztasa tehat az altalunk
vizsgalt haztartasokban a természeti eréforrasok 14-17%-at hasznalja fel mennyi-
ségiikben kifejezve, mely eréforrasok kozott legjelentGsebb a biomassza elsGdleges
produkcidja (87%) és a vegyipari termékek (9,6%). A haztartasok gazdasagi, demog-
rafiai és foldrajzi jellemzéi egyértelmiien befolyasoljak az élelmiszer-fogyasztast és
ezen keresztiil a természeti eré6forrasokra gyakorolt nyomast. A naplok elemzésével
megallapithat6, hogy a kisebb haztartasméret és a magasabb jovedelem az egy fére
juté anyagigény novekedésével jar. Bemutatjuk, hogy amagasabb élelmiszer-fogyasz-
tas a biomassza primer produkciéjara mar legalabb 6tszoros mértékben hat, fokoz-
va ezzel az annak elGallitasat szolgalé természeti eréforrasokra kifejtett nyomast.
Mindez ismételten ramutat a tudatos fogyasztas, tobbek kozott az élelmiszer-pazar-
las csokkentésének jelentgségére. A bemutatott korabbi tanulmanyok és technol6-
giai becslések alapjan az allattenyésztési agazat és a gabona-termékpalya termékei
igénylik a legtobb természeti er6forrast, figyelembe véve azok szerepét a fogyasztas
szerkezetében. A vertikum legkevésbé anyaghatékony eleme a mezégazdasag vegy-
ipari ellatasa, illetve az élelmiszer-ipari feldolgozé tevékenység.

BEVEZETES rasokat is felhasznalnak. Az elmult hatvan

Az 6kologiai értelemben vett fenntartha-
tésagra — pontosabban ellenében — hat6 két
nagy folyamat a termelés és a fogyasztas,
melyek soran a hagyomanyos kozgazdasag-
tan latokorén kiviil esé természeti er6for-

évben szamos kutat6 hivta fel a figyelmet
arra, hogy egy véges vilagban nem lehet-
séges végtelen novekedés. Nem véletlen,
hogy az elmult harminc évben egyre inkabb
foglalkoztatja a dontéshozodkat is a kornye-



356 GAZDALKODAS ¢ 59. EVFOLYAM o 4. 5zAM, 2015 (355-371)

zeti valsag, annak lehetséges enyhitése és
tarsadalmi, gazdasagi hatasai.

Kétségtelen tény, hogy globalis probléma-
ra globalis valaszt kell adni, globalis 6ssze-
fogas sziikséges. Sajnos azonban az ut6bbi
évtizedek torténései nem sok optimizmusra
adnak okot, a legnagyobb szennyezék ,,po-
tyautasként” viselkednek, a nemzetgazda-
sdgok a GDP-novelés biivoletében élnek, a
vallalatok a profit bArmi aron torténd no-
velésének, a haztartasok pedig a fogyasz-
tdsnak a megszéllottjai. Ebben a cikkben
figyelmiinket a hztartasok fogyasztasanak
az anyagaramlasokban betoltott szerepére
osszpontositjuk.

A tarsadalmi metabolizmus kutatasi
teriilete az 6kologiai rendszer és a tarsa-
dalom — melynek egyik alrendszere a gaz-
dasag — kolesonhatasait elemzi naturalis
dimenziokban, ez lehet energia, tomeg vagy
foldteriilet. A tarsadalmi metabolizmus
elemzésének célja az eréforrasok felhasz-
nalasat meghatarozo tényezék azonositasa
ésvizsgalata, valamint a beavatkozasi lehe-
tGségek keresése (Ayres — Ayres, 2001).

Annak ellenére, hogy a tarsadalmi me-
tabolizmus elemzésének tobb kiilonb6z6
szintje is értelmezhetd, a szakirodalomban
amakroszint{ elemzések a leggyakoribbak.
Ezek vizsgalati eszkozei — mint a makro-
szintd anyagaram-elemzés (economy-wide
material flow analysis; EW-MFA) vagy a
fizikai input-output elemzés — ugyanak-
kor 6nmagukban nem alkalmasak az egyes
tarsadalmi-gazdasagi egységek kozotti
szocioOkonomiai és fizikai jellemz&kben
megmutatkozo eltérések vizsgalatara és
magyarazatara mikro-, illetve mezoszinten
(haztartasok, vallalkozasok, 4gazatok, tele-
piilések). A haztartasi metabolizmus vizs-
gélatai mikroszinten elemzik az er6forras-
felhasznalas folyamatait és allomanyait,
eszkoztara jellemzGen buttom-up jellegd.
Az egyik igéretes modszer a haztartasi nap-
16 vezetése a haztartas anyagdramainak
regisztralasa céljabol (Hunter et al., 2006;
Kotakorpi et al., 2008; Reid et al., 2010).

A héztartasi naplo vezetése a haztartasi ki-
adasok szerkezetére vonatkozo panelfelmé-
réseknek is gyakran alkalmazott modszere
(Szabé, 2004; Battisin — Padula, 2010).
Az eredmények dimenzidja jelen eset-
ben is az anyagaramok tomegben kifejezett
mértéke, ami kielégiti az 6kologiai indika-
torokkal szemben tdmasztott f6 kovetel-
ményeket: a kornyezeti hatasok széles kord
integralasat, az életciklus-megkozelitést
és a kozérthetSséget (Burger et al., 2009
in Mancini et al., 2012). Az anyagaram-
elemzés — mint a tadrsadalmi és gazdasagi
folyamatok altal generalt kornyezeti ha-
tasok aggregalt mérésének eszkoze — ter-
mészetesen ugyanigy nem hibatlan, mint
egyéb modszerek, az életciklus-elemzés
(LCA) vagy az okologiai labnyom. Mint mu-
tatérendszer, a f6 folyamatok — ez esetben
a természeti eréforrdsok mennyiségi és
mindségi degradacigjabol eredd kornye-
zetterhelés — megfigyelésének egy legalabb
annyi kritikat kivalto eszkoze, mint az SNA
és ezen beliil a brutt6 hazai termék (GDP)
a gazdasagi teljesitmény, de f6leg a jolét
mérésében. Az utdbb emlitett gazdasagsta-
tisztikai eszkoztar mégis alkalmas példaul
a makrojovedelem kiilonbségeibdl ad6dd
egyes eltérések feltarasara, trendek, ciklu-
sok vizsgalatara vagy objektiv Gsszefiiggé-
sek keresésére mas gazdasagi, tarsadalmi
indikatorokkal. Az anyagiram-elemzés
vitathatatlan médszertani el6nye, hogy
lehet6vé teszi a természet és a technoszféra
altal keltett folyamatok és kolesonhata-
sok azonos rendszerben (és dimenzi6ban)
torténd vizsgalatat; egy lehetséges eszkoz
arra, hogy elemezzék a sokak altal siirgetett
dematerializacids folyamat (az egységnyi
GDP el6allitdsdhoz felhasznalt anyag és/
vagy kibocsatott hulladék mennyiségének
abszoluat vagy relativ csokkenése) helyzetét,
iranyat, az arra hat6 tényez6ket.
Cikkiinkben az anyagaram-elemzés két
inputoldali mutat6jat alkalmazzuk, a ha-
zai anyagfelhasznélast (domestic material
consumption, DMC — a gazdasagban fel-
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hasznélt 6sszes anyag, kivéve a kozvetett
aramlasok mennyisége) és a teljes anyag-
sziikségletet (total material requirement,
TMR - alegitfogobb anyagbeviteli mutato,
valamennyi beviteli aramlast tartalmazza;
a hazai kitermelés, a behozatal és a fel nem
hasznalt hazai kitermelés 6sszege).

Az élelmiszer-fogyasztas a haztartasiés
kozlekedési energiafelhasznilas mellett
az egyik legjelentésebb elem mind a haz-
tartasi kiad4asok, mind pedig a kornyezeti
hatasok szemsz0gébdl. Az élelmiszerre
forditott haztartasi kiadasok aranya Eu-
ropaban 15—-30% kozott valtozik, hazank-
ban pedig ez a haztartasok koltségeinek f6
Osszetevdje: ardnya 2006-ban és 2012-ben
is 23% volt. Ugyanebben a periédusban a
lakéasfenntartési koltségek 12%-rol 17%-ra
emelkedtek (KSH, 2014a). Az élelmisze-
rek és italok fogyasztasa ugyanakkor a
kornyezeti hatasok terén is jelentds: ez a
termékcsoport még a legfejlettebb északi
allamokban is a teljes energiafelhaszna-
las 15-20%-at igényli (Moll et al., 2005),
tovabba 31%-ban jarul hozza a klimavéal-
tozashoz (Hertwich, 2011). Az 1. tablazat a
héarom legjelentGsebb termék- és szolgalta-

tascsoport természeti eréforrasokra kifej-
tett hatasairdl ad atfog6 képet. A tobbnyire
70-80%-ra rugo Osszesitett részesedés jol
mutatja e hdrom termékesoport egyiittes
jelentGségét.

A természeti er6forrasok allapota a vi-
déki térségek versenyképessége szempont-
jabdl is jelentds érték (pl. Szldvik — Csete,
2005). Az élelmiszer-fogyasztashoz k6t6d6
természeti er6forras-felhasznalas (viz, er-
ddk, talaj, biodiverzitas, légkor stb., lasd
példaul Palvolgyi — Csete, 2012) a termék
vagy szolgaltatas életciklusanak kiilonbo-
z6 szakaszaiban jelennek meg. Az er6for-
ras-felhasznélas elemzése éppen ezért az
agazat kiilonboz8 szereplSinek elemzését
kivanja meg a nyersanyag-elGallitastol a
feldolgozason és kereskedelmen keresztiil a
fogyasztokig. Tanulmanyunkban az utébbi
csoportra koncentralunk, de input-output
becslések segitségével megprobaljuk az
eréforras-hasznalat megoszlasat a teljes
vertikumra vonatkozo6an becsiilni.

Tanulményunk célja a haztartasok be-
mend anyagaramléisai alapjan a hiztar-
tasok metabolikus profiljanak inputoldali
leirasa, tovabba az egyes haztartastipusok

l. tablazat

A haztartasok altal fogyasztott egyes termék- és szolgaltatascsoportok hatasa
a természeti eréforrasokra

Felmérés targya Elelmi- | Lakéasfenntartisés | Kozleke- | A hiarom cso- Forras
szer haztartasi energia dés port &sszesen

A fogyasztas anyag- 21,3% 12,5% 19,6% 53% Kiss, 2011

és energiatartalma,

Magyarorszag

Eréforras-felhasznalas, 4400 9400 9900 69% Kotakorpi

Finnorszag, kg/fé (11,3%) (24%) (25%) etal., 2008

Hozzajarulas a 31% 24% 19% 74% Hertwich,

klimavaltozashoz 2011

Teljes energiaigény, UK, GJ 50 120 80 75% Moll etal,,
(15%) (36%) (24%) 2005

Haztartasi 6kologiai lab- 34% 33% 15% 82% Hunter et

nyom, Aberdeen (UK), gha' al., 2006

Forrds: megjelolve a tablazatban

t Az o6kologiai labnyom mértékegysége a globalis hektar: olyan hektar, amelynek a termelékenysége egyenls a

Fold atlagos termelékenységével.
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(pl.: varosi-vidéki, egyszemélyes-csaladi,
jovedelmi helyzet) kozotti eltérések bemu-
tatasa. Szeretnénk feltarni az élelmiszerek
végso felhasznélasa és az elGallitdsukhoz
sziikséges erdforrasok viszonyéat is. Mun-
kéank viszonylag kisszamu szakirodalmi
el6zménye miatt kiegészit6 célként tiiztiik
ki a haztartasi napld vezetésének — mint
a haztartas metabolizmuselemzési mod-
szerének — értékelését és a kritikus pontok
azonositasat.

ANYAG ES MODSZER

A haztartasi metabolizmus folyamatait
a vizsgalt populacidoban hiztartasi napld
segitségével kovettiik nyomon. A naploét a
felmérésben résztvev6k maguk vezették
(1. dbra). A kutatocsoport tagjai a felmérést
megel6zGen maguk tesztelték a haztartasi
naplé6 formajaban vezetett anyagaram-meg-
figyelést. A naplo 8 oldalas, A5 formatumu
flizet volt, ebbdl 2 oldal Gtmutatéul és pél-
daként szolgalt. A vizsgalt id6szak 14 nap
volt, 63 onként jelentkezs vett részt a felmé-
résben, mindannyian a Debreceni Egyetem
Gazdasagtudomanyi Kardanak hallgatoi.
A naplot vezetSk a kovetkez6 informaciokat
jegyezték fel termékszinten:

1. a termék fogyasztasanak datuma;

2. termék (szolgéltatas) megnevezése;

3. termék tomege (g);

4. hulladék(ok) tomege (g);

5. megjegyzések.

Amennyiben egy élelmiszer-jellegii be-
jegyzés nem otthoni fogyasztasra utalt
(menza, biifé, étterem stb.), egy atlagos adag
tomegét vettiik figyelembe. A naplovezets-
ket az itmutatoban kiilon figyelmeztettiik e
bejegyzések megkiilonboztetésére.

Két kiilonbo6z6 naplotipust alkalmaztunk
a haztartasok jellegének alapvetd életmod-
beli eltérése miatt: az egyik tipus a csaladdal
egylitt é16, a mésik pedig az 6nallé haztar-
tast vezet6 (kollégium, albérlet) résztvev6k

szdmdra késziilt. Ez utobbi korben a napld
vezetésének felfliggesztését kértiik a ha-
zautazasok idejére. A haztartasi céla ener-
giafelhasznalasra vonatkozo adatokat szin-
tén feljegyezték a felmérésben résztvevik.
A naploékat a hallgatok személyesen juttat-
tak vissza hozzank; ekkor kérd6iv segitsé-
gével szociodemografiai, jovedelmi jellem-
zGiket és alapvetd fogyasztdi szokésaikat is
rogzitettiik. A naplézas anonimitasara a
kitoltés minden szakaszaban nagyon gon-
dosan iigyeltiink.

Ahaztartasi naplok értékelése utan végiil
34 napld bizonyult alkalmasnak a kutatés
céljaira, az adatok dokumentalasanak mi-
ndségére valo tekintettel. Normativ indok-
kal 29 naplé6t zartunk ki: f6étkezés hidnya
legalabb két egymast kovetd napon vagy a
nem-fémes dsvanyok anyagcsoportjaba?
tartoz6 termékbevitel hidnya. A héaztar-
tasba bekeriil6 termékeket hat anyagka-
tegobriaba soroltuk: viz, biomassza, fém,
miianyag, nem-fémes 4svanyok és fosszilis
energiahordozok. Az italoknal a tomeget
az atlagos szarazanyag-tartalom alapjan
osztottuk a viz és a biomassza kategoriaba.
A feltételezhetGen kevert anyaga inputok
(pl. 4j hajszarit6) a nagyobb tomegi 0ssze-
haztartasok nem kizardlag az egyetemi
hallgatok eréforras-felhasznalasat képvi-
selik, abban — az 6nall6 haztartast veze-
t6 naplévezet6kt6l eltekintve — csaladjuk
erGforrasigénye is megjelenik. Ebben a
tekintetben mintank igen sokszint, aho-
gyan az eredmények bemutatasa soran ki
is tériink majd erre, abban megtalalhatok
anagyméret( vidéki, gyakran alacsonyabb
jovedelmi haztartasok és a kis (két-harom
f6s) varosi haztartasok is.

Jelen tanulmanyban a hiztartasi naplok-
ban rogzitett adatok koziil csak az inputokat
vizsgaljuk, igy a hulladékasszimilacié mint
természeti eréforras igénybevétel nem ke-

2 Ebbe a kategoriaba sorolhatok a fogkrémek, kozmetikumok, mososzerek és més detergensek.
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Forrds: Haztartasi naplé (sorszam: 59)

riilt be a felhasznalt eréforrasok kozé. Cik-
kiink az élelmiszerek eréforrasigényének
vizsgalatara iranyul, ebben a termék- és
szolgaltataskorben pedig az er&forrasokra
kifejtett nyomas egyértelmten az el6allitas
és ellatas soran magasabb (mezGgazdasag,
szallitas, vizhasznalat), mint outputoldalon,
ellentétben példaul a fosszilis energiahor-
dozokkal vagy a mtianyagokkal.
Avizfelhasznalasra vonatkoz6 adatoktol
az eredmények kiértékelése soran eltekin-

tiink, mint ahogyan ez anyagdram-elem-
zések esetén megszokott a viz tomegének
mas anyagokhoz viszonyitott szélsGségesen
magas értéke miatt. Ezt kovetGen az egyes
anyagcsoportok median értékeit szamitot-
tuk ki a naplévezetGk egyes jellemz6i alap-
jan kialakitott kiilonb6z6 csoportokban.
Azért alkalmaztunk helyzeti kozépértéket,
hogy a viszonylag kis elemszadma minta
kiugr6 eredményei ne torzitsak az ered-
ményeket. A mintavételi periddus (14 nap)
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értékeit ezutan 365 nap, tehat egyéves id6-
tavra extrapolaltuk a makroszint(i adatok-
kal val6 6sszehasonlithatosag érdekében.
A 14 napos mintavételi id6szak rovid-
nek mondhat6, de a naplévezetSkre ha-
rul6 feladat nehézsége ennél tobbet nem
tesz lehetGvé. A két hét alatt vezetett nap-
16 pontossaga elsGdleges jelentGségiivé
valik, amikor egy évre kovetkeztetiink a
mintaid8szakbol, részben ezért teszteltiik
a naplok pontossagat a késébbi fejezetben
leirt moédon. Ugyanakkor az eredmények
értelmezésénél tisztaban kell lenniink az-
zal, hogy egyéves idGszak egy huszonhatoda
nem képes tokéletesen reprezentalni a teljes
év er6forras-felhasznalasat — mint ahogyan
egyéb folyamatait sem. Egy évet megko-
zelit6 mintavétel céljara igen nehéz lenne
naplévezetésre vallalkozo6 alanyokat talalni,
erre a szakirodalomban sincsen példa.

EREDMENYEK

A haztartasok inputoldali metabolikus
profiljat mutatjuk be a 2. tablazatban. Az
EW-MFA-bol vett adatokkal 6sszehasonlit-
va a haztartasok anyagfelhasznalasa sokkal
alacsonyabbnak tiinik. Ez azzal magyaraz-
hat6, hogy mig a makroszintli MFA-adatok
a gazdasig minden anyagfelhasznélassal
jaré dramlésat tartalmazzak, addig a haz-
tartasi napléban mért inputok kizarblag a
végsl fogyasztas céljait szolgalo inputokat
kovetik nyomon.

Kozvetlen anyagfelhasznalas

A haztartasoknél mért anyagbevitel a
Magyarorszagon atlagosan felhasznalt
anyagmennyiségnek csupan 7,8-9,4%-at
alkotja.? A 2. tdblazatban szerepl6 hazai
anyagfelhasznalas (DMC) a hazai kiter-
melést és az import-export egyenleget tar-

talmazza. A legtobb felhasznéalt anyag, és
igy a természeti er6forrasok tobbsége is
tehat nem kozvetleniil a fogyasztast szol-
galja, hanem a termelési eljarasok soran
keriil hasznositasra. Az energiahordozok
81-88%-a nem a haztartasok kozvetlen
fizikai hatarain beliil, hanem a gazda-
sag mas tertiletein (vallalkozasok, llami
szervezetek), illetve a kozlekedésben és a
kereskedelemben hasznosul.* A ,biomasz-
sza” anyagkategoéria a naplok alapjan gya-
korlatilag megfeleltethet6 a haztartdsok
élelmiszer-fogyasztasanak. A naplékban
feljegyzett nem élelmiszer biomassza at-
lagosan az Osszes biomassza 3%-a, ezek
f6leg konyvek, Gjsagok, csomagoléanyagok,
higiéniai termékek. A biomassza-felhasz-
nélas jelent8s része ugyanakkor szintén a
termelési folyamatokban hasznosul, ez az
arany 83,7-85,9%. A fémek és a nem-fémes
asvanyok meghataroz6 hanyada egyrészt az
infrastruktiarédkban és egyéb fizikai kész-
letekben épiil be a tarsadalmi-gazdasagi
rendszerbe, masrészt pedig gépek és szer-
szamok formajaban vannak jelen, melyeket
a haztartasok elvétve, elhanyagolhaté mér-
tékben véasarolnak kozvetleniil.

A vizsgalt haztartasok koziil a csalad-
dal egyiitt él6 naplovezetSk esetében egy
évre extrapolalva atlagosan 375 kg/f6 a
biomasszainput, az 6nall6 haztartast ve-
zetd naplovezetbk esetében pedig 432 kg/f6.
A kiilonbség oka feltételezhetSen a tobbfés
haztartasok hatékonyabb élelmiszer-fel-
hasznéalésa (2. tdblazat, 2. 4bra). A magyar-
orszagi atlagos élelmiszer-fogyasztis mint-
egy 313 kg/f65 (KSH, 2014b), ezek alapjan
feltételezhetd, hogy a jelen felmérésben sze-
repl6 haztartasok fogyasztasukat tekintve
a magasabb életszinvonallal jellemezhetd
tarsadalmi rétegekbe tartoznak.

3 Akét érték mindig a csaladi és az 6nallo haztartast leir6 naplok kozépértékét jelenti.
4 Jelen kutatasban az egyébként is nehéz feladatot jelent naplovezetés mellett a haztartasokat nem terheltiik a

kozlekedési szokasok lejegyzésével.

5 Egyes termékek fogyasztott mennyisége darab vagy tirmérték dimenzioban talalhato, ezek szarazanyag-tar-

talmat becsiiltiik, ugyanigy, mint a naplok esetében.
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2. tablazat

A vizsgalt haztartasok éves szintre extrapolalt atlagos anyagfelhasznalasa a makroszintii

adatokhoz viszonyitva
Teljes Biomasz- Fémes M- Nem-fémes | Fosszilis ener-
anyagbevitel sza asvanyok | anyag asvanyok giahordozok
EU27 és Magyarorszag (EW-MFA)
Fajlagos DMC, EU27, 13 670,0 3340,0 50,0 - 6370,0 3410,0
2012, kg/fe*
Fajlagos DMC, Magyar- 8960,0 2660,0 130,0 - 3810,0 2360,0
orszag, 2012, kg/f6*
Vizsgalt haztartasok
Csaladok Extrapo- 843,0 375,0 0,8 8,6 155,8 442,8
(n=18) laltinput,
kg/fé

Arany a 9,4 14,1 0,6 - 4,1 18,8

magyar

DMC-

ben, %
Onal- Extrapo- 705,9 432,3 0,4 10,8 12,6 249,6
16 haz- laltinput,
tartasok kg/fé
(h=16) Arany a 7.9 16,3 04 - 0.3 10,6

magyar

DMC-

ben, %

* Forrds: Eurostat, 2014

A minta elemszadma nem elegendé az
anyagfelhasznalis gazdasagi és tarsadalmi
valtozokkal valo kapcsolatanak kvantitativ
elemzéséhez, azonban néhany érdekes 0sz-
szefiiggés észlelhetd.

A 2. dbran megfigyelhetd, hogy a haztar-
tdsméret novekedésével az anyaginputok
egy fére es6 mennyisége csokken, ez az
ellatas pozitiv volumenhozadéka. Hason-
16 megéallapitisra jutottak Kotrakorpi és
mtsai (2008) finn haztartasok elemzé-
sekor.

Az alacsony jovedelm@ haztartasok
anyagfelhasznalasa joval alacsonyabb. Ezt
ahatart a 60 000 HUF egy f6re es6 jovede-
lemnél 4llapitottuk meg elemzésiinkben. Az
alacsony jovedelmi haztartasoknal (n = 23)
a teljes anyagfelhasznalas fajlagos extrapo-
141t értéke 725 kg, ebbdl 411 kg biomassza,
mely a teljes anyagfelhasznalas nagy részét
jelenti szdmukra (57%). Magasabb jovedel-
mi haztartasok esetében (n = 11) a median
950 kg Osszességében és ebbdl 376 kg bio-

massza (40%). A jovedelem névekedésével
csokken a fogyasztasban a biomassza ara-
nya, az alacsonyabb jovedelmi csaladok-
nél a magasabb biomasszatomeget pedig
feltételezhetGen az alacsonyabb tapértéki
termékek fogyasztisa okozza. A magasabb
jovedelem az élelmiszer-fogyasztas terén is
magasabb kornyezetterheléssel parosul, an-
nak szerkezete atalakul, példaul magasabb
a z0ldség-gyiimolcs termékek fogyasztasa
(Csutora — Mézner, 2014).

A férfi naplovezet6k (n = 9) magasabb
biomassza-felhasznalast regisztraltak,
440 kg/f6 370 kg/f6 értékkel szemben.
Ennek oka feltehet&en fizioldgiai jellegi.
Ezzel ellentétben, a nem-fémes asvanyok
inputmennyisége esetén, mely kategorié-
ba jellemzGen mososzerek, kozmetikumok
tartoznak, a nék jellemezhet6k magasabb
inputmennyiséggel, 15,4 kg/f6, mig a férfiak
megfelel6 mért adata 12,0 kg/f6. A héaz-
tartasok jovedelmi helyzete a férfiak 4ltal
vezetett naplok esetében kiegyenlitett (6t
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héaztartasban atlag alatti, négyben atlag
feletti), a n6i naplovezet6k haztartasaiban
azonban fellilreprezentéltak az atlag alatti
jovedelemmel jellemezhet6 haztartasok (16
atlag alatti, 8 atlag feletti).

A vidéki haztartasok (n = 6) anyagbevi-
tele jelentGsen elmarad a varosiakétol. Az
anyagfelhasznalas median értéke mindosz-
sze 637 kg, ebbdl a biomassza-felhasznalas
357 kg (56%) és 250 kg a fosszilis energia-
hordozok bevitele. Vitathatatlan ugyan-
akkor, hogy a haztartasok telepiilésméret
szerinti elhelyezkedése er6sen korrelal a
jovedelmi helyzettel. Jelen esetben a minta
hat vidéki haztartiasabol 6t alacsony jove-
delmi kategoridba sorolhato.

Tovabbi érdekes Gsszefliggést mutat
a sajat célra élelmiszert elgallité héaz-
tartasok (n = 19) joval alacsonyabb m{-
anyag-felhasznalésa: 7,9 kg, ellentétben
a 14,8 kg-mal. Ennek oka feltételezhet6-
en az alacsonyabb csomagoloanyag-igény.
Természetesen az el6bbiekben bemuta-
tott feltételezett 6sszefiiggéseket mintank
alacsony elemszama miatt statisztikailag
nem tudjuk bizonyitani, de a szakmailag
megalapozott hipotéziseket véleményiink
szerint igazoljak.

Kozvetett anyagfelhasznalas

Mint lathattuk, a magyar gazdasag-
ban felhasznalt biomasszdnak mindossze
14,1-16,3%-a jut el végiil a haztartasokhoz.
A DMC mutatbja a biomassza tekinteté-
ben az adott évben felhasznalt els6dleges
biomassza-produkcio6t tartalmazza, tehat
a novényi eredetd termékeket (Eurostat,
2001). Ebben azonban benne van az egy
évben kitermelt és importalt fa mennyisége
is. A magyarorszagi DMC értékén beliil a fa
tomege 2012-ben 374 kg/f6 volt, ezt ki kell
vonnunk az dsszes biomassza mennyiségé-
b6l, mivel az egyértelmtien nem az élelmi-
szer-ellatast tamogatja, ellentétben a DMC
biomassza tobbi Osszeteviéjével, melyek
mindegyike valamilyen élelmiszer-ipari
alapanyag (pl.: gabona, hal, gyiiméles). igy
egy fére vetitve 2 286 kg az élelmiszercéla
biomassza DMC-értéke, ennek a viszonyat
kell vizsgalnunk a haztartasi naplok at-
lagos biomassza-felhasznalési adataival:
a haztartasokban hasznosul6 élelmiszer
tomege 16-19%-a az orszagos felhasznélas
tomegének.

A héztartdsokban szamitott (KSH) vagy
mért (naplok) biomassza-felhasznalas va-
lamilyen szint{ atalakitason, feldolgozason
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atesett termékeket tartalmaz (zo6ldségek,
gyiimolcesok, tékehisok, hiiskészitmények,
tésztafélék, péksiitemények, tejtermékek
stb.). Az elsGdleges produkcié tomegének
81-84%-a tehat e termékek elgallitasat szol-
gélja, azaz a feldolgozas technol6gidja soran
az elsGdleges produkcié mintegy négyctode
nem alakul at anyagéban élelmiszerré. Ez
a haztartasok kozvetett anyagfelhasznala-
sa, mely a kozvetlen anyagfelhasznalashoz
hozzaadodva igen jelentGs terhet jelent a
természeti er6forrasok felhasznaldsanak
szempontjabol. Mindezek alapjan a tarsa-
dalmi metabolizmus élelmiszer alrendsze-
rének hatékonysaga 16-19%, vagy kifejez-
hetjiik Ggy is, hogy a magyar tarsadalom
élelmiszer-ellatasaért felelgs vertikum
biomasszaigénye 5,26-6,25 kg/kg.

A kozvetett anyagfelhaszndlas feltarasa
a technolbgia vertikalis elemzésével

Részletesebben megvizsgalva, mib6l ered
ez az atlagos technolobgiai koefficiens, az
egyik kinalkoz6 lehetdségként kiindul-
hatunk abbol, hogy az élelmiszer-ellatast
biztosit6 vertikum egyes szakaszait tekint-
ve milyen az egyes szerepl6k technologiai
biomasszaigénye. E cikk keretei nem teszik
lehet6vé, hogy ezt a feladatot teljes kortien
megoldjuk, ezért az itt kovetkezket csupan
példanak szanjuk, a vertikalis elemzésben
rejlé elvi lehetGségek felvazolasanak.

Az allattenyésztés a sziikségletek kielégi-
tésében jatszott fontos szerepe és kornye-
zeti hatasai miatt is az egyik legfontosabb
teriilete az élelmiszer-vertikumnak. A hus,
hastermékek és allati zsiradék az atlagos
élelmiszer-fogyasztas tomegének kozel
20%-at adja Magyarorszagon. Egilmez és
mtsai (2014) életciklus-elemzése alapjan az
USA élelmiszer-vertikumanak legjelentd-
sebb kornyezeti hatast kifejt6 agazata az al-

lattenyésztés. A szénlabnyom az agazatban
ateljes vertikum 35,2%-a, a vizfelhasznalas
pedig szintén itt a legmagasabb, az 6sszes
15,4%-a.

Akiilonboz6 feldolgozott termékek alap-
anyagait biztosit6 allatalloméany genetikai
adottsidgai a takarményhasznositas te-
kintetében (baromfi 2-2,5 kg/kg; sertés
2,8-3,5 kg/kg; tejtermelés 0,4 1/kg) és a
felhasznalhat6 hiisrészek aranya (sertés
esetén 50-60%; brojlercsirke esetén 60-
70%) alapjan megéllapithat6, hogy tech-
nologiai biomasszaigény a nyershus el6al-
litasaig legalabb 2,8-7,0 kg/kg. Ezen feliil
az élelmiszer-ipari folyamatokban eltérd
mértéki veszteségek feltételezhetdk.

A hustermékeknél is jelentGsebb, kb.
25%-0s aranyt képviselnek a hazai élel-
miszer-fogyasztasban a cerealiak (kenyér,
péksiitemények és egyéb cerealidk). Az
elsédleges produkcidonak a magtermését
hasznositjuk®, ami tomegét tekintve kb.
40%. Alisztkihozatal biza esetén 70%, rozs-
nal 60%, igy a technologiai biomasszaigény
aliszt elGallitasaig 3,6-4,1 kg/kg, az els6d-
leges biomassza tomegére vetitve. Feltéte-
lezhetGen magasabb technoldgiai koeffici-
ensek figyelhet6k meg cukor vagy étolajok
elgallitasa esetén, ezek aranya kb. 3-3% a
fogyasztasban.

Mindezek felett a kiilonbo6z6 feldol-
gozottsagi szintl termékek szallitasa és
az élelmiszeripar, valamint -kereskedelem
veszteségei is hozzajarulnak a teljes verti-
kum hatékonysaganak alakulasahoz.

A fent leirtak segitségével a biomassza
mint a tarsadalmi metabolizmus egyik
anyagcsoportjanak utjat tudjuk bemutat-
ni az élelmiszer-vertikumban. A primer
produkei6 eléallitasanak, tehat a mezé-
gazdasagi alapanyag-elGallitasnak teljes
eréforrasigénye azonban igy nem allapit-
hat6 meg, a fenti becsléseket ki kell egészi-

¢ Ezta 60%-ot nem tekinthetjiik veszteségnek, hiszen a szalma és egyéb novényi részek mas dgazatokban hasz-
nosulnak (pl. alomanyagként), viszont ez esetben a nyershus széveteinek felépitésében nem vesznek részt.
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teni a mez6gazdasagi alapanyag-el6allitas
inputjaival: vet6mag, novényvédelem és
tapanyagellatas inputjai, lizemanyag. A fe-
jezet tovabbi részében ennek szakirodalmi
el6zményeit és becslésének tovabbi lehetd-
ségeit mutatjuk be.

A durumbtiza mint mezégazdasagi ter-
mék elGallitasdnak 6sszes anyagsziikséglete
(total material requirement, TMR), mely a
teljes vertikumban bevitt anyagmennyiség
Osszege a mezGgazdasagi inputokat is figye-
lembe véve, példaul 4,34 kg/kg biza, mig
rizs esetében tobb mint 8 kg/kg (Mancini
et al., 2012).

A kozvetett anyagfelhasznalas feltarasa
input-output anyagelemzéssel

A fenti két példahoz hasonl6 elemzések
elvégzéséhez a technologiai koefficiensek
teljes korét ismerni kellene minden agazat
minden termékére vonatkozdéan. Ennek
athidalasara a gazdasag szerkezetét, tehat
az egyes agazatoknak a tobbi 4gazat termé-
kei felhasznalésat leir6 fizikai input-output
elemzést célszerli alkalmazni. A fizikai in-
put-output elemzés a tarsadalmi metabo-
lizmus egyik legjelentésebb eszkoze” (Ayres
— Ayres, 2001), alkalmazasara szimtalan
példa talalhatd, egyes esetekben az élelmi-
szer-ellatasra sziikitve is (pl.: Egilmez et al.,
2014; Virtanen et al., 2011).

Teljes input-output anyagelemzést ké-
sziteni meglehet6sen nehéz és Osszetett
feladat, hiszen az dgazati kapcsolatok mér-
lege (AKM) forméjéban rendelkezésre 4116
monetaris adatokhoz a mogottiik megbjo
szolgaltatasok és termékek tomegét leird
koefficiensek rendszerét kell meghatarozni
és alkalmazni az egyes termékek és szolgal-
tatasok mennyiségével stlyozva. Nem vé-
letlen az, hogy csak nagyon kevés gazdasag
fizikai input-output tablai késziiltek el, f5leg
azon orszagokban, ahol a kornyezetvédelmi

jellegi kutatasoknak és informéacidoknak
kifejezetten magas jelentGsége van (Auszt-
ralia, Németorszag, Finnorszag, Dania).
Magyarorszagon Kiss Karoly (2011) végzett
makrogazdasagi szint( fizikai input-out-
put elemzést a fogyasztas termékkategoriai
anyag- és energiatartalméanak szamitasa
érdekében (lasd 1. tablazat).

A fizikai input-output tablak hijan az élel-
miszer-vertikum egyes szakaszain felhasz-
nalt anyagmennyiség becslése érdekében
kiindulhatunk az AKM t4blaibol, melyek
az egyes agazatok kozotti termelési kap-
csolatot fejezik ki. Ez azonban monetaris
értékben kifejezett kapcsolatrendszer, ami
teljesen eltér a fizikaitol az alabbiakban

1. a mezdgazdasagi termékek elGallitasa-
hoz sziikséges anyaginputok kozott vannak
szabad javak (csapadék, leveg6), tovabbé ala-
csony fajlagos koltséggel beszerezhetSk (pl.
asvanyi anyagok), amelyek vagy egyaltalan
nem, vagy csak nagyon alacsony értékben
szerepelnek a gazdasagi értékelésekben;

ii: az eléallitott termékek monetaris
értéke a vertikumban felfelé haladva nd,
ezzel ellentétben a tomege nem — s6t, a
technoldgiai atalakulas soran veszteségek
figyelhet6k meg.

A teljes anyagsziikséglet (TMR) alap-
jan (3. tablazat) az eurépai orszagokban
az élelmiszer-fogyasztassal kapcesolatban
altalaban a his-, a tejtermékek, a cukor és
a ceredlidk el6allitasa soran figyelhet6 meg
a legjelent&sebb erdforrasigény (Mancini
etal, 2012). A 3. tablazatban lathatd, hogy
a legnagyobb teljes anyagigény a huster-
mékek elGallitasa soran figyelhet6é meg, de
igen jelent@s a cukor anyagfelhasznalasa is,
mint ahogy erre utaltunk is fentebb. Fontos
megjegyezni, hogy a zoldségek és gytimol-
csok TMR-aranya joval alacsonyabb, mint
ahaztartasok fogyasztasaban betoltott ara-
nya; hazdnkban ez utébbi az élelmiszer-
fogyasztéas tobb mint egyharmada.

7 Anemzetkoziszakirodalomban tébb néven is emlitik a modszertani keretet, pl. physical input output balacing,
input-output analysis, environmentally extended input-output analysis.
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3. tablazat
Egyes élelmiszerek aranya a teljes anyagfelhasznalasban (TMR), %
Cereilidk és Z3ldség- Hus, hal és Tej és Cukor | Zsiradékok
burgonya gylmolcs tojas tejtermékek
Ausztria 10,5 5,8 43,9 19,2 16,1 4,5
Finnorszag 9,2 6,6 37,8 28,2 16,3 1,8
Franciaorszag 11,7 8,2 42,4 20,5 12,6 4,7
Gorogorszag 18,8 12,5 34,0 1,8 9l 13,7
Hollandia L1 9,0 40,9 21,0 11,2 6,8
irorszag 13,6 58 44,9 17,3 13,0 5,4
Lengyelorszag 18,8 4,6 36,3 20,4 17,4 2,4
Nagy-Britannia 14,6 3,5 459 17,0 10,0 9,1
Németorszag 11,4 5,0 38,0 22,3 16,2 6,9
Olaszorszag 15,6 1,7 36,7 12,9 14,8 8,3
Portugalia 16,0 52 48,0 11,8 11,8 73
Spanyolorszag 12,1 7,5 48,2 10,9 10,6 10,7
Svédorszag 10,2 6,6 41,3 21,4 19,5 1,0
Eurépai Unid 15,5 78 36,1 18,8 15,1 6,7

Megjegyzés: Az elemzés egyes kelet-kdzép-europai orszagok adatait nem tartalmazza, koztiik Magyarorszagét sem.

Forrds: Mancini etal., 2012

Kotakorpi és mtsai (2008) 27 finn héaz-
tartas fogyasztdsdnak anyagintenzitasat
vizsgéltak. A teljes anyagsziikséglet (TMR)
a vizsgalt haztartasokban a tejtermékek,
his és zo6ldség-gylimoles fogyasztasa ese-
tén a legmagasabb, ezek a vizsgalt haz-
tartasokban az anyagigények kb. 80%-at
indukaljak.

Az dgazati kapcsolatok mérlege segitségé-
vel lehet6ség nyilik a teljes élelmiszer-verti-
kum anyagaramainak elemzésére. Kytzia és
mtsai (2004) Svajc 185 000 lakost Lowland
régiojanak élelmiszer alrendszerét elemez-
ték a mérleget kiegészité fizikai koeffici-
ensek segitségével. Ennek eredményeként
megallapithato, hogy a vizsgalt tarsadalmi-
gazdasagi egység élelmiszer-ellatadsanak
hatékonysaga meglehet6sen magas, 50,2%.
Ennek oka egyrészt az, hogy a szerz6k a
mezdgazdasagi inputok kozott kizarolag
a takarmany, vet6mag, mitragya és no-

vényvéds szerek anyagaramlésait vették
figyelembe, de példaul a talajer6ziot és a
vizfelhasznalast nem, melyek tomegiiket
tekintve igen magas anyagsziikségletnek
tekinthet6k; méasrészt a régiot elhagyo élel-
miszer termékaramlédssal sem szdmoltak.

Mindenképpen érdemes kiemelni, hogy
a vertikum elemzésére megfelel6 timpon-
tot ad a svajci tanulmény. A legkevésbé
anyaghatékony egysége a vertikumnak a
miitragyak és novényvéds szerek elGalli-
tasa, mely 21 ezer tonna nyersanyagb6l 3
ezer tonna termékkel jarul hozza az élelmi-
szer-ellatashoz (14,3%-os hatékonysag); de
meglehetésen sok veszteség? figyelhet6 meg
az élelmiszer-feldolgozas soran, melynek
hatékonysaga 45,6%. A modell azonban fel-
tételezi a mezdgazdasigi nyersanyag teljes
mértéki hasznosuldsat, ami szintén hibas
megkozelitésnek tekinthet6 (pl.: betakari-
tési, szallitasi veszteség).

8 Meg kell jegyezniink, hogy a hivatkozott tanulmany nem elemzi a haztartasokban keletkez élelmiszer-hulla-
dék, felhasznalasi veszteség és hasznositott tipanyag aranyat.
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Risku-Norja és Mdenpdid (2007) Finnor-
szag élelmiszer-ellatasanak anyagigényét
modellezték hasonlé mobdszerekkel, de a
szerz6k itt mar beépitették modelljiikbe a
teljes élelmiszer-elGallitas érdekében meg-
figyelhet§ 6sszes anyagaramlast, igy azok
kiindul6épontja a természetb8l hasznositott
aramlasok belépése a rendszerbe: viz, szén-
dioxid, nitrogén, oxigén és asvanyi anya-
gok. Ezek figyelembevétele nélkiil a finn
élelmiszerrendszer hatékonysaga (Kytzia
et al., 2004), szemlélete és rendszerhatarai
alapjan 57,4%, a teljes rendszert figyelembe
véve azonban mar csak 5,5%.

Az élelmiszer-fogyasztas
természeti eré6forrasbazisa
Magyarorszagon

Mint ahogyan korabban kifejtettiik, ha-
zankban 2286 kg az élelmiszercélit biomasz-
sza DMC-értéke. Ez azonban az élelmiszer-
eléallitas érdekében felhasznalt természeti
eréforrasoknak csak egy része: a vertikum
ellatasa energiaval, nyersanyaggal, gépek-
kel stb. tovabbi er6forrasokat igényel: fémes
és nem-fémes asvanyi anyagokat, illetve
fosszilis energiahordozokat. Ebben az alfe-
jezetben becsléssel szolgalunk ezek fajlagos
mértékére: célunk a hazai élelmiszer-fo-
gyasztashoz k6t6d6 kozvetett anyagfelhasz-
nélas feltarasa, melynek eszkoze mért és
becsiilt adatokon alapul6 input-output
anyagelemzés.

A fosszilis energiahordozok felhasznala-

sat illet6en a hazai végsé energiafelhasz-
nélas adataib6l indultunk ki. Az Eurostat
adatbazisara tdmaszkodva a mezdégazda-
sagban és az élelmiszer- és dohdnyiparban
felhasznalt energiahordozok mennyiségét
vettiik alapul (4. tablazat). A becslés ereden-
dé hatranya, hogy ebben az adatbazisban
a kozlekedés és a kereskedelem agazatok
élelmiszerekkel kapcsolatos szolgaltata-
sai nem kiilonithet6k el, igy ezekkel nem
szamoltunk.

A gézolaj flit6értéke 43 MJ/kg, ez alapjan
a két szektorban felhasznalt lizemanyag
mennyisége 323,6 ezer tonna. A foldgaz
stirtisége 0,68 kg/ms3, flitGértéke 34 MJ/
ms3, hazai felhasznalasa 9,441 milliard m3
2013-ban. A mezGgazdaségi és élelmiszer-
ipari felhasznélas tomege 310,5 ezer ton-
na. Végiil a villamos energia mezdgazda-
sagban és élelmiszeriparban felhasznalt
mennyiségének fizikai bazisat becsiiltiik.
Avillamosenergia-mix nyersanyagai koziil
a foldgazt és a szenet vettiik figyelembe,
mivel ezekhez képest a nuklearis flitbanyag
tomege elhanyagolhat6, a megjulé ener-
giaforrasok t6bbségét ad6 biomassza pe-
dig a biomassza anyagkategoriaba kertil.
A hazai villamosenergia-el6allitast vettiik
figyelembe, mivel az import alapjat szolgalo
energiahordozok nem részei a DMC-nek.
A foldgaz aranya a termelésben 25, a szé-
né 19%. A jellemz§ erémiivi hatasfok az
elébbinél 55, utdbbinal 35%. A két forras
tomege 0sszesen 277,7 ezer tonna 2013-ban;

4. tablazat
Végsé energiafelhasznalas Magyarorszagon
Mezbgazdasag Elelmiszer- és dohanyipar Magyarorszag
T) % T) % T)
Szilard tlizel6anyagok 39 0,0 92 0,1 98089
Uzemanyagok 13 398 56 517 0,0 240 755
Foldgaz 4431 1,4 11 095 3,4 322601
Megujulé energiaforrasok 845 1,0 489 0,5 79073
Villamos energia 2549 6,0 8107 19,0 42 757

Forrds: Eurostat, 2014
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5. tablazat

A fémes és nem-fémes asvanyok felhasznalasanak aranya az élelmiszer-vertikumban a

2010-es AKM alapjan becsiilve, a teljes felhasznalas aranyaban, %

Mezégazdasag Elelmiszeripar Elelmiszer-kereskedelem Osszesen
EpitSipar 2,3 3,1 0,6 6,0
Vegyipar 14,2 4,2 0,0 18,4
Fémfeldolgozas 1,3 3,3 0,7 53

Forras: KSH, 2015

a teljes fosszilis energiahordoz6-bazis a
két szektorban ebben az évben 911,8 ezer
tonna; 92 kg/f6.

Az agazati kapcsolatok mérlege alap-
jan a mezdGgazdasag és az élelmiszeripar
hozzéjarulasa a nagykereskedelem folyo
termel$ felhasznalasahoz 2,2%, a kiske-
reskedelemhez 3,3%. Az élelmiszer-keres-
kedelem tomegét tekintve azonban ennél
nyilvanvaldan jelentGsebb: az alacsony
hozzéjarulés oka az élelmiszerek tomegre
vetitett alacsonyabb ara.® A tovabbi szami-
tasok soran az élelmiszer-kereskedelmet a
kereskedelmi szektorban nem a monetaris
statisztikabol ad6do 5,5%-0s, hanem a ke-
reskedelem volumenének 10,0%-aként vet-
tiik figyelembe, ami véleményiink szerint
konzervativ becslésnek tekinthetd.

A tovabbi két anyagkategoriaban (nem-
fémes és fémes asvanyok) az AKM tablait
hasznaltuk fel. Ebben az esetben, a korabbi
fejezetben leirt fizikai input-output tablak
hijan el kell fogadnunk azt az egyszertisi-
tést, hogy az egyes agazatok, melyek ellatjak
az élelmiszer-vertikumot, példaul gépipar,
épitdipar, ,azonos arakon” teszik ezt a gaz-
dasig minden agazataban.™°

A nem-fémes 4svanyok az élelmiszer-
vertikumban két f6 teriileten keriilnek
felhasznalasra: egyrészt épitdipari alap-
anyagként, masrészt miitragya és egyéb
vegyipari alapanyagként. A nem-fémes as-
vanyok tomegiiket tekintve gyakorlatilag

megfelelnek az épitGipari alapanyagoknak,
Magyarorszagon ez adja az 6sszes felhasz-
nalt nem-fémes asvany 95%-at (mészkd,
agyag, homok, gipsz stb.). A fennmaradd
anyagmennyiség vegyipari alapanyag.
A fémes asvanyok féleg gépek és beren-
dezések formajaban jutnak el a vizsgalt
szektorokba. Az épitSipari alapanyagok, a
vegyipari termékek és a fémekbdl késziilt
termékek felhasznalasa a vizsgalt vertikum
egyes elemeiben az 5. tablazatban kovethe-
t6 nyomon. Kibocsatasat tekintve a teljes
agrobiznisz a nemzetgazdasag 15,8%-a
(Kemény et al., 2012).

Eddig tehat ismerjiik a hazai élelmi-
szer-ellatast biztosito anyagfelhasznalast
a biomassza és a fosszilis energiahordozok
tekintetében. Az 5. tablazatban szerepld
becslések alapjan pedig a fémes asva-
nyok hazai anyagfogyasztasanak (DMC)
5,3%-a keril felhasznélasra az élelmi-
szer-vertikumban. A nem-fémes dsvanyok
DMC 95%-anak (épitGipari alapanyagok)
6%-a, és fennmarado6 részének 18,4%-a
hasznosul az élelmiszer-ellatasban. A
6. tablazatban és a 3. &bran Osszesitettiik
e becslés eredményeit, igy mar egy fére
vetitve O0sszehasonlithat6 a teljes hazai
anyagfogyasztas, az élelmiszer-ellatassal
kapcsolatos (bruttd) anyagfogyasztas és a
héztartési naplokra alapozott mintavétel
alapjan megfigyelhet6 (nett6) biomassza-
fogyasztas.

9 Hasonlitsuk arfekvésiiket példaul a szorakoztat6 elektronikai eszkozokéhez!
10 Ezafeltételezés természetesen nem lehet helyes, hiszen semmi nem tamasztja ala teljes mértékben, hogy azo-
nos mennyiségi sdderbdl és homokbol azonos koltségen épiil egy tizletkozpont Debrecen centruméban és egy

marhatelep j épiilete Derecskén.
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6. tablazat

A vizsgalt haztartasok éves szintre extrapolalt atlagos biomassza-anyagfelhasznalasa
a makroszintii adatokhoz viszonyitva

Teljes Bio- Fémes | Nem-fémes | Fosszilis ener-

anyagbevitel | massza | asvanyok | asvanyok giahordozok
Fajlagos DMC, Magyarorszag, 8960,0 2 660,0 130,0 3810,0 2360,0
2012, kg/f6*
Fajlagos élelmiszercéld DMC, Ma- 26372 2286,0 6,9 252,3 92,0
gyarorszag, kg/fé
Arany a magyar DMC-ben, % 29,4 85,9 53 6,6 3,9
Extrapolalt input, csaladok, kg/fé 843,0 375,0 0,8 155,8 442.,8
Extrapolalt input, 6nall6 haztar- 705,9 432,3 0,4 12,6 249,6
tasok, kg/fé

Forras: * Eurostat, 2014; sajat szamitasok
3.abra

A fajlagos DMC* és az élelmiszer-felhasznalasi céld DMC szerkezete

1| = Fajlagos élelmiszer-céli DMC
Magyarorszag, 2012 (kg/fa)

L

3500 {[e= Fajlagos DMC Magyarorszag, 2012 (ka/fd)

L

L]

Eves anyaginput, kg/fé

L

Biomassza

Fémes asvanvok

Mem-fémes dsvanvek Fosszilis eneraiahordozok

Forrds: * Eurostat, 2014; sajat szamitasok

A hazai élelmiszer-ellatis az er6forra-
sok mintegy 30%-at igényli. Legjelent6-
sebb forrasa a biomassza elsédleges pro-
dukcidja (87%), de jelentGsen igénybe veszi
a nem-fémes asvanyokat is (9,6%), féleg
a mez6gazdasagi miitragya-felhasznalas
forméjaban.

Az élelmiszerek fogyasztisa az altalunk
vizsgalt haztartasokban az Gsszes természe-
ti eréforras 14-17%-4t hasznalja fel, a vég-
s6 élelmiszer-fogyasztas egy kilogrammja
tehat az osszes er6forras 5,88-7,14 kilo-
grammjat hasznalja fel.

A haztartasi naplé mint médszer
értékelése

Mivel nemzetkozi szinten is kevés ta-
nulmany hasznalt eddig naplot arra a cél-
ra, hogy a haztartasok anyagiramlésait
tomegében rogzitse, fontosnak tartjuk a
moddszer értékelését is. Az a tény, hogy
a naplok 46%-at nem tudtuk figyelembe
venni az értékelésnél, 6nmagaban nem fest
j6 képet a modszer hatékonysagarol. Ez a
tovéabbi kutatasok tekintetében azt jelenti
szdmunkra, hogy jelentds eréfeszitéseket
kell tenniink a feladat egyértelmisitésére,
példaul részletesebb utmutato, alaposabb
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4. abra

A 34 haztartas napi anyaginputjanak mennyisége

8 000

6 000

Napi input, g
b
8

Forrds: sajat szerkesztés

eligazitas és/vagy példanaplé forméja-
ban.

A tovabbiakban a naplok vezetésének az
adatbazis minGségére vonatkozo6 hatasat ér-
tékeljiik. Két f6 kérdés koré csoportositottuk
az elemzést: mennyire esnek tavol a két hét
mérési periddusban az egyes naplovezetGk
bejegyzései tomegiiket tekintve; illetve
az anyagaramlasok témegére vonatkozo
bejegyzések idGben el6rehaladva mutat-
nak-e novekv§ vagy csokkené tendencit?
A bejegyzések magas szorasa a modszer
megbizhatatlansigara utal, az idGbeli eltérés
pedig arra, hogy a naplovezetSk az idGszak
elején vagy végéhez kozeledve nem pontosan
regisztraltak az anyagaramokat.

A 34 haztartasi napl6 egyes anyagkate-
goriakra vonatkozo adatainak szélsGértékei
alapjan elmondhat6, hogy meglehetésen
nagy a kiilonbség az egyes kategoridk leg-
alacsonyabb és legmagasabb értékei kozott.
Alegkisebb eltérés egyértelmtien a biomasz-
sza esetén lathato (218 és 541 kg a csaladok,
valamint 226 és 654 kg az 6nall6 haztarta-
sok esetén). Az adatok szorasa alapjan a rit-
kabb beszerzés targyaul szolgald kategoriak
szorasa egyértelmiien magasabb: a relativ

szoras a fémes dsvanyok esetén 100% feletti
és alacsonyabb a miianyagok (f6leg cso-
magoléanyagok, 94-122%) és a biomassza
esetén (29% mindkét kategoriaban).

A fenti eredmények alapjan, a biomassza
esetén a naplovezetés viszonylag megbizha-
t6 modszernek tlinik. A tobbi anyagkatego-
ria esetén a szorés feltehet6en azért ennyire
magas, mert azok ritkabb beszerzések soran
keriilnek be a haztartasba. Ezen anyagka-
tegoriak vizsgalatakor a két-, hdrom- vagy
négyhetes mintavételi periddus nem elég
hosszt; vagy meg kell azt hosszabbitani,
vagy mas modszerrel kell kiegésziteni (kér-
dé6iv, interjd, megfigyelés).

A 4. dbra a mérést végz8 34 haztartas
egy fére juté napi anyaginputjainak tome-
gét szemlélteti, és jol mutatja, hogy az a
mintavételi id6szakban 4tlagosan mintegy
2 kilogramm volt. Egyenként elemezve a
héztartési naplokat, életvitelt6l fliggs cik-
likussag figyelhetd meg a feljegyzett anyag-
inputok tomegében, de nem azonosithaté
egyértelmt, hosszabb id§szakon keresztiil
érvényesiils visszaesés vagy a feljegyzett
inputok folyamatos névekedése.
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KOVETKEZTETESEK

A héztartisi naplok segitségével felmért
kéthetes periddus alapjan elmondhato,
hogy a vizsgalt 34 haztartas egy f6re jutd
biomassza-felhasznalasa haztartastipustol
fliggben 365-432 kg/f6/év. Ez a kozvetlen
anyaginput azonban az 0sszes hazai bio-
massza-felhasznalas mintegy egyotode. Az
élelmiszer-fogyasztas anyagigénye 5,26-
6,25 kg/kg a biomassza elsédleges produk-
ciojat, és 5,88-7,14 kg/kg minden természeti
er6forrast tekintve (az energiafelhasznalast
is figyelembe véve). Az altalunk vizsgalt
héztartasokban az élelmiszerek fogyasztasa
a természeti erGforrasok 14-17%-at hasz-
nélja fel, mely eréforrasok kozott legjelen-
t6sebb a biomassza els6dleges produkcibja
(87%) és a vegyipari termékek (9,6%).

A haztartasok gazdaségi, demografiai
és foldrajzi jellemz6i (telepiiléstipus) egy-
értelmtien befolyasoljak az élelmiszer-fo-
gyasztast és ezen keresztiil a természeti
er6forrasokra kifejtett nyomast. A naplok
elemzésével megallapithato, hogy a kisebb
haztartasméret és a magasabb jovedelem
az egy fére jutd anyagigények novekedé-
sével jar. Bemutattuk, hogy a magasabb
élelmiszer-fogyasztas legalabb 6tszoros
mértékben hat a biomassza primer pro-
dukcibjara, fokozva ezzel az annak el6al-

litdsat szolgald természeti eréforrasokra
kifejtett nyomast. Mindez ismételten ra-
mutat a tudatos fogyasztas, tobbek kozott
az élelmiszer-pazarlas csokkentésének je-
lentGségére.

Az anyagigény tovabbi értékelése az élel-
miszer-vertikum egyes elemeiben tovabbi
részletes elemzést igényel, melynek legal-
kalmasabb médszere fizikai input-output
elemzés lehetne. A bemutatott korabbi
tanulmanyok és technolégiai becslések
alapjan az allattenyésztési agazat és a
gabonatermékpalya termékei igénylik a leg-
tobb természeti erforrast, figyelembe véve
azok szerepét a fogyasztas szerkezetében.
A vertikum legkevésbé anyaghatékony
eleme a mez6gazdasag vegyipari ellatasa,
illetve az élelmiszer-ipari feldolgoz6 tevé-
kenység.

Ahéaztartasi naplo mint a haztartasi me-
tabolizmus mikroszint{ elemzését tdmo-
gaté eszkoz a megfelel§ fejlesztések utén,
nagyobb minta alkalmazéisaval jelentGsen
hozzajarulhat a tarsadalmi metabolizmus
kutatési teriiletéhez. A biomassza anyagka-
tegoériaba tartozo aramlasok szambavétele
pontosnak és megfelel§ mértékben egysze-
rlinek bizonyult, de a megbizhatdsig nove-
1ése érdekében a tovabbiakban fokozottan
tgyelni kell a kitolt6k timogatéasara, példa-
ul tobb mintéul szolgald bejegyzéssel.
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The aim of the study is to describe the input metabolic profile of the examined house-
holds, as well as to present the differences between distinct household types. Interac-
tions between final food consumption and its natural resource basis are also shown. The
biomass consumption of different household types is 365-432 kg/cap/year, based on a
two week diary period recorded in 34 households. However, this direct biomass use is
one-fifth of the whole Hungarian per capita biomass consumption. The material require-
ment of the food consumption is 5.26-6.25 kg/kg, regarding the primary production of
the biomass, and 5.88-7.14 kg/kg regarding all the natural resources — including energy.
Food consumption thus uses 14-17 per cent of natural resources (referred to the mass of
resources) in the examined households; and the most relevant impacts on resources are
connected with the primary biomass production (877%) and the products of the chemical
industry (9.6%). The food consumption and its impact on the natural resources depend
on the socio-economic and geographic conditions of the households. Based on the dia-
ries, the smaller household size as well as the higher income of the household members
causes higher material requirements. Higher food consumption leads to at least five times
higher biomass requirement together with its ecological impacts. It highlights again
the importance of environmentally conscious consumption, especially the avoidance of
wasting food. The highest need for natural resources is observable in animal husbandry
and grain production, based on earlier studies and technological estimations. The least
material-effective stages of food production are the chemical industry and the food
processing activity.
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Several scientific papers deal with the operation of food supply chains, many studies
aim to measure the strength of supply chain integration, and we can also find articles that
focus on the relationship between the small- and medium-sized enterprises (SME) sector
and supply chain management. The topic of the present study is located in the intersection
of the above-mentioned scientific fields, filling the void by examining the relationship
between supply chain partnerships of SMEs and their performance.

One of the new scientific results of this study is that we developed a supply chain inte-
gration index (by the application of variables measured in the research questionnaire),
by which the strength of cooperation of each company with its supply chain partners can
be measured. As the variables included in the index are not sector-specific, their objec-



