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Kozjavak a mezdgazdasagban

MiszArROS DORA — S1POS BALAZS — JANCSOVSZKA PAULINA —
BAaLAZS KATALIN

Kulesszavak: kozjavak kategoriai, kozjavak értékelése, externaliak, piaci cséd,
multifunkciés mezégazdasag.
JEL Classification: Q51.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A Kozo6s Agrarpolitika keretein beliil nyajtott mezégazdasagi tamogatasok jelen-
t6s hatast fejtenek ki a gazdalkodasi gyakorlatra, amely befolyasolja az agazat altal
eléallitott kozjavak mennyiségét. Mivel az eddigi tanulméanyok azt bizonyitjak, hogy
jelenleg a mezégazdasag a tarsadalmi elvarasoknal kevesebb kozjot termel, ezért az
agazat kozjotermels képessége is egyre inkabb az érdeklédés homlokterébe keriil.
Cikkiinkben a kozjavak kiilonféle meghatarozasainak attekintésén talmenéen rend-
szerezziikamezdégazdasaghozkotédgkornyezetiéstarsadalmikozjavaktekintetében
megfogalmazott véleményeket és bemutatjuk e kozjavak értékelésének problémait.
Az alapveté problémat az okozza, hogy ezeknek a javaknak nincsen piaca, és ezaltal
nincsen aruk sem. Megoldast a mesterséges piacok kialakitasa jelenthet, melyre koz-
gazdasagiszempontbol tobb lehetéség kinalkozik a kornyezetvédelmi eldirasok, kor-
nyezetvédelmi adok, értékesitheté engedélyek rendszerén keresztiil az agrar-kor-
nyezetvédelmi kifizetésekig. A kozjavak optimalis szinten torténd elGallitasahoz a
kiilonbo6z6 eszkozok egyiittes alkalmazasa sziikséges, azonban ennek eléfeltétele az
eldallitott kozjavak mennyiségére vonatkozé mérési modszerek kidolgozasa.

... az emberek mindennapi életiik soran
nemigen gondolnak a kézérdekkel...”
Adam Smith (1776)

BEVEZETES ni, de bizonyos tarsadalmi (foglalkoztatési)

Az ut6bbi idében egyre tobbszor keriil
el§ a kozjavak kérdése, és e tekintetben
a mez6gazdasag — mint potencialisan je-
lentGs kozjotermelS dgazat — kétségtele-
niil az érdekl6dés homlokterébe kertiilt.
Ezt els6sorban sajatos szerepe indokolja:
jellegébdl fakaddan a mezégazdasag a ter-
melési folyamatoknak mind az input-, mind
az outputoldalan jelent8s hatast gyakorol
azokra a teriiletekre, melyek kezelését ép-
pen a kozjavak mentén latjak leginkabb
megoldhatonak. Itt elssorban a természeti
kornyezettel valo kapcsolatokra kell gondol-

kérdések mentén is szerepet kaphatnak a
kozjavak.

Amellett, hogy a Ko6zos Agrarpolitika a
kiilonféle kornyezeti szabalyozasok és ta-
mogatisok viszonylag bonyolult rendszeré-
vel igyekszik a mezGgazdalkodés altalanos
gyakorlatat a kdzjavakkal (elsGsorban a kor-
nyezettel) harmonizalé irdnyba terelni, vi-
szonylag kevés tapasztalat 41l rendelkezésre
a gazdalkodas kozjotermelésre vonatkozo
eredményességének hiteles értékelésére.
Ennek 6 oka az, hogy a tobbfunkci6s me-
z6gazdalkodas elvarasait megvaldsitd gaz-
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dasagok kozjoteljesitményeinek értékelésé-
hez az adatgyijtések hagyomanyos modjai
nem elégségesek. E felismerés voltaképpen
nem Uj kelet(, hiszen mar évekkel ezel6tt
megfogalmazodtak azok az irdnyelvek,
melyek a mezdgazdalkodas diverzifikaci-
6jabol, multifunkcios jellegébdl fakadva
az adatgyjtések és értékelések 1j iranyait
jelolték ki. Mig a korabbi megfigyelések ala
vont teriiletek elsGsorban dgazati jellegliek
voltak (his, gabona, takarméany, zoldség- és
gyiimolcstermesztés stb.), addig az Gj vizs-
gélati teriiletek az agrar-kornyezetvédelmi
indikatorok, a mez6gazdasag kornyezet-
védelmi vonatkozésai és a vidékfejlesztés
kérdései lesznek.

Cikkiinkben arra tesziink kisérletet, hogy
rendszerezziik a kozjavak tekintetében al-
talaban megfogalmazott véleményeket és
bemutassuk ezek érvényesiilési lehetGségeit
a mez6gazdasagra vonatkozéan. Mindez
el6készitését és megalapozasat adja a koz-
Jjavak mérésére vonatkozo tapasztalataink
és javaslataink kozreadasanak, melyet egy
kovetkezd cikkben szeretnénk megvalo-
sitani.

A KOZJAVAK MEGHATAROZASA

A kozjavak (kozjoszagok) mint fogalom
kialakulasa a XVIII. szazadra vezethet6
vissza. David Hume az 1739-ben meg-
jelent Ertekezés az emberi természetrol
cimi konyvében a kozos jo (common good)
nyGjtasaval jar6 problémakrol ir, majd
30 évvel kés6bb Adam Smith is hasonld
problémat boncolgat a Nemzetek gazda-
saga cimi miivében (Kaul et al., 1999).
A kozjavak elméletének megalapozojaként
mégis gyakran Samuelson nevét emliti a
szakirodalom, aki bar az els6 ismertté valt
tanulmanyaban még szintén nem hasz-
nélja a kozjavak kifejezést, de kiilonbsé-
get tesz egyéni fogyasztasa javak (private
consumption goods) és kollektiv fogyasz-
tast javak (public consumption goods) ko-
zott. Ertelmezésében az egyéni fogyasztast
javak olyan javak, amelyek feloszthatok az

egyének kozott, mig a kollektiv fogyasztasa
javak esetében a kozosség barmely tagja
fogyaszthatja azokat anélkiil, hogy ezzel
csOkkentené masok fogyasztasi lehetGségeit
(Samuelson, 1954).

AKkozjavak kifejezés legelGszor Samuelson
és Nordhaus 1985-ben kozosen publikalt
Kozgazdasagtan cim konyvében jelenik
meg, ahol mér kiilonbséget tesznek kol-
lektiv javak (collective goods) és kozjavak
(public goods) kozott. Az el6bbi elnevezést
a korményzat altal (kollektiven) biztositott
javaknal, mig az utoébbit azoknal hasznal-
jak, ahol fennall a ,talcsordulas” (spillover)
veszélye, amelyet a hazai szakirodalom leg-
gyakrabban externéliAnak nevez (Mozsar,
2004).

A kozjavak fogalma sokat fejl6dott elsé
megjelenése 6ta, de teljesen egységes defi-
nici6 tovabbra sem létezik. Egyes kozgaz-
dészok a fogyasztas rivalizalasdnak hia-
nyéaval jellemzik a kozjavakat (Mansfield,
1975; Schiller, 1986). Hasonléan fogalmaz
Blomquist és Christiansen (2002) is, akik
szerint a kozjavak olyan javak, amelyek fo-
gyasztasdban nincsen rivalizalas.

A kozgazdaszok masik csoportja inkabb
a nem fizetGk kizarhatatlansigara helyezi
a hangsulyt. Fisher példaul azt irja a kozja-
vakrol, hogy a ,kozjavak olyan javak, ame-
lyek fogyasztasabol nem zarhat6 ki senki, s
ily médon azok ingyenesen allnak mindenki
rendelkezésére”. Olson (1997) tgy fogalmaz,
hogy a korméanyzat altal biztositott k6zos
vagy kollektiv el6nyoket nevezziik kozja-
vaknak, melyek esetében ha valaki nem
vasarolja meg a koz- vagy kollektiv joszag
ra esG részét vagy nem hajlando fizetni érte,
nem lehet kizarni a kérdéses joszag fogyasz-
t4sabdl. Olsonhoz hasonléan Buchanan
(1999) megfogalmazasiban is megjelenik
a kormanyzat szerepe. Véleménye szerint a
kozjavakat az kiilonbozteti meg a magénja-
vaktol, hogy azok biztositasaért nem a piac
intézménye, hanem a politikai intézmények
felelnek és ezek — tiszta kozjavak esetében
— barki szamara hozzaférhetdk.



334 GAZDALKODAS ¢ 59. EVFOLYAM o 4. SzAM, 2015 (332-345)

Van a koézgazdaszoknak egy harmadik
csoportja is, akik egyarant kiemelik a ri-
valizalas hianyat és a kiz4rhatatlansagot.
Cornes és Sandler 1996-ban megjelent
konyvében példaul az all, hogy .,... a kozja-
vakat nem lehet elosztani az egyének k6zott
a rivalizalas hidnya és a kizarhatatlansag
miatt” (Mozsdr, 2004).

KOZJAVAK ES EXTERNALIAK
KAPCSOLATA

Az externélis hatdsok a modern gazda-
sagban, de a tarsadalmi élet més tertiiletein
is széleskortien és gyakran jelentkeznek. Az
externalia akkor jon 1étre, amikor a gazda-
sig két szereplGje egymassal kot ligyletet
agy, hogy az egy harmadik félre kedvez§
vagy kedvezdétlen hatéast gyakorol, amit
nem fizetnek meg, illetve nem kompen-
zalnak. Ennek soran a belsé (az tigyletben
részt vevl) és a kiilsé (externélis) szerepld
kozott fiiggés alakul ki, mely azonban az
armechanizmuson kiviil jon létre (Cullis
—Jones, 2003), vagyis ugy, hogy azok nem
keriilnek kapcsolatba a piacon (Kerekes,
2009). Az externalia jellemzGje az is, hogy
egy vallalkoz6 vagy személy altal okozott
hatas nem szandékos, illetve nem érzékelt
(Marshall, 1920; Mishan, 1982; Merlo —
Briales, 2000).

Amennyiben ez a hatas kedvezd (pozitiv),
akkor pozitiv externélia jon létre. A pozitiv
externalia klasszikus példéja az, amikor
a gyiimolcsoskert termelékenysége a ko-
zeli méhes miatt megnovekszik. Amikor
az externalia csokkenti az érintett ember
vagy szervezet jolétét vagy hasznossagat,
negativ externélia jon létre. Ha példaul
egy gazdasagban peszticid jut a levegGbe,
az szennyezi a kozelben levé — de méasik
gazdasaghoz tartoz6 — 4llattenyésztési
egységeket, a megnovekedett allatorvosi
szamlak és gyogykezelési koltségek pedig
megemelik az 4llattenyésztés miikodési
koltségeit (Meade, 1952).

A kozjavak és externalidk két kiilon fo-
galomként jelenik meg a szakirodalomban,

sokszor azonban az értelmezésiik soran
részleges vagy teljes atfedés figyelhetd meg.
Joggal meriil fel a kérdés, hogy ez valoban
elfogadhat6-e, vagy mindenképpen kiilonb-
séget kell tenni a két kategoria kozott?

Samuelson (1954) 4gy fogalmaz, hogy
a kozjavak az externaliak extrém esetei.
Buchanan (1992) és Varian (2001) szerint a
kozjavak jelentGs gazdasagi hatasokkal jaro
tevékenységek, illetve a kiils6 gazdasagi
hatésok specidlis vagy kozonséges fajtai.
Mas szerz6k (Cornes — Sandler, 1996) Ggy
vélik, hogy az externéliak a piaci cs6dok
kiterjesztett korét jelentik, amely tartal-
mazza a kozjavakat is.

A fent emlitett szerz6k véleményétol
eltéréen, allaspontunk szerint el kell kii-
I6niteni egymastol az externalidkat és koz-
javakat. Hasonl6képpen vélekedik példaul
Holtermann (1972), mikozben figyelmeztet,
hogy el kell fogadni az externéliak ,kozja-
vak” aspektusat. Hanley (1991) szerint a két
kategoria kozeli kapcesolatban all egymas-
sal, mégis célszer a kiilonbséget kozottiik
a stock (dllomény) és a flow (aram) kozotti
eltérés segitségével kimutatni: a kozjavak
stockok, mig az externélis hasznok (pénz-
ben kifejezett pozitiv externalis hatasok)
flow-k. Egyet lehet érteni Mozsarral (2004),
aki szerint a joszag fogyasztasdnak vagy
termelésének lehet externéalis hatasa, mig
a kozjoszagjelleg maganak a joszagnak a
tulajdonséiga és nem fiigg az esetlegesen
kialakult externalis hatast6l. Ebbdl az
kovetkezik, hogy az externalia esetében
a hangsuly az aktivitdson van, mikozben
a kozjoszagjellemzbkkel maga a joszag
(szolgéltatas) bir. Kiilonbség a két kategoria
kozott mas vonatkozasban is mutatkozik: a
kozjavak hasznat a kozosség (tarsadalom)
tagjai maguk, a sajat preferenciaik alapjan
értékelik, ezzel szemben az externélia a
kiilsG szerepld joléti fliggvényét befolya-
solja tigy, hogy a termel6nek err6l nincsen
tudomasa.

A két kategoria kiilonvalasztasa fontos
lehet az externaliak kezelésekor, illetve a
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kozjavak biztositasa/szolgaltatdsa szem-
pontjabol.

A KOZJAVAK CSOPORTOSITASA

A szakirodalom a javakat alapvetGen
két nagy csoportba sorolja: magéanjavak és
kozjavak. Maganjavak alatt olyan javakat
értenek, amelyek megszerzéséért a fogyasz-
tok versenyeznek, és amelyek megtermelt
egységét csak egy ember fogyaszthatja el,
azaz jellemz§ rajuk a rivalizdlas és a ki-
zarhatosag is. Ilyen példaul egy csésze tea,
mivel annak tulajdonosa kizarhat méasokat
afogyasztasbol, és ha mar valaki elfogyasz-
totta, nem lehet még egyszer felhasznalni.
A kozjavak viszont ennek az ellentétei.
A kozjavakon beliil elGszor a tiszta kézja-
vak (pure public goods) kategorija keriilt
definialasra. A tiszta kozjavak esetében nin-
csen kizarhat6sag és nincsen rivalizalas
sem, azaz a fogyasztas hasznabol senkit
nem lehet kizarni, vagy ha igen, akkor a
kizaras aranytalanul koltséges lenne, to-
vabbé az adott javak elfogyasztasa nem
csokkenti masok fogyasztasi lehetfségét
(Stiglitz, 2000). A tiszta kozjavakra a leg-
gyakoribb példaként a honvédelmet, leve-
g6t vagy a békét emlitik a kozgazdaszok,
amelyek ,fogyasztasabol” az adott orszag
egyik allampolgarat sem lehet kizarni.
Avalbsagban azonban nagyon kevés olyan
joszag létezik, amely megfelel a fenti defi-
niciénak. Buchanan (1999) ramutat arra is,
hogy az egyes kategoriak atjarhatok, mert
a tea péld4janal maradva, ha a kozosség
gy dont, hogy a teat mindenki szaméra
biztositja, azaz nem lehet termelni, elad-
ni vagy elfogyasztani a teat addig, amig
mindenkinek nem 4ll rendelkezésére, a tea
kozjova valik. A kereskedelemnek ebben az
esetben nincsen értelme, mivel a tea mar-
ginalis értéke o lesz. A kdzjavaknak 1étezik
egy masik kategoriéja is, ezek az tigyneve-
zett vegyes javak (impure public goods).
Ajavaklegnagyobb része ebbe a kategéria-
ba tartozik, mivel csak részben felel meg a
kizarhatésag vagy rivalizalas kritériuma-

nak. A vegyes javak tovabbi két csoportra
oszthatok: klubjavak (club goods) és kozos
javak (common pool resources). A klubjavak
fogyasztadsanal nincsen rivalizalas, de a ki-
zarhat6sag érvényesiil (Kaul et al., 1999).
J6 példa erre egy olyan szolgaltatas, mint
a tomegkozlekedés, ahol a szolgaltatasért
cserébe a szolgaltatd cég dijat szed, tehat a
nem fizet6k kizarhatok, viszont egy tjabb
egyén fogyasztasa nem csokkenti a klub-
tagok fogyasztasilehetGségeit, azaz nincsen
rivalizalas. A kozos javakra ezzel szemben a
rivalizalés és a ki nem zarhatosag jellemzé.
AKklasszikus példa erre Hardin kozlegelGje,
de emlithetnénk a kozutakat is, mivel azok
hasznalatabol sem zarhato ki senki, am
talhasznalatuk esetén fellép a kozlegel6k
tragédiaja (Jambor, 2012).

W. F. Lloyd amat6ér matematikus 1833-as
példaja alapjan Garett Hardin dolgozta ki
azt amodellt, amit , kozlegelGk tragédidja-
nak” nevezett el (Hardin, 1968, 1994, 1998).
A kozlegel6 egy olyan természeti entitas,
aminek nincsen tulajdonosa, és amit barki
(adott esetben tehéntart6 gazdak) szabadon
hasznalhat, igy a kozjavakhoz sorolhaté.
(Jogos Takacs-Santa [2009] észrevétele,
hogy a ,kozlegel§” elnevezés félrevezetd,
mezhetd, illetve mint egy emberi k6zos-
ség vagy egy kormanyzat altal birtokolt és
gondozott er6forras.) A legel$ fiihozama
meghatarozott allatlétszam eltartasara ké-
pes, és minden gazda azonos szamu allatot
(egyet) tarthat rajta. E kooperacios stratégia
szabélyainak be nem tartasaval egy gazda,
aki tobb allat legeltetésével novelni tudja a
sajat hasznat, csokkenti az egész legel6rol
Osszesen nyert hasznot, és veszteséget okoz
a tobbi gazdanak. Ha egyre tobb hasznald
koveti ezt a dezertalo stratégiat, a folya-
mat lancreakciova alakul at, mely soran a
kozosség kara rohamosan névekedni kezd
(Hankiss, 1979), a végeredménye pedig
a legel§ tonkretétele és az allatdlloméany
elpusztulasa. A modell egy tarsadalmi di-
lemmat/dontési csapdat vazol fel, amikor
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az egyén altal hozott, rovid tava érdekein
alapul6, szaméara racionalis dontés egy ir-
racionalis eredményhez vezet a kozosség/
tarsadalom szamara ésra nézveis.' A ,koz-
legel§ dilemma” metaforajaként szoktak
hasznalni a ,raszedés dilemmat”, melyben
az egyik egyén azonnali nyereséghez jut,
és ennek a koltségét az egész csoport viseli
(Mészaros, 2005, 31. p.).

A kozlegelGk behelyettesithet6k az 6ce-
anok és tengerek halallomanyaval, az erdé
fa- és vadallomanyéval, a 1égkorrel vagy a
folyok vizével, vagyis absztraktabb médon
lehet a fenti problémaét értelmezni (Takacs-
Santa, 2009). A modell kiterjeszthetd tehat
a kozjavakra altaldban, mivel mindenki
altal szabadon felhasznélhatok, és fennall
azok tulhasznéldsanak (mindségromlés és
pusztulas) veszélye.

Akozjavak fent emlitett kategoriait a koz-
gazdaszok kezdetben nemzeti vagy lokalis
szinten vizsgaltak, de a globalis problémak
megjelenésével — mint példaul gazdasagi
valsagok, kornyezeti problémak — meg-
jelent a globalis kozjavak kategoriaja is
(1. 4bra).

A globalis kézjavak — mint példaul a
kornyezeti fenntarthatésag vagy pénziigyi
stabilitas — szoros Osszefiiggésben vannak
anemzeti kozjavakkal, hiszen ha nincsenek
eredmények nemzeti szinten, akkor a globa-
lis eredmények is elmaradnak, s6t a kozjo
helyett ,kozrossz” keletkezhet. Azt, hogy mi
teszi a kozjavakat globalissa, harom dolog
hatarozza meg.

El6szor is a globalis kozjavak egynél tobb
orszagcsoportot érintenek (ha az adott koz-
javak egy geografiai régioban keletkeznek,
akkor azok nem globalis, hanem regionalis
kozjavak). Méasodszor a globalis kozjavak
elényeit a Fold népességének széles gaz-
dasagi és tarsadalmi csoportjaiba tartozé

emberek élvezik. Harmadszor ugy elégitik
ki a jelen generaciok sziikségleteit, hogy nem
veszélyeztetik a jovGbeli generaciok sziik-
ségleteinek kielégitését (Kaul et al., 1999).

Az el6z6ekbdl kovetkezGen néhany szer-
z6, mint példaul Sandler (1992) megkiilon-
boztet intergenerdacios (intergenerational)
és intragenerdciés (intragenerational)
globdlis kozjavakat. A nuklearis energia
példaul hozzajarul a jelenlegi generaciok
energiasziikségletének kielégitéséhez, de
a jovo generacioit is érinté nuklearis hul-
ladékot termel.

A globalis kozjavak egy masik csopor-
tositasa tiszta (pure) és vegyes (impure)
globdlis kézjavakat kiilonboztet meg.
A tiszta globalis kozjavak el6nyeit az Gsszes
orszag teljes népessége, valamint minden
generacio élvezheti, mig a vegyes globalis
kozjavak elényei nem az 6sszes, de egynél
tobb orszagesoportban élvezhetdk, fiigget-
lentiil a népcsoportoktol és generacioktol.

Létezik egy harmadik feloszt4sa is a glo-
béalis kozjavaknak: végsé (final) és koztes
(intermediate) globalis kozjavak. A végsé
globalis kozjavak inkabb egyfajta eredmé-
nyek, mint javak, melyek lehetnek mate-
ridlisak (kornyezet) vagy immateridlisak
(béke). A koztes globalis kozjavak pedig a
végs6 globalis kozjavak keletkezését eld-
segit6 javak. Példaként emlithetd az 6zon-
lyuk méretének csokkentése (végs6 globalis
kozjo), amelynek a megvalosuldsaban nagy
szerepet jatszott az 1987-ben alairt — a CFC-
gazok hasznalatanak betiltasat lefektetd
— Montreali Egyezmény (koztes globalis
kozj0). Ez a fajta megkiilonboztetése a glo-
béalis kozjavaknak azért fontos, mert segit-
ségével beazonosithatok azok a teriiletek,
ahol nemzetkozi beavatkozas sziikséges egy
végs6 globalis kozjo elGallitasahoz (Kaul
et al., 1999).

t Bar cikkiinkben nem mutatjuk be akozjo elgallitasanak erényokondmiai kérdéseit, érdemes megemliteni, hogy
a kozlegel6k tragédidja emberi magatartasbeli és etikai kérdésekre is ravilagit. A gorog filozofusoktol (Platon,
Arisztotelész) kezdve egészen napjainkig szamos tanulmany foglalkozik a k6zjo-elallitas (common good) erény-
okonomiai kérdéseivel, ahol a hangstly nem a ,.k6z6s hasznalaton” (public), hanem a ,,jéon” (good) van.
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I.abra

Ko6zjavak csoportositasa nemzeti és globalis szinten

g

Tiszta kbzjavak
- nincs rivalizalas

— nincs kizarhatdsag

Kozjavak nemzeti vagy lokalis szinten

\

Vegyes kizjavak

PN

Klubjavak
= nincs rivalizalas

- kizarhatosag

Kozos javak
—rivalizalas

— nincs kizarhatosag

Intergeneracios

Kozjavak globalis szinten

\eégsd

Globalis kéizjavak

Intrageneracios

/

Kéztes

\

Forrds: sajat szerkesztés

A KOZJAVAK ERTEKELESENEK
PROBLEMAI

A kozjavak értékelésével kapcsolatos
problémak gyokerét — megitélésiink szerint
— az adja, hogy miképpen sikeriil a termelé-
si folyamatokban felhasznalt er6forrasokat
és az ott képz&ds termékeket (sok esetben
inkabb csak outputokat) a gazdasagi val-
lalkozésok f6 mozgatorugdja — a profitter-
melés — érdekében a gazdasagi folyamatok
részévé tenni. Ennek legfontosabb elemét
az arakjelentik. Ezek hidnyaban ugyanis a
profitképzddés értékelésére felhasznalhatod
klasszikus modszerek (koltség- és bevétel-
szamitasok) nem miikodnek, ennélfogva
az arakkal (értékekkel) nem rendelkezd

inputok és outputok nem vesznek részt a
profit termelésében (vagy csokkentésében)
(OECD, 2001). Ilyenkor beszéliink piaci ku-
darcrdl, hiszen az arak (melyek kialakité-
saban alapvet6en a piacra harul a feladat)
nem a ténylegesen felhasznalt inputok és
outputok mentén alakulnak ki. Ezt mutatja
a 2. abra is, amelyen jol lathato, hogy ha ma-
gara hagyjuk a piacot, akkor piaci egyensuly
ott jon létre, ahol a kereslet megegyezik az
egyéni koltségekkel. Ez azonban kevesebb
joszag eléallitasat jelenti magasabb aron.
A tarsadalmi egyensily ezzel szemben a
tarsadalmi koltségek és a kereslet metszés-
pontjanal talalhato.

Amennyiben tehat a kozjavak és pozi-
tiv externaliak el6allitasat a piaci mecha-
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2.abra

A piaci cséd szemléltetése pozitiv externalidk esetében

Javak ara

Piaci egyensuly

Kereslet

/— Egyéni koltség

Térsadalmi koltség

Tarsadalmi optimum

Javak mennyisége

Forras: OECD, 2001

nizmusokra bizzuk, el6allitasuk szintje a
kivant (jolétet maximalizald) szint alatt
marad. Ennek f§ okat a megfeleld ellentéte-
lezés hidnyaban indokolt keresni. A negativ
externaliaknal forditott a helyzet. Be nem
avatkozés esetén ,talkinalat” alakul ki.
Mindkét eset kedvezétlen, visszaforditha-
tatlan hatéssal lehet a kornyezetre és joléti
veszteséget okoz a tarsadalom szamara.

Mivel a laissez faire (a be nem avatko-
zas politikaja) valosziniileg nem vezet az
er6forrasok hatékony elosztasahoz, ezért
sziikség lehet valamilyen kiils6 beavatko-
zasra (Carlson et al., 1993). Megoldas lehet
a piaci 6sztonzdk — val6jaban nem piacos
eszkozok — bevezetése a termelési folya-
matokba, melyek nélkiil a piac szerepl6i
nincsenek 6szténozve magatartasuk meg-
valtoztatasara (OECD, 2013). Kozgazdasagi
szempontbol erre leginkabb az alabbi lehe-
tGségek kinalkoznak:

» Kornyezetvédelmi el6irasok. Ezek vagy
a felhasznalt inputokat és ezaltal a gyartasi
folyamatot és technologiat szabélyozzak
vagy a teljesitményt, példaul a kibocsatott
szennyez§ anyagokat. Ez utébbi nagyobb
rugalmassagot enged a gazdalkodoknak,
és 0sztonzi a koltséghatékony megoldasok
felkutatasat.

* A kornyezetvédelmi adok (Pigou-féle)

csokkenthetik a mezGgazdasagbol szarma-
z6 negativ externalidkat, illetve nvelhetik
a pozitivakat. Az adok segitségével lehetGvé
valik az externaliak internalizélasa, azaz al-
kalmazhatova valik a szennyez6 fizet elv.

» Az értékesithets engedélyek alacso-
nyabb tarsadalmi koltségek mellett va-
16sitjak meg a kitizott kornyezetvédelmi
célokat.

KOZJAVAK A
MEZOGAZDASAGBAN

A mezbgazdasagra sokaig kizarélag mint
arutermelG agazatra tekintettek, azonban
napjainkban egyre elterjedtebbé valik az a
megkozelités, amely szerint a mez&gazdasag
nemcsak arut, hanem kornyezeti és tarsadal-
mi kozjavakat is termel. Az el6allitott aruk
és kozjavak ardnya azonban nem fiiggetlen
magatol a gazdalkodasi rendszert6l. Szamos
bizonyiték van mar arra vonatkozéan (An-
gyan — Menyhért, 2004; Cooper et al., 2009),
hogy az intenziv gazdalkodési rendszerek
kornyezetre gyakorolt kedvezétlen hatasa
nagyobb, mint az alacsonyabb intenzitasu
rendszereké. Az alacsony intenzitasa rend-
szerek a biodiverzitas fokozasa, a megfelel§
tajgazdéalkodas, a helyes talaj- és vizgazdal-
kodés eredményeként nagyobb aranyban

277

képesek kozjavakat elgallitani. Rdadasul a
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l. tablazat

A mezdégazdasag altal el6allitott kozjavak csoportositasa

Kézjavak tipusa (nemzeti és/
vagy lokalis szinten)

A mezdgazdasag altal eléallitott kozjavak

kornyezeti kozjavak

tarsadalmi kozjavak

tiszta kozjavak

— mezdgazdasagi tajkép
—farm-biodiverzitas
— éghajlat-stabilitas
—levegémindség
—arvizvisszatarto képesség
— tlizvészek fékezésének képessége
—talajm(ikodés

—vidék életképessége
— élelmiszer-biztonsag
—allatjolét
—allategészségiigy

kozos javak —vizmin&ség és elérhetdség -
klubjavak -
maganjavak —talajm(ikodés -

Forrds: sajat szerkesztés

kornyezeti kozjavakon til az eurdpai mezd-
gazdasag szerepet jatszik a kulturalis 6rokség
megdrzésében és a vidéki lakossdg megtarta-
séban is (Harvey — Jambor, 2011).

De melyek is azok a kozjavak, amelyek
el6allitasa a mezGgazdasagnak koszonhet6?
Bér késziilt mar néhany tanulmany a mez6-
gazdasaghoz kothetd kozjavakrol, ezek els6-
sorban a kornyezeti kozjavakat vizsgaltak,
a tarsadalmi kozjavakrol viszonylag kevés
informéciot talalunk (OECD, 2001; Cooper
et al., 2009; McVittie et al., 2009). A tiz
leggyakrabban emlitett kornyezeti kozj6 a
mezbgazdasagi tajkép, a farm-biodiverzitas,
avizmingség, a vizelérhetség, a talajmiiko-
dés, az éghajlat-stabilitas (iivegh4zhatasa
gazok, szén-dioxid-tarolas), a levegéming-
ség, illetve az arviz- és tlizvédelem. A tarsa-
dalmi kozjavak koziil az élelmiszer-bizton-
sagot, a vidék életképességét, az allatjolétet
és az allategészségiigyet (1. tablazat) emlitik
leggyakrabban (Cooper et al., 2009).

A kovetkez6kben Cooper et al. (2009)
alapjan mutatjuk be a legfontosabb mez§-
gazdasagi kozjavakat.

7 2

A mezdgazdasag altal eléallitott
kornyezeti kozjavak

» Mezb6gazdasagi tajkép: A mezGgazdasa-

gi t4j élvezetébdl gyakorlatilag senkit nem
lehet kizarni, mivel a mez6gazdasagi tajhoz

val6 szabad hozzaférést a tagorszagok tobb-
sége jogszabalyban rogziti. Rivalizalas sem
1ép fel a fogyasztasanal, legfeljebb megné
a fogyasztok szdma a népszerii helyeken.
Ezért a mezdgazdasagi tajképet tiszta
kozjonak tekintjliik (OECD, 1999). Kisebb
1éptéket vizsgalva az aprobb tajképi ele-
meKk is, példaul a sovények, szolgaltatnak
kozjavakat.

» Farm-biodiverzitas: A farm-biodi-
verzitas egyrészt azokat a fajokat és é16-
helyeket jelenti, amelyek mezdgazdasagi
kornyezetben megjelennek, masrészt azo-
kat a szolgaltatasokat, melyeket a tarsada-
lom szdméara nyjt (United Nations, 1992).
Tiszta kozjonak tekinthet6, mert nehézkes a
fogyasztasukat korlatozo szabalyok beveze-
tése, és egy Gjabb fogyaszto megjelenésével
nem csokken masok fogyasztasi lehetésége
(Gerrard et al., 2012).

« Eghajlat-stabilitds (iiveghazhatést ga-
zok, szén-dioxid-tarolas): A globalis felme-
legedés litemének lassitdsa mind a jelenlegi,
mind a jovébeli generaciok elemi érdeke.
Ebben fontos szerepet kap az iiveghazha-
tast gazok (UHG) kibocsatasanak csok-
kentése és a talajok szén-dioxid-tarolasa
(IPCC, 2002). Mindkett6 egyértelmtien koz-
j6, mert senkit nem lehet kizarni elényeik
élvezetébdl és rivalizalas sem jelentkezik a
fogyasztasuknal.
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2. tablazat

Kiilonb6z6 mezégazdasagi gyakorlatok kdrnyezeti k6zjo-elballité képessége

o zeti kozjav
Kornyezeti kozjavak
“» \
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Gazdélkodasi gyakorlatok = 52| se|2, ¢ % g8 < 2 £ £
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alacsonyabb tapanyag/vizigény(i
acsony panyaglvizigeny X X X X x | x| x
novények termesztése
zoldtragya/takaronovények
. X X X X x | x
haszndlata
félig természetes gyepek magas
K grep g X X X X X x | x
aranya
legeltetéses allattartas X X X X X X X
extenziv gazdalkodas hossz( tavu
, X X X X x | x
fenntartasa
novényvédd szerek minimalizalasa X X
pillangdsok a vetésforgoban X
biologiai védekezés gerinctelen
. " X X x | x
kartevékkel szemben
sovények megdrzése félig termé- . . < <
szetes gyepeken
kézi kaszalas X X
tapanyag-gazdalkodasi terv X
N mitragya alacsonyabb szintl
7 X X X
alkalmazasa
tajfajtak termesztése X X X
kukoricaszilazs magas aranya a < < | x
takarmanyozasban

« Levegémindség: A j6 minGségii leve-
g6 talan az egyik leggyakrabban emlitett
kozjo, melynek fogyasztasabol senkit nem
lehet kizarni, és egy Gjabb fogyaszt6 meg-
jelenése ez esetben sem csokkenti mas fo-
gyasztok fogyasztasi lehet6ségét (Gerrard
et al, 2012).

« Arvizvisszatarté képesség: Az elére-
jelzések szerint az arvizek el6fordulasi
gyakorisaga novekedni fog Europaban,
és ez jelent@s hatassal lehet a mezdgaz-
dasag termelékenységére is (EEA, 2008).
A hatasok mérséklése érdekében fontos az
olyan gazdalkodasi gyakorlatok elterjesz-
tése, amelyek novelik a talaj viztarolo és
a t4j vizvisszatart6 képességét (fasorok,
sovények telepitése, 4llando gyepteriiletek

(folytatds a kov. oldalon)

fenntartasa). A mezégazdasag ezaltal olyan
regionalis vagy lokalis kozjot allithat el6,
amelynek az elényeit az 6sszes, az adott
tertileten é16 ember élvezi, rivalizalas nél-
kal.

o Tlizvészek fékezésének képessége:
A természetes vagy antropogén eredetl
tlizek okozta kornyezeti, tarsadalmi és
gazdasagi karok elssorban a mediter-
ran térségben okoznak problémat (WWF,
2003). A tlizesetek szaménak novekedése
tobb okra vezethetd vissza, ezek koziil az
egyik a t4j, illetve a talajtakar6 megval-
tozasa. Az erdéteriiletek novekedésével
eltlintek azok a nyitott mez&gazdasagi
teriiletek, melyek a tiizek terjedését meg
tudnak akadélyozni. A gazdalkodasi mod-
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2. tablazat folytatasa

Kornyezeti kozjavak

Gazdalkodasi gyakorlatok

mezSgazdasagi
tajkép
farm-
biodiverzitas

éghajlat-stabilitas

(széntarolas)

éghajlat-sta-
bilitas (UHG-
kibocsatas)
levegémindség
arvizvisszatartd
képesség
tlizvészek fékezé-
sének képessége
talajmiikodés
vizmin8ség
viz elérhetésége

koncentratumok magas aranya a
takarmanyozasban

X

Sshonos fajtak természetkozeli
legeltetése

pontszer( szennyezés
minimalizaldsa

szantas nélkiili talajmdvelés lejtds
terlleteken

alacsonyabb szintl P mitragya-
kijuttatas

kisméret(i gépek alkalmazasa

konnyen emészthetd és ma-
gas tapanyagtartalmu takarmany
etetése

genetikai szelekcié a magas
termelékenységre

egyszeri kaszalas (széna, szilazs)

gyakori fejés

nektar elérhetésége a méhek
szamara

vegyes hasznositasu allatallomany
tartasa

magas termelékenységi allatok
tartasa

Forras: sajat szerkesztés

nak ezért itt is fontos szerepe van a kozjo
elGallitasaban, amely az arvizvisszatartd
képességhez hasonléan lokalis vagy regi-
onalis kozjonak mindsiil.

e Vizmin{ség és elérhetbség: A vizek
mindGségét és elérhetfségét Cooper et al.
(2009) a tiszta kozjavak kozé sorolja, ezzel
szemben Vanni (2014) k6zos javakként em-
liti, mivel egyes fogyasztok jelent6sebb viz-
hasznalata befolyasolhatja a mas fogyasztok
rendelkezésére 4116 vizmennyiséget.

« Talajmiikodés: A talaj egyarant rendel-
kezik a kozjavak és a maganjavak jellem-
zGivel. Egyrészr6l magantulajdonba lehet
venni, ezért fennall a kizaras és a rivaliza-
14s lehetGsége, masrészrol a hossza tava

elényeibdl (biodiverzitis védelme, vizgaz-
dalkodas, szén-dioxid-megkotés, tajkép
stb.) a fogyasztokat nem lehet kizarni és
rivalizalas sincsen (RISE, 2009).

P

A mezdgazdasag altal eléallitott
tarsadalmi kozjavak

« Vidék életképessége: A vidék életképes-
ségének megdrzésében a mezdgazdasagnak
azokban az orszadgokban van nagyobb szere-
pe, ahol az agrarium fontos foglalkoztatasi
szektor. Fiiggetlentil gazdasagi stulyatol,
a mezdgazdasignak a tarsadalmi és kul-
turélis 6rokség megdérzésében, a vidéki
turizmus és rekreaci6 lehet6vé tételében
is nagy jelent6sége van. Annak ellenére,
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hogy a foglalkoztatasra a kizarhatosag és
arivalizalas jellemzd, a tirsadalmi és kul-
turdlis orokség megdrzése tiszta kozjonak
tekinthetd.

« Elelmiszer-biztonsag: Bar az élelmi-
szereket alapvetGen a piac allitja el§, a
megfizethetd és biztonsagos élelmiszerek-
hez val6 hozzaférés mégis fontos kézjonak
tekinthet6. Ennek két oka van. Az egyik az
az erkolcsi indittatasa torekvés, hogy az
élelmiszert — mint az élet alapjat — senkitdl
ne lehessen megtagadni, azaz fogyaszta-
séban ne legyen rivalizalas. A masik, hogy
ezek azok a termékek, amelyb6l ha a piac a
sziikségesnél kevesebbet 4llit el§, az emberi
jolétet jelentGsen befolyasoljak.

« Allatjolét és allategészségiigy: Europa-
ban az 4llatjolét azért tekinthetd egyfajta,
a mezdgazdasag altal elgallitott kozjonak,
mert tarsadalmi elvaras lett a tenyésztett
allatok sziikségleteinek megfelel$ élettér
és koriilmények nem rivalizalé biztositasa.
Ezen kiviil a tenyésztett 4llatok egészsége és
joléte kihat a fogyasztok egészségére is.

A mez6gazdasag kozjo-el6allito képessé-
gét alapvetGen az alkalmazott gazdalkodasi
gyakorlat hatarozza meg. Az alacsony szin-
t nitrogén miitragya alkalmazasa példaul
hozzajarul a vizek mingségének javulasa-
hoz és az iivegh&zhatasu gazok csokkenté-
séhez. Ezzel szemben az intenziv tejhasznt
tehéntartas bar hatékony lehet a kibocsétott
iiveghazhatasa gazok szempontjabol, vi-
szont a biodiverzitasra kedvezétleniil hat.
Ahhoz, hogy a mez8gazdasag altal elGalli-
tott kozjavak mennyiségét novelni tudjak,
fontos megvizsgalni az egyes gazdalkodé-
si gyakorlatok kozjo-elGallito képességét.
Ezért Cooper et al. (2009) alapjan Gssze-
geztiik a Magyarorszagra jellemz6 gazdal-
kodési gyakorlatokat, kiértékelve azok sze-
repét a kornyezeti kozjavak elGallitasaban.?
A 2. tablazat ezeket a mezdgazdasagi gya-
korlatokat, illetve tényleges vagy potencialis

kozjo-elGallitd képességiiket szemlélteti.
Jollathato, hogy mig egyes kozjavak el6alli-
tasahoz (biodiverzitas, vizmindség) szamos
mezdgazdasagi gyakorlat hozzgjarul, addig
vannak olyan kézjavak is, amelyeknél kevés
gazdalkodasi gyakorlatnak van szerepe (viz
elérhetGsége, levegd minGsége).

A KOZJAVAK AZ EUROPAI
AGRARPOLITIKABAN

A ma leginkabb elfogadott, a mezdgaz-
dasag tobbfunkcids jellegét hangstlyozo
definicidk kozos vonasa, hogy a mezigaz-
dasag feladatait szélesebb, kornyezeti és
tarsadalmi aspektusokat — voltaképpen
kozjotermelési szempontokat — is figye-
lembe véve fogalmazzak meg. J6l példazza
mindezt a kévetkezd felsorolas, mely szerint
a mezdgazdasag célja

« értékes beltartalmi, szermaradvany-
mentes, egészséges és biztonsagos termékek
eléallitasa;

» a meg nem Gjithaté nyersanyagok és
energia takarékos felhasznélasa;

- a talajt, vizeket, leveg6t érintd kornye-
zetterhelés csokkentése, illetve elkeriilé-
se;

« a kultart4j 4polasa és a biodiverzitas
fenntartésa;

« a vidék kulturalis és agrikulturéalis ér-
tékeinek megdrzése;

« munkalehetGség és elfogadhat6 jove-
delem biztositasa a lehet6 legtébb ember
szamara (Harrach, 1992).

A felsorolt feladatok két nagy korbe so-
rolhatok. Az elsé korbe tartoznak az alap-
vetGen a piac altal szabalyozott (,,piacos”)
termelési feladatok, melyek az élelmiszerek
el6allitasan tal a nem élelmiszercéla termé-
kek (megtjithat6 nyersanyagok, energiafor-
rasok stb.) elgallitasat is magukban foglal-
jak, a masodik korbe pedig az tgynevezett
»hem piacos”, a tajjal, a folddel kapcsolatos
kornyezeti, tarsadalmi és kultarfeladatok

2 AmezGgazdasag altal elgallitott tarsadalmi kozjavak és az egyes gazdalkodasi gyakorlatok kapesolatat Cooper

et al. (2009) tanulménya nem vizsgélta.
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(OECD, 2010). A gazdasagok az outputok
el6allitasahoz kétfajta inputot hasznalnak:
piacos inputokat (iizemanyag, munkaerd
stb.) és nem piacos inputokat (talajmingség,
vizmingség), majd a felhasznalt inputok
segitségével kétfajta outputot allitanak elé:
piacon értékesithet6 végtermékeket (aru-
kat) és piacon nem értékesithet6 outputokat
(kozjavakat és externalidkat).

Erre a kett&sségre — a piacos és nem pi-
acos tevékenységek egylittesére — épiil a
Koz0s Agrarpolitika kétpilléres szerkezete
is, hiszen az elsd pillér alapvet&en a ,,piacos”
tevékenységek tamogatasara, mig a masodik
pillér f6ként a ,nem piacos” (kornyezeti és
tarsadalmi) tevékenységek tdmogatasara
irdnyul — természetesen egy széles érte-
lemben vett mezdgazdasag-felfogast alapul
véve. A két pillér aranyait illet6en régota tart
a vita, és az utobbi id6kben egyre markan-
sabban jelennek meg a kozjavak mint elosz-
téasi szempontok. E tekintetben tanulsagos
Tangermann (2011) tomor osszefoglalasa,
mely a KAP harom, egyméast6l markansan
eltér6 korszakat kiilonbozteti meg;:

1960-1990: piaci tamogatasok a mennyi-
ségek (tonna) alapjan (market support);

1990—-2013: tamogatasok a teriiletek
(hektar) alapjan (a mennyiségek levalasz-
tasa, decoupling);

2014 utan: a tamogatasok ,.célba jut-
tatdsa” — az el6allitott kozjavak alapjan
(targeting).

Nem vitas, hogy sem a mennyiségek, sem
a teriiletek alapjan torténd tdmogatésel-
osztas nem igazsagos és hatékony akkor,
ha az a célunk, hogy a kézpénzek valoban
a koz érdekeit szolgaljak. Emiatt tehat a
jovEben elmozdulés varhato a jelenleginél
igazsagosabb taAmogatési rendszer felé, mely
alapvet6en az elGallitott kozjavak alapjan
miikédve biztosithatnd a ,kézpénzeket
kozjavakért” elv érvényesiilését. A KAP
,ZO0lditése” eredményeként megjelend, a

kozvetlen kifizetésekhez kapcsolt zold kom-
ponens valdjaban mar ebbe az iranyba tett
jelent@s 1épésnek tekinthetd akkor is, ha a
teljesitmények mérése még nem szolgélja
a tAmogatésok differencialasét.

A mésodik pilléren belill az agrarkor-
nyezeti kifizetések csokkenthetik a negativ
externalidk elGallitasat és fokozhatjak a
kozjavak termelését. Két tipusuk létezik:

a) a tevékenységorientalt (management-
based) programok; valamint

b) az eredményorientalt (result-based)
programok.

Eurépaban (igy nalunk is) a tevékenység-
orientalt programok az elterjedtek. Ezeknél
a gazdalkodo el6re meghatarozott elGirasok
elvégzésére, betartasara vallalkozik és a
kifizetést ezek teljesitése alapjan kapja, fiig-
getlentil attol, hogy elvégzett tevékenységei
milyen hatést gyakoroltak a kornyezetre. Az
eredményorientalt programok esetében a
kornyezetre gyakorolt hatas alapjan tortén-
ne a kifizetés, tekintet nélkiil arra, hogy mit
tett (vagy nem tett) a gazdélkodo az elvart
hat4sok érdekében. Ez utobbi ugyan hatéko-
nyabban tamogatja a kozjavak elGallitasat,
kidolgozasa és miikodtetése azonban még
problémés. Ennek oka, hogy jelenleg még
nem létezik olyan széles korben elfogadott
hatasmonitoring-rendszer, amely képes
lenne megbizhatéan mérni és értékelni a
kozjavak elGallitasat gazdalkodoi szinten.
Koztes megoldasként felmeriilhet annak a
lehet&sége is, hogy nem kozvetleniil ma-
gukat az el64llitott kozjavakat, hanem a
megvalosult mezégazdasagi tevékenységek
potencialis kozjohatésait értékelik, kiilon-
féle indikatorokkal. Cikkiink folytatasaként
erre vonatkozo6 kutatasainkroél szeretnénk
a kozeljovében beszamolni.

KOSZONETNYILVANITAS

A cikk az Okolégiai Mezégazdasagi Ku-
tatbintézet tamogatasaval késziilt.
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ers. In our analysis, we conclude that the picture is mixed. In fact, we reached somewhat
contradictory conclusions on the basis of results of calculations. The largest agricultural
companies have the following characteristics: (a) extremely high (90-95 per cent) oper-
ating cost ratios, (b) their ability to pay is relatively good, (c¢) they achieved low internal
growth rates, (d) their capital structure, during the years of the study, was always stable,
(e) sustainable growth rates varied across the range 17.8-1.3 per cent (in 2003 and 1993
with negative value), and (f) anincrease in net sales revenue over the sustainable growth
rate was not used for the efficient management of the assets, which has been linked to a
moderate or even depressed level of (after tax) profitability.

The relevant value drivers (sales growth rate, operating profit margin, asset intensity
ratio) such as indicators of growth, fluctuated wildly.

PUBLIC GOODS IN AGRICULTURE

By: Mészaros, Dora — Sipos, Balazs — Jancsovszka, Paulina — Balazs, Katalin

Keywords: categories of public goods, evaluation of public goods, externalities,
market failure, multifunctionality in agriculture.

Agricultural subsidies provided through the framework of the Common Agricultural
Policy have a remarkable influence on farming activities which determine the quantity
of public goods produced by agriculture. Recent studies argue that the social demand for
public goods is undersupplied by agriculture. Investigating the ability of agriculture to
provide public goods is therefore gaining increasing attention. In our article we give an
overview of the definition of public goods, the types of environmental and social public
goods provided by agriculture and the problems of their evaluation. The main problem
is that these goods have no market and as a result of this they lack prices. One solution
would be to create an artificial market for them by introducing environmental standards,
environmental taxes, tradable permits and agri-environmental payments. To guarantee
the optimal provision of public goods a combination of the above mentioned tools is
needed. However, the pre-requisite of this is the development of reliable measurement
methods for these goods.

PHOTOVOLTAIC SYSTEMS IN DAIRY FARMS

By: Pintér, Gabor — Zsiboracs, Henrik — Kecskés, Borbala — Palyi, Béla

Keywords: solar energy, photovoltaic system, small farm, cowshed, local energy
production.

The characteristics of dairy farms have been studied in this paper and a solution has
been sought for photovoltaic energy use on small dairy farms (10-100 cows). The calcu-
lations in this study show that the small dairy farms can really produce green energy.
Solar energy can meet 100 per cent of energy needs of these farms. This solar system
project is profitable. During 15 years of use of solar systems about HUF 1.4 billion could
be realised in cost savings. This amount of money could increase the competitiveness of
the dairy farms with 10-100 cows.



