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COMPTES RENDUS

LECTURES

Paul CHATELAIN, Xavier BRowaEYs, La France des 36 000 communes.
Méthode et documents pour une étude locale du territoire.

Paris, Masson, collection Géographie, 1991, 345 p.

Voici un livre dont le contenu répond parfaitement 2 son sous-titre:
Méthode et documents pour une étude locale du territoire.

Cest un livre de géographe: les mots-clés sont I'espace, le paysage, la loca-
lisation, 1'échelle d’observation, ... Espace, paysage, tels que les géographes les
érudient, c'est-da-dire produits, utilisés et vécus par une société, dans un cadre
physique donné. Cartes et graphiques illustrent largement le propos.

Les auteurs situent leur ouvrage dans une perspective précise: répondre aux
besoins des “étudiants non spécialisés”: “Entendons-nous bien. I/ ne s'agit pas de
faire une thise, mais un simple dossier ou un travail de documentation”. Dans les cur-
sus de formation, l'analyse d’un probléme au niveau local ou la synthése de do-
cuments sont des exercices de plus en plus fréquents: cet ouvrage propose donc
une méthode de travail.

L'ambition n'est pas théorique, mais pratique et didactique. Le but est par-
faitement atteint: on peut envier les étudiants qui disposent d'un manuel aussi
précis, opératoire ... et fort intéressant, méme pour ceux qui ne correspondent
pas au public visé.

La méthode proposée est congue au sens large: il s'agit de partir des ques-
tions qui sont le plus souvent traitées au niveau local par la géographie;
compte tenu de ces questions, on choisit les outils adéquats pour les traiter
enfin on s'interroge sur les résultats acquis au niveau local, en les resituant dans
une dynamique et un cadre plus généraux.

Pour la France, le niveau local c’est d’abord la commune (d'ou le titre, La
France des 36000 communes): lieu de résidence, premier niveau de pouvoir
politique, cadre de base des statistiques. Mais I'éude locale déborde des com-
munes: les espaces ol les hommes se déplacent, travaillent, les espaces qui
constituent des cadres de références sont plus étendus. Pour les auteurs, 'éche-
lon local englobe aussi les agglomérations, les régions agricoles, les zones d’em-
ploi.

Ce manuel ne sépare pas a priori le rural de I'urbain. Les exemples concer-
nent aussi bien Lille que Saint-Projet-de-Salers. Pour certains problémes spéci-
fiques, on a recours 2 des documents plus familiers aux “ruralistes” qu'aux “ur-
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banistes”, tels que le RGA. Dans la plupart des autres cas il 'y a pas d’oppo-
sition préalable entre deux types d’espaces.

Louvrage est divisé en trois grandes parties qui correspondent aux ques-
tions classiques de la géographie:

Ou, question de localisation: “premier travail de la géographie”, comme le
rappellent Roger Brunet e 4/. (1992). Il faut d’abord définir I'espace ot une
population réside, travaille, se déplace. Localiser, c’est structurer un espace en
fonction des flux de déplacements des hommes et des produits.

Quand, question d’histoire: I'espace constitué i travers I'histoire, hérité du
passé. Les repéres proposés sont trés fins pour la période contemporaine (1975-
1990), quelques éléments-clés permettent de se repérer dans les périodes anté-
rieures.

Comment, question centrée sur les rapports entre la société locale et le ter-
ritoire. Comment la société vit dans son territoire et le structure.

Chacune de ces parties est traitée selon le méme plan et 1'on retrouve la mé-
thode présentée ci-dessus: trois grandes parties, divisées chacune en trois cha-
pitres. Un chapitre problématique, ol sont rappelées les principales questions
que se posent les géographes dans une perspective de localisation, d’histoire ou
de rapport entre l'espace et la société. Un second chapitre méthodologie, est
constitué par une série de fiches; chacune concerne un théme (la fiche n° 8, 2
titre d'exemple, concerne “les cantons ruraux et zones d'emploi: le code géographique
du fascicule jaune”): on précise quels sont les documents qui permettent d’abor-
der ce théme et comment les utiliser. Enfin, le dernier chapitte, dans chacune
des trois parties, généralise 2 un niveau territorial plus vaste les questions trai-
tées au niveau local. En effet, si les auteurs s'attachent i I'étude du local, cela
n'a de sens, pour eux, que resitué dans un cadre plus général: celui de la France
ou le cadre régional; ils font ressortir la diversité des situations régionales, et
aussi la spécificité de la région parisienne dans cet ensemble.

Si I'on veut poursuivre la présentation de cet ouvrage et évoquer quelques
réactions du lecteur, mieux vaut revenir A la premiére personne: je suis socio-
logue et enseignant et certaines de mes réflexions ne sont pas étrangeres 4 cette
position "’

Laspect didactique de ce livre me semble exemplaire. La démarche propo-
sée ne se limite pas a I'énoncé de grands principes directeurs. Ce sont vraiment
des questions qui se posent trés concrétement, sur le terrain, qui sont abordées :
qu'est-ce qui existe comme documents susceptibles de me fournir des données
pour le probléeme que je traite? ol les trouve-t-on? comment les lire et les
utiliser? quels autres documents puis-je trouver et utiliser en complément,
confrontation, ouverture, etc? Ce type d’ouvrage est, 2 ma connaissance, rare et
extrémement utile.

Rappeler aux débutants quun travail de terrain n'est pas la collecte la plus
exhaustive possible de renseignements, mais que cest i partir d’une probléma-
tique qu'on formule des questions, qu'on recherche les documents susceptibles

1 o . . . N . .

) Les remarques qui suivent doivent beaucoup 4 une discussion avec Florence
Weber sur la localité comme cadre d'analyse et comme fondement de relations so-
ciales.
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de fournir des données, me parait essentiel. Amener les étudiants 2 resituer sys-
tématiquement leurs observations localisées dans un contexte plus global, me
semble aussi tout 2 fait louable.

La lecture de cet ouvrage de géographes, par une sociologue, est nécessaire-
ment marquée par les rapports qu'entretiennent ces deux disciplines, en parti-
culier sur le théme de la localité.

Roger Chartier (1980) rappelle que les relations ont commencé sous le
signe du conflit. Lapproche régionale des géographes de I'école de Vidal de La
Blache, au début du siécle, a été 'objet d’une vive critique par les sociologues
durkheimiens. En simplifiant le débat, les sociologues reprochaient aux géo-
graphes de définir, a priori, une région et d’y poursuivre une étude systéma-
tique de tous les aspects, au lieu de partir de I'étude de problemes pour abou-
tir 4 la région. R. Chartier rappelle que ce débat scientifique n'est pas étranger
aux positions respectives des deux disciplines dans le champ universitaire:
Cest-a-dire 4 ce qui opposait une sociologie qui cherchait sa reconnaissance face
4 une géographie affirmée. Par la suite, il semble qu'avec la reconnaissance de
la sociologie, le débat se pose plus en termes de complémentarité que d’oppo-
sition (cf. George, 1966). Aujourd’hui la complémentarité devient parfois os-
mose. Comme le rappelle le géographe Jacques Lévy (1993): “antrefois esclaves
d'une vulgate économique qui avait remplacé les sous-préfectures par les tonnes de char-
bon, les géographes recourent aux autres regards sur la société: sociologie urbaine, psycho-
logie et anthropologie des représentations, vie politique, relations internationales”.

Le theme de la localité n’est pas seulement présent dans le dialogue entre
les deux disciplines, il est aussi interne au débat sociologique. Dans les années 70,
il est peut-étre plus présent dans les travaux de sociologie rurale et d’ethnolo-
gie métropolitaine qui ont souvent ancré leurs études dans des villages. Les ré-
flexions ont alors porté sur la distinction entre un découpage, a priori, dans
I'espace géographique — découpage administratif (le territoire communal) dont
les sources historiques et les effets sociaux restaient dans l'ombre — et la
construction d'un systéme (de relations) social plus ou moins contenu a l'inté-
rieur de ces limites territoriales (cf. Jollivet, 1974 ; Champagne, 1975).

Dans les années 80, le débat ne se limite plus aux seuls “ruralistes”. Linté-
rét que porte la société aux régions et aux communes (jusqu’a la loi de décen-
tralisation en 1984), aux “actions locales” (en matiére de développement agri-
cole et rural, de politique de I'emploi, de politique sociale, voire de politique
scolaire), aux “micro-espaces” et aux lieux de voisinage (intérét renouvelé pour
les associations locales) réanime les discussions: les phénomeénes locaux sont
alors indissociablement des objets sociaux et des objets sociologiques. De nom-
breux travaux privilégient les analyses localisées et s'interrogent en méme
temps sur la signification de I'échelle locale des actions et des pratiques (cf. Jol-
livet, 1985 ; Sociologie du travail, 1983 ; Var. auct., 1986, par exemple).

On ne fera pas ici la synthése des réflexions synthétiques que proposent
souvent les ouvrages cités, mais on rappelle leur existence pour expliquer les ré-
actions d’un sociologue, lecteur de cet ouvrage: réactions qui, sans €tre cri-
tiques, cherchent les convergences et les divergences entre les deux disciplines:
au-dela de l'intérét du livre, qu'est-ce qui peut me servir dans mon propre tra-
vail de sociologue?
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Louvrage de P. Chatelain et X. Browaeys propose une méthode d’étude lo-
cale du territoire (on reviendra sur ce dernier mot). Leur propos n'est pas de
faire une théorie des phénomenes locaux, et c’est dans divers passages du livre
qu'apparait la signification de I'échelle locale.

S'attacher aux études de situations sociales locales, c’est d'abord répondre
a une demande sociale concernant les études locales. Si I'ouvrage se présente
comme une réponse a une demande scolaite (voir |'importance des études lo-
cales dans le cursus étudiant), la demande scolaire s’inscrit elle-méme dans une
demande sociale qui valorise I'échelon local: “Véhelle locale est & la mode”
(p. 315). Produit 2 la fois par le renforcement du pouvoir des collectivités par
diverses législations (loi Defferre de 1984, “loi dorientation fonciere de 1967 qui
mnstitutionnalisait les POS et schémas directeurs”) et par 1'importance du territoire
comme lieu d'identité collective. Les auteurs rappellent que le second phéno-
méne n'est sans doute pas nouveau et semble bien faible par rapport aux senti-
ments d’appartenance du siécle passé. Ce qui est nouveau, c’est sans doute I'im-
portance médiatique qui lui est donnée.

En ce sens, géographes et sociologues se rejoignent. Mais prendre la de-
mande sociale comme objet d’étude, avant d’entrer dans ses rails, fait partie in-
tégrante du travail sociologique.

L'étude locale n'est pas une monographie. La monographie fait figure de
dinosaure: elle apparait comme un étre menacant (les auteurs rappellent qu'il
faut éviter “le travers de la monographie”, alors qu'a lite les divers travaux, tant
de géographes que de sociologues, la monographie semble se rattacher 3 la pré-
hiscoire des études locales. Mais sans doute est-il utile de rappeler, avec les au-
teurs, qu'il n'y a pas de constitution de dossiers pour une étude locale sans pro-
blématique, et que ni I'accumulation ni le souci d’exhaustivité n'engendrent la
compréhension d’une “société locale”.

R. Chartier (1980) rappelle que la rupture avec les monographies régionales
des géographes du début du siécle est réalisée par Max Sorre: “son propos ne vise
pas a décrive Uensemble des faits naturels et humains inscrits dans lespace considéré mais
a poser un probléme” (p. 33). Des études plus récentes — riches d'information pour
les sociologues — s'inscrivent dans la méme lignée. Lorsque Pierre Brunet, en
1960, écrit: “Structure agraire et économie rurale des plateanx. tertiaires entre la Seine
et ['Oise”, ce n'est pas une monographie régionale. C'est I'analyse de la grande
exploitation agricole comme ferment géographique, dans une région choisie
pour sa diversité physique et la coexistence de petites et grandes exploitations.
Le choix de la région est un choix méthodologique qui découle du probléme et
ne le précéde pas.

L'évolution des études locales, en ethnologie comme en sociologie, telle que
la retracent Sophie Tiévant (cf. Sociologie du travail, 1983) et Laurence Ratier-
Cournot (cf. Var auct., 1986), montre aussi que les études contemporaines ont
écarté tout souci d’exhaustivité. A propos des travaux de 'Obsetvatoire du
changement social, L. Ratier-Cournot écrit que méme si “/u concepion qu’ont les
auteurs de la localité n'est pas unifide”, dans tous les cas, “la localité n'est pas éudiée
pour elle-méme mais elle est prise comme un contexte”, otr sont étudiés quelques pro-
blémes — divers selon les cas — jugés comme “cruciaux pour la localité elle-méme”.

142



COMPTES RENDUS

Originalité du systéme local et insertion dans un systeme
plus vaste

P. Chatelain et X. Browaeys, on l'a vu dans la présentation du plan de l'ou-
vrage, ne séparent pas 1'étude locale d’une évolution plus générale: originalité
des phénomenes locaux qui justifie leur étude en rant que telle, mais origina-
lité dans le cadre de processus qui concernent des ensembles beaucoup plus
vastes.

Sur ce point encore, il n'y a pas de hiatus avec les approches sociologiques.
Odile Benoit-Guilbaut (cf. Sociologie du travail, 1983) estime que la localité,
d’abord analysée comme systéme social autonome (c'était le préjugé monogra-
phique), puis comme simple “/iex d'application des forces capitalistes et de 'Etat”
(ce fut la période des théories générales triomphantes) n'est plus considérée
“comme une chose passive e soumise, mais comme un systéme dont les parties sont douées
d'une certaine autonomie”.

Une étude locale du territoire

Si I'espace est au cceur de la problématique géographique, il n'est pas in-
dissociablement lié & toute approche sociologique des phénomenes localisés. Pa-
trick Champagne (1975) s'élevait vigoureusement contre la tendance de “I'eth-
nologie et (de) la sociologie des sociétés rurales... @ se poser de fagon quasi obiessionnelle
le probleme de I'unité pertinente d'analyse es... (& poser) ce probléme en termes de décou-
page géographique”. 11 ne s'agit pas de trancher dans le débat lancé, mais de se
saisir de ces réflexions pour mieux comprendre la ot les lieux du géographe se
distinguent de ceux du sociologue.

La localité, dans les travaux d’ethnologie ou de sociologie, est le cadre de
relations sociales qui y prennent leur sens au moins partiellement et qui, en re-
tour, structurent l'espace par le biais de traces objectives (chemins, rues, places,
monuments, “lieux” de la mémoire collective) o se cristallise I'histoire poli-
tique et sociale de ses habitants. Que l'on parle de “champs de relations” comme
P. Champagne, que l'on patle d'“aires d'interconnaissance” (a la suite de Marcel
Maget, 1955) de réseaux (ou par exemple de groupe professionnel local, dans le
cas précis de la construction de savoirs professionnels locaux (Darré, Lemery et
Le Guen, 1988) ... I'espace peut, ou non, intervenir, mais toujours secondaire-
ment. Pour caricaturer des positions disciplinaires en réalité bien plus nuan-
cées, l'espace est plutdt, pour un sociologue, un effet et non, comme pour la
tradition géographique, une cause.

Documents pour une étude locale du territoire

P. Chatelain et X. Browaeys s'appuient principalement sur I'étude de cartes
et I'analyse de documents statistiques (recensements de I'INSEE, RGA, inven-
taires communaux...). Ils font parfois allusion a I'enquéte, vue comme un com-
plément i I'écude documentaire; mais le recours 2 I'enquéte n’apparait que de
maniére épisodique, l'objectif du livre est d'abord d'apprendre 2 utiliser les do-
cuments existants.

Statistiques INSEE, RGA... reposent sur des découpages territoriaux {com-
munes, cantons, régions agricoles...) qui servent de cadre de collecte et d’agré-
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gation des chiffres. Comme chacun sait, dans ces documents, la population en-
quétée est classée et répartie en diverses catégories, selon la catégorie socio-
professionnelle, 1'dge, le sexe, etc. Les auteurs rappellent que tout découpage a
une histoire (par exemple a propos de régions agricoles) et que, pour utiliser les
documents statistiques, il est nécessaire de connaitre les conditions sociales qui
ont présidé a leur création et les objectifs visés.

La question est de savoir si ce qui est pertinent, dans une optique géogra-
phique et dans la perspective de cet ouvrage, I'est aussi pour la sociologie.

A un premier niveau de réponse, il apparait (qu'il s'agisse d’étude locale ou
nationale) que ces données sont utilisées, utiles et méme précieuses pour le so-
ciologue. Méme si le travail ne s'arréte pas I3, si ces catégories sont souvent
“déconstruites et reconstruites”, elles constituent une base de travail.

A un deuxiéme niveau, on sait que les questions que se posent les socio-
logues appellent souvent un recueil de données spécifique. Limportance de
I'enquéte directe, comme méthode sociologique, reflete bien cette spécificité.
La pratique de I'enquéte n'est certes pas étrangere 2 la géographie (qu'on se ré-
fere a de grands “anciens” comme Daniel Faucher ou Roger Dion, ou qu'on re-
garde du c6té de certaines orientations de la géographie contemporaine, telles
que les recherches sur “I'espace vécu” qui ont de fortes parentés avec la sociolo-
gie); toutefois elle ne caractérise pas cette discipline, méme s'il est probable
que les géographes ont été parmi les premiers i s'intéresser aux “études de tet-
rain”.

Le troisieme niveau est plus difficile 2 négocier dans la pratique quoti-
dienne de la sociologie, mais il est au cceur du métier. Les statistiques et les
classements qui y sont opérés ont le double attrait d’exister et de renvoyer a des
catégories visibles, compréhensibles par tous, qui s'imposent comme des évi-
dences. Si on parle d'une commune, on peut parcourir cette commune. Si on
parle des 18-25 ans ou des plus de 65 ans par exemple, on a immédiatement
une image de ces catégories. Mais les catégories de sens commun, on le sait,
sont a la fois éclairantes et aveuglantes quand on les prend comme telles. Clest-
a-dire quand on confond un outil produit par la société et un outil d’analyse de
la société. Cette question a déja été largement abordée qu'il s'agisse des caté-
gories d'age (Lenoir, 1989), ou des catégories socio-professionnelles, par
exemple celle d'agriculteur (voir, entre autres, Rémy, 1990).

Il est relativement aisé d'adhérer a ces énoncés, il est plus ardu de s'y
conformer dans la pratique quotidienne de la recherche: si une interrogation
permanente sur les catégories, regroupements, maniéres de voir qui nous sont
familiers est un ferment de la recherche, elle en est aussi une des difficultés.

Finalement, I'analyse locale des géographes m’'apparait comme une tenta-
tion pour les sociologues: elle est riche d’enseignements, mais aussi elle s'ap-
puie sur des catégories qui sont parfois trés proches du sens commun. La mo-
rale de I'histoire serait de savoir tenir compte de ce que nous apprennent nos
voisins, les géographes, mais de reconnaitre que si les sociologues se distin-
guent d'eux en posant des questions différentes, 4 partir d’'un méme mot de

sens commun, les outils d’analyse ne sont pas non plus nécessairement les
mémes.
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En effet, n’est-ce pas le retour aux dimensions les plus subjectives, c’est-a-
dire les plus intériorisées, des expériences personnelles du lieu — du quartier de
résidence, en particulier — qui permet de rendre compte des formes si diverses
de l'identification locale ou de I'appartenance territoriale? C'est déja ce que
montrait Michel Pialoux en 1979 lorsqu’il étudiait les stigmates proprement
“locaux” qui pesaient sur les jeunes des cités et qui transformaient le simple
énoncé de leur adresse en obstacle a I'embauche. C’est ce 2 quoi nous invite Ri-
chard Hoggart (1991) lorsqu’il montre de fagon extraordinairement suggestive
le mélange de protection et d’enfermement qu'offre, dans les années 30 en An-
gleterre, un quartier populaire urbain dans lequel jouent 2 la fois les relations
de voisinage, le maillage serré des interventions étatiques, la structure méme de
I'espace industriel et urbain. C'est aussi ce que montre Emmanuelle Saada
(1993) dans son analyse du réle du quartier (indissociablement territoire poli-
tique et lieu de relations, mais aussi espace d'une identification collective tant
imposée de I'extérieur que revendiquée par certains) dans la constitution d’'un
sentiment ethnique qui dépasse les limites de la commune tout en y trouvant
son fondement. Les documents qu’utilisent et que fabriquent les géographes
trouvent alors leur vraie place, 4 la fois modeste et centrale, dans cette néces-
saite confrontation permanente entre les expériences qu'ont les individus des
lieux qu'ils habitent — et leurs fagons de les habiter, elles-mémes socialement
dérerminées — et les caractéristiques objectives de ces lieux (quartiers, com-
munes, régions) pour la mise en évidence desquelles les géographes sont, tradi-
tionnellement, bien armés.

Clande WISNER
INA P-G, Paris
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