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L'ECONOMIE AGRICOLE EN QUESTION

Eu égard aux questions posées a l'occasion de cette table ronde, les
propos de Jacques Mairesse apparaissent pour le moins rassurants. Avec
un regard quelque peu extérieur a la discipline, la légitimité de I'écono-
mie agricole est ici reconnue, tant par les impulsions et avancées théo-
riques qu'elle a pu fournir historiquement aux travaux d’économie géné-
rale que par son mode d’analyse “réaliste” (" des problemes qui lui sont
soumis. Pour renforcer ce constat, soulignons que l'intervenant s'en est
tenu quasiment uniquement 2 la discipline de I'économétrie; dans
d’autres domaines également tels que 'économie du développement
voire sur d'autres aspects méthodologiques ?’, bon nombre d’écono-
mistes agricoles ont fait ceuvre de pionniers.

Malgré cela, il semble de plus en plus difficile aujourd’hui de distin-
guer nettement |'économiste agricole dans sa spécificité, d'un chercheur
en économie ayant souscrit son intérét scientifique dans le champ agri-
cole. Cette difficulté, si elle en est une, traduit en fait 'une des préoccu-
pations de cette table ronde, a savoir la perte partielle de légitimité
d'une spécialisation agricole de la science économique. Cela s'explique
notamment, du moins en France et au vu des exemples connus de re-
cherches en économie agricole, par un monolithisme progressif de la
théorie néo-classique qui propose, dans un langage formalisé et syno-
nyme de rigueur scientifique, des approches relativement nouvelles pour
le secteur et 2 finalité économétrique. Cette conquéte de I'économie ma-
thématique a érodé sensiblement la spécificité agricole revendiquée par
d'autres courants de pensée économiques. Cela tient pour une part non
négligeable 2 la théorie de la connaissance sous-jacente a I'économie néo-
classique; ainsi, Walras, I'un de ses peres fondateurs, s’est appuyé sur
une théorie de la connaissance qui érait naturaliste et ahistorique /. Son
approche positiviste ne différencie pas fondamentalement les dyna-
mismes sociaux de phénomenes proprement naturels ou physiques. Pour
preuve, la théorie walrassienne de I'équilibre général est une transposi-
tion de I'univers mécanique de gravitation universelle formulé par New-
ton; le comportement de chaque agent concourant de maniere infinitési-

/) Pour reprendre l'expression de Karl Fox citée par Jacques Mairesse: Agri-
cultural economists are veal people.

(2) Citons Hayami et Ruttan et la théorie de I'innovation induite.

3) A titre d’exemple, les travaux de Binswanger et la modélisation du progres

pte, g

technique.

4) Voir, a ce sujet, Daniel Dufourt: Les relations économie-histoire et le sta-
tut scientifique des sciences sociales chez Hicks et Schumpeter, Revue [frangatse
d'économie, vol. VII, n® 1, 1992,
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male a I'équilibre global, il a été mis ainsi en place un schéma hypothé-
tico-déductif censé décoder la rationalité humaine génératrice de ce com-
portement. Les progres récents de la théorie économique incluant la cir-
culation de I'information, la théorie des jeux, le réle des incitations...
peuvent Etre ainsi interprétés comme un raffinement de ce décodage
quasiment “génétique” de I'homo economicus. Nous comprenons micux dés
lors que ce naturalisme ou plutdt ce “physicalisme” économique, professé
par Walras et ses successeurs, récuse non seulement une spécificité secto-
rielle (telle qu'agricole) mais globale des sciences sociales.

Revenant a I'économie agricole, il convient de noter cependant que le
monolithisme de I'économie néo-classique n'est vraisemblablement pas
intentionnel ; il apparait plutét comme la résultante de deux phéno-
méenes distincts. D'une part, le reflux parallele des courants de pensée
marxistes en agriculture, eu égard au jugement de ['histoire. Bon
nombre d'économistes se sont trouvés ainsi orphelins — cela étant, des
poches de résistance demeurent, ce qui est tout a fait respectable —
d’autres se sont donnés une nouvelle virginité dans le “bain de jouvence
néo-classique” mettant a profit, pour eux-mémes et leurs jeunes col-
legues, leur connaissance des faits économiques agricoles. Dautre part, il
y eut une demande croissante, émanant de la puissance publique, d'une
modélisation du secteur agricole a des fins de recherche opérationnelle.
Vers la fin des années 70 en effet, la logique sociale et quelque peu
“constructiviste” >’ de la Politique agricole commune (PAC) commence
a céder peu a peu le pas a une orientation qui se veut plus largement ins-
pirée des lois du marché, d'olt la nécessité de modeles permettant la si-
mulation de ces nouvelles orientations. Comme |'a souligné Jacques Mai-
resse, ces travaux économétriques ont bénéficié d'une disponibilité
croissante de loutil statistique agricole associé a des moyens informa-
tiques de calcul toujours plus performants. De maniére générale, c'est a
cette méme période que Florence Weber situe la perte de légitimité d'une
spécialisation agricole des sciences sociales® autres que |'économie,

Faut-il se désoler de cette perte de légitimité rérorqueront certains,
soucieux que l'agriculture se plie plus rapidement au sens d'une “fin de
P'histoire””’ ot le marché apparait comme l'ultime réalicé sociale ? Cela
étant, au vu de l'actualicé récente en matiere de réforme de la PAC et de
négociations du GATT, d'autres économistes agricoles hésitent encore
entre une vision champétre de I'agriculture et le credo néo-libéral, car ils
craignent un nouveau totalitarisme, celui du marché, et critiquent im-
plicitement l'insuffisante maitrise, par la science économique néo-clas-
sique, de son rapport a I'histoire des faits sociaux.

Faux probleme pour d'autres encore que cette perte de légitimité des

) Pour reprendre la terminologie de F. Von Hayek.

©) Florence Weber: Agriculture et sciences sociales, an-deli des spécialisations, texce
d’appel a contributions repris dans la présentation de ce dossier.

7 Titre d’un ouvrage récent de Fukuyama.
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sciences sociales agricoles, U'essentiel de 'enjeu demeurant dans I'avancée
réelle des connaissances. Cette louable intention scientifique doit cepen-
dant conduire i reconnaitre la pauvreté congénitale, voire l'erreur an-
thropologique du modele de 1'homo economicus dans ses interactions so-
ciales: I'agriculture se préte tout aussi bien aux catégories maitresses de
I'économie néo-classique et A ses avancées récentes qu'a ses propres dé-
faillances. A ce propos, on peut remarquer également que le caractére de
real peaple attribué aux économistes agricoles a permis sans aucun doute
de rappeler la complexité et la richesse du lien social dans I'agriculture
et dans d'autres secteurs. Dés lors, la légitimité revendiquée ici ne porte
pas tant sur une spécificité agricole de la science sociale mais plutde sur
une complémentarité d’approches, intégrant davantage 'histoire des
faits économiques, et soucieuses de rappeler par honnéteté intellectuelle
leurs présupposés en termes de philosophie sociale.

Pour d’autres économistes enfin, cette perte de légitimité les renvoie
a un enjeu autrement plus important, & savoir l'objet méme de la science
économique, dans ses dimensions traditionnelles explicative et norma-
tive. En effet, si I'on pense que la spécificité agricole s'attache davantage
a la dimension explicative de cette science, le moindre intérét que l'on
porte actuellement a cette spécificité ne traduirait-il pas, a l'inverse,
I'hypertrophie de la prétention normative revendiquée par la science éco-
nomique ? Dans ce cas de figure, I'intention scientifique se double d'une
intention pseudo-morale dans la mesure olt certains économistes n’hési-
tent pas a ériger la loi du marché en critéres moraux, affranchissant du
méme coup chaque individu d’une contrainte morale inhérente a tout
acte économique. On ne peut réduire la morale sociale au simple respect
des mécanismes du marché sous peine de nier l'objet véritable de la
science économique, a savoir la justice, ce talon d’Achille de I'idéologie
libérale. De maniere générale en effet, toute crise économique renvoie
tot ou tard a 'exigence de justice sociale: c’est la justice rendue qui sou-
tient ultimement Iéchange et la dynamique économiques. Des lors, une
crise économique est fondamentalement la crise d’'une justice qui n'est
plus rendue’®. Ce dernier point de vue propose un recentrage de la vo-
cation de I'économiste: rechercher et promouvoir la justice dans I'écono-
mie. Sous cet angle, la légitimité d'une spécificité agricole de la science
sociale apparaft finalement comme un débat bien secondaire comparée a
la mise en évidence urgente des exigences actuelles de la justice sociale
dans ce secteur.

Dominique VERMERSCH

%) Yoir a ce propos l'ouvrage d'Henri Hude: Ethique et politique, Editions uni-
versitaires, 1992.
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