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ECONOMIE AGRICOLE:
tEs RAISO^IS D',U^rE pnÉÉUtXENCE

Sans doute pourra-t-on trouver entre mon intervention et celle de

Robert Boyer, autant de différences qu'avec celles des historiens et socio-
logues. Elle partagera néanmoins avec la sienne un enthousiasme pour la
recherche en économie agricole et une grande confiance dans son avenir.
Mes propos seront assez décousus, esquissant quelques réflexions qu'il
conviendrait d'approfondrr dans un domaine: l'économie agricole, où je
n'ai aucune compétence particulière, mais pour lequel j'éprouve depuis
longtemps un vif intérêt. S'il fallait leur trouver un fil conducteur, ce

pourrait être justement les raisons d'un intérêt qui ne m'est pas propre
mais est (ou devrait être) largement panagé par la communauté des éco-

nomistes: notamment la reconnaissance (aux différenrs sens de ce terme)
de l'ancienneté de l'économie agricole et de la richesse de son historre,
et, ce qui tranche avec le pessimisme apparent des organisateurs de cette
table ronde, la reconnaissance de sa fécondrté présente et des renouvelle-
ments et potentialités dont elle reste porteuse.

Je commencerai par quelques remarques générales sur la place de
l'économie agricole en économie généra\e, et plus précisément en écono-
métrie. Pour ne pas rester au seul plan des généra[tés et illustrer le ca-
ractère prometteur des recherches en économie agricole, je terminerar en

évoquant trois thèmes particuliers d'investigations qui m'intéressent en

matière d'analyse de la production.

Comme beaucoup d'économistes concernés par I'hrstoire de leur dis-
cipline l'ont souligné, de Joseph Schumpeter à George Stigler, ou
comme le choix de nombreux lauréats du orix Nobel d'économie le
montte bien, le trait dominant du développimenr de I'analyse écono-
mique, surtout depuis la dernière guerre mondiale (mais aussi aupara-
vant), est I'essor de l'économétrie. Les économistes agricoles ont joué un
rôle précurseur dans certe évolution (dans cette "révolution" comme cer-
tains la qualifient), à la fois parce qu'ils ont fait æuvre de précurseurs et
parce que leur apport a été d'une grande importance. Entrer dans les dé-
tails serait trop long et n'est pas vraiment de ma compétence. Mais je
renverrai volontiers à l'artrcle de Karl Fox, économiste agricole lui-
même, intitulé justement Agricultara/ Economisls in rbe Econometric Retolu-
tion: Institurional Backgroand Literature and Leading Figures, (article paru
en 1989 dans un numéro spécial de I')xford Econornic Reuiew consacré à

I'hrstoire de l'économétrie). Beaucoup d'entre vous savent que le mouve-
ment de la Cowla Comnission dans les années 40 aux Etats-Unis est

considéré comme le point véntable de départ de l'économétrie moderne
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par I'importance fondamentale attribuée à l'inférence statistique et no-
tamment à la modélisation en termes d'éouations simultanées. Karl Fox
montre dans son afticle que cette vue est un peu sommaire et qu'en fait
le nouveau paradigme avait été anticipé par un certain nombre d'écono-
mistes agricoles, tels Frederick \Taugh,les frères Vorking et d'autres;il
indique aussi que ces économistes avaient bien reconnu les drfficultés et
limites de l'approche, dans la mesure où elle se concentrait sur les pro-
blèmes d'identification et d'esrimation et ignorait largement les autres
problèmes d'application tels que ceux liés aux erteurs de mesure sur les

variables (et aux erreurs de spécification en généraI).

Je ne résiste pas au plaisir de souligner en passant une des raisons

avancées par Karl Fox au succès des économistes agricoles, car elle est

aussi pertinente que plaisante : Agricaltaral economists are real people. Ils
avaienc une connaissance véritable des problèmes et des réalités agricoles

et savaient de quoi ils parlarent (par opposition aux "théoriciens" de la
Coules Commission, qui n'étaient pas aussi intéressés ni compétents en

matière d'applications).

De façon plus personnelle, je citerai aussi trois références à des tra-
vaux moins anciens qui relèvent de l'économie agricole et ont été im-
portants dans mes domaines de recherche. Edité en l961,le livre de Earl
Heady et John Dillon Agricultural Production Functions introduit les

formes flexibles de fonction de production, et notamment les célèbres

fonctions Translog et Leontieff généralisée, une dizaine d'années avant

Dale Jorgenson et Erwin Diewert qui les ont fait connaître. C'est,

comme tous les économistes le savent, un développement marquant de

l'économétrie de la production, qui se poursuit actuellement avec l'inté-
rêr manifesté pour l'analyse non paramétrique.

Ma deuxtème référence concerne les premiers travaux de Zvt Gd-
liches en économie de la recherche. II existe deux grands types de mé-

thode pour estimer les rendemenrs économiques des investissements en

recherche-développement et des innovations: l'étude de cas et I'analyse

statistique par regressions. Zvi Griliches illustre l'une et I'autre avec son

célèbre article, paru dans Econametrica en l95l , sur l'hybridation du

maïs: "Hybrid Corn: An Exploration in the Economics of Technical
Change", et son article paru en 1964 dans I'American Economic Reaiew'.
"Research Expenditures, Education and the Aggregate Agricultural Pro-
duction Function". Depuis une vingtaine d'années, il y a eu dans ces do-

maines de nombreuses contributions, mais il n'est sans doute pas faux,

même aujourd'hur, de juger que les études appliquées les plus probantes

sur la productivité de la recherche, et ce qui est plus difficile encore sur

les externalités de la recherche, relèvent de I'agriculture.

Je citerai enfin un court article de Yair Mundlak, paru en 1961 dans

leJournal of Farm Economics: "Empirical Production Function Free of Ma-
nagement Bias", qui inaugure à plusieurs égards Ies débuts de l'écono-
métrie des panels. Cet article fait bien apparaître I'intérêt des données de
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panels (données transversales et longitudinales à la fois), mais suggère
aussi certaines difficultés d'application qui ne sont pas vraiment dépas-

sées, même si elles sont parfois oubliées au profit de développements
techniques.

Quelles sont les raisons de cette précocité, et dans une large mesure
de cette preéminence des économistes agricoles ? J'en suggèrerai quatre,
liées entre elles. La première est I'importance des resssources consacrées

par la collectivité aux études er à la recherche agronomique, y compris
en économie, et également ce qui est très important, en matière de col-
lecte statistique. Cette importance des ressources pour Ia recherche s'ex-
plique elle-même, naturellement, par des raisons historiques: la prédo-
minance économique et démographique de l'agriculture, même après
I'essor de l'industrialisation, jusqu'à la fin du XIX" siècle et au début du
XX'siècle, et par des raisons liées à Ia pérennité des institutions. Les

économistes agricoles sont bien conscients de cette situation avanta-
geuse ; elle n'en est pas moins frappante lorsqu'on la découvre de l'exré-
rieur. Si I'on songe par exemple que présentement en France les emplois
et le PIB (produit intérieur brur) relèvent pour plus de la moitié des ser-
vices marchands, alors que I'agriculture, (même augmentée des indus-
tries agricoles er alimentaires) ne représente que 10 % at plus,la dispro-
portion entre les ressources consacrées à la connaissance de ces deux
grands secteurs apparaît considérable (et d'autant plus que l'analyse des

services soulève des problèmes nouveaux ec diftciles). Cette situation
n'est pas propre à Ia France; elle se retrouve aux Erats-Unis, où par
exemple le budget pour les statistiques économiques agricoles seralr
trois fois plus élevé que celui pouf toutes les autres sratistiques écono-
miques, (ou encore les départements d'Agricultura/ Economlrr dans les
grandes universités plus fréquents que ceux d'lndustrial Economics). Je
riens à vous rassurer: mon propos n'est pas celui d'un économiste "bud-
gétariste" qui voudrait un redéploiement des ressources dévolues aux re-
cherches en agriculture vers les aurres domaines. Mon idée est au
contraire que I'insuffisance, souvent extrême, des ressources consenties à

la recherche en économie, et plus largement dans les sciences sociales,
rend d'autant plus souhaitable I'exisrence d'un domaine où elles sont
suffisantes pour des études approfondies et des investigations sophrstr-
quées. Lexistence d'un tel domaine est une grande chance pouf rous, er
non seulement pour ceux qui s'y spécialisent.

La deuxième raison d'une prééminence de I'économie agricole est le
corollaire de la première. Elle iient à l'abondance er la qualrré de i'infor-
mation drsponrble pour les études et recherches. La situation est bien sûr
loin de satisfaire complètement les besoins des chercheurs, mais elle est
meilleure que dans les autres domaines. Je n'insisterai pas, bien qu'rl
s'agisse d'un point essentiel.

La troisième raison réside, je crois, dans le caractère le plus souvent
appliqué des recherches en économie agricole, et au total dans une
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meilleure "combinaison productive" entre le développement des théo-
ries, la mise en ceuvre des méthodes et la connaissance des faits. Les dis-
tances importantes qui se sont instaurées en économie générale entre
théorrciens et praticiens, ou encore méthodologues et praticiens, y sont

moins grandes. Nous retrouvons ici I'idée que les économistes agricoles

sont des real pnple. Cette situation s'explique peut être aussi, dans une

certaine mesure, pat une complexité sans doute moindre des phénomènes

étudiés par l'économie agricole et par la collaboration plus facile qu'elle
entretient avec les disciplines de l'amont: agronomie en général, biolo-
gie, écologie ...

Ma quatrième (et dernière) raison se trouve dans Ies rapports relati-
vement étroits des économistes agricoles avec les utilisateurs de leurs

études et recherches. Celles-ci sont commanditées pour une large part
par I'Etat et I'administration, dont les représentants ont un rôle tradi-
tionnel important de régulation et d'intervention en agricr-rlture, et

connaissent bien ses problèmes. Devoir satisfaire à des demandes éma-

nant d'utilisateurs intéressés et éclairés est certainement un gage de qua-

lité pour des travaux d'économie appliquée.

J'ai tenu à évoquer ces réflexions, car elles me paraissent être au cættr

de cette table ronde. Ce sont plutôt des hypothèses à enrichir, préciser,

confirmer..., mais elles sont suggestives des conditions favorables et

atouts que la recherche économique agricole doit s'attacher à préserver

pour l'avenir. Les rrois rhèmes précis de recherche que ie souhaite matn-

tenant citer portent sur les problèmes de mesure des fonctions de pro-
duction agricole; ils correspondent à des investigations dont les ensei-

gnements peuvent être fructueux, de façon large, en économétrie de la
producnon.

Le premier thème est celui de Ia représentation des technologies en

termes de fonction de production moyenne ou de frontière de production
efficiente, et de façon iiée celui de l'utilisation de formes fonctionnelles

flexibles, paramétriques ou non. L'article de François Bonnieux,
"Quelques orientations des recherches en économie de la production",
paru dans les Cahiers d'Econonie et Sociologie Rrrrales en 1989, souligne

I'intérêt de ces questions pour une modélisation réaliste . C'est ce

qu'illusrre aussi Ie travail récent de Domtnique Vermersch , où il
cherche à estimer les réserves de producrivtté de I'agriculture céréalière,

réserves qu'rl importe d'apprécier pour mieux iuger des conséquences de

la politique agricole commune.

Le deuxième thème, qui m'intéresse particulièrement, concerne la

comparaison des approches primale et duale, c'est-à-dire en termes de

fonctions de production ou de coût. Ces deux approches qui visent en-

core à caractériser les techniques (et leurs progrès) pour Ies besoins de

I'analyse économique font des hypothèses plus ou moins fortes sur les

comportements des entreprises (des exploitants) et Ie fonctionnement des

marchés oùr ils interviennent; elles présentent de ce fait et de par la na-
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ture des données qu'elles requièrent différents avantages et inconvé-
nients. Lapproche primale, qui dans les vingt dernières années a eu ten-
dance à s'effacer devant I'approche duale, tend à retrouver une certarne

faveur. En réalité, I'une et I'autre n'ont pu être véritablement confron-
tées, faute des informations nécessait.r à d.r analyses microéconomé-
triques comparatives. Les études agricoles peuvent peut-être Ie per-
mettre, grâce encore à la richesse des données drsponibles (notamment

en matière d'observarions des prix des produits et des facteurs au niveau

des exploirations).

Le troisième thème m'est suggéré plus particulièrement par le travail
d'un doctorant de I'INRA qui vient d'achever à l'ENSAE une formatton
d'économiste statisticien complémentaire à sa formation initiale d'agro-
nome. Il porte sur les relations entre I'utilisation des produits phyrosa-
nitaires et la drspersron des rendements agricoles, question qui au travers

des choix de producrion des exploitants a des incidences importanres en

marière de pollution. De façon généraIe, il peut êrre intéressant de

rendre compte par une modélisation adéquare des dtspersions de produc-
tivrré au-delà de leurs moyennes. Mais aujourd'hui, seules Ies données

économiques agricoles (et les données financières) paraissent raisonnable-

ment permettre de teiles études, lesquelles soulèvent des problèmes de

spécification et d'estimation assez nouveaux et difficiles.

J'ai choisi ces trois thèmes; mais ce ûe sont que trois exemples et
j'aurai pu en trouver d'autres à foison. Les problèmes relatifs à la qualité
des produits, à la productivité des recherches, aux choix de spéciahsa-

tion, à la rentabilité des exploitations, à I'environnement et à la pollu-
tion..., en offrent une mulritude.

Jacquu À{AIRESSE
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