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COMPTES RENDU.ç

Pierre-Benoît Jorv, Chantal Ducos, Les artifices du vivant. Stratégies
d'innovation dans I'industrie des semences.

Paris, INRA-Economica, 1993, 422 pages.

Que sont les biotechnologies? Peut-on concevoir des outils d'analyse nous

permettant d'appréhender économiquement cet "objet" ?

Dans ces périodes fasres pour le vocabulaire, où. le logos arisrotélicien se re-
trouve associé à nombre de mots (souvent plus, remarquons-le, pour des rai-
sons d'esthérique phonique que pour une réelle quête de sens ou d'idées nou-
velles, technologie se vendant beaucoup mieux que rechniqueri ), le terme de

biotechnologie semble participer à ce phénomène er tend à devenir plus un ar-
gument médiatique qu'un support à un discours, à une connaissance..., un

logos sur la "biotechnique". Cela pour dire que la première question conrrent
déjà un certain nombre d'ambiguïtés, sémantiques d'abord, mais aussi concep-
tuelles. En effet, les rapports qu'entretient I'analyse économique avec les pro-
cessus d'innovation et, plus précisémenr, l'économie indusrrielle avec les tech-
niques du vivant, ne concourent pas à la clarification des idées. Ainsi, le calcut
économique, qui porte traditionnellement sur des biens marchands idenri-
fiables dont I'appropriabiliré constitue le fondemenr des échanges, se rrouve
ici confronté aux notions de biens immatériels, de savoir ou de savoir-faire,
dont le rapport à la propriété pose dès le déparc d'inexrricables questions éco-
nomiques et juridiques.

Nous constatons ainsi I'ampleur des enjeux théoriques mais également, des
difficultés qui se profilent derrière un rhème tel que celui-ci. Pour le trairer,
C. Ducos et P.-B. Joly siruent leur propos au confluenr de deux cours d'eaux
aux berges instables, I'un prenanr sa source dans l'économie industrielle ec

I'autre dans ia génétique (comme nous venons de le souligner, cerre insrabilité
concetne essentiellemenr le premier).

En fait l'ouvrage, dans les trois parties qui nous sont proposées, reflète par-
laitement cette idée d'un écoulemenr à parrir de deux sources disrinctes (l'éco-
nomique et le biologique) donr la renconrre génère ce rravail. Suivons donc les
auteufs dans leur démarche er partons de la source économique ou plutôr
d'une de ses résurgences: l'économie industrielle.

Les décisions individuelles au sein des firmes se Drennenr souvenr dans urr
contexte instable er, norammenr, dans un environnement oir les facreurs tecn-
niques, économiques mais aussi juridiques er politiques sonr en perpétLrelle
évolurion. Les questions de choix d'investissemenr, quelles que soienr les bases
théoriques retenues, intègrent nécessairement, er de manière spécifique, à la
fois l'incercirude et le risque. En considérant les "invesrissemenrs" immarériels
(que I'on peut ramener, pour la firme, à des invesrissements dans le "savoir" et
les "connaissances"), ces quesrions se fonr encore plus pressantes pour les déci-
deurs et touchent à la fois les orienrations de recherche. le comporremenr oes
concurrents, ou Ie positionnement de la firme sur des marchés ftrurs. Lécono-
miste peur-il, dans ces conditions, construire des crirères de choixi Com-

r'l Comme par ailleurs le monrre remarquablement J Ellul dans Le bltff tecbnolu-
giqre (Hachette, l)88)
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prendre (voire modéliser) les mécanismes qui guident le comporrement des

décideurs face à ces choix ? En déduire les conséquences de ces choix, pour la
firme, mais aussi, pour interpréter les orientations techniques retenues dans

un secteur d'activité ?

Au regard de cette série de questions, somme toure classiques en économie
industrielle, les auteurs ont fair le choix de la diversité et de la flexibiliré dans

l'exposé de leur travail. Ils présentent donc un certain nombre d'outils écono-
miques, porentiellement utilisables dans le cadre de leur analyse. Le caractère

relativement complet et surtout didactique de leur exposé renvoie à [a concep-

tion d'un bon manuel d'économie industrielle, présenranr l"'érat de I'arr" dans

ce domaine. Ainsi, partant de I'omniscience d'un agent économique, insen-

sible à la "flèche du temps" (donc considéré dans un contexte ahistorique) de

la "théorie standard", ils débouchent sur la construction d'une rationalité dite
procédurale qui intègre des phénomènes d'irréversibilité. Or, l'impossibilité
de pouvoir revenir intégralemenr sur des décisions antérieures représente bien

une des contraintes fondamentales dans toutes les décisions d'investissemenr'

Si I'environnement du décideur exetce une conrrainte déterminanre sur ses

choix, ce dernier ne gère pas une structure informe réduite à sa seule personne,

et donc à sa seule rarionalité (substantielle) comme le postule la "théorie stan-

dard". C'esr bien dans le cadre de firmes, d'organisarions que se concrétisent

ces choix, er que se construisent les processus d'innovation. Ainsi, par-delà les

quesrions de choix individuels, les orientations srfatégiques se constrursent

dans des structures organisées qui prennent en compte à la fois les inrerrela-

tions soudanr le groupe (dans le sens de March et Simon ou Crozier et Fried-

berg), ou même les conflits internes d'intérêt dans ce groupe (comme le fait

notamment remarquer Galbraith). Les théories économiques rendenr mainre-

nant à intégrer cette nouvelle dimension de la firme. Il ne s'agit plus de com-

prendre, de modéliser les fondements d'une décision prise par un individu ra-

rionnel, dans un environnement composé lui-même d'individus rationnels,

mais de réinterpréter cette rationalité (même limitée) pour justifier un lair in-

déniable: I'organisation interne de la firme. Dans certe perspecrive' Ies aureurs

présentent la théorie des coûrs de transaction (Coase et \Williamson) et analy-

ienr la genèse des organisarions à parrir de la spécificité de I'actif innovarion

"L'anallse de Villianson joue m rôle tràç inportant dans le renoaulleuent de la

tbdorie de ia finne puisqae I'existence de ælle-ci n'est plus expliqaée par des uariables

technologiqnes (rendements d'échelle, ntinittisatian des coîts inforuationnel.r, ".) nais

nlnme lne coordination d'actifs spécifiques" (P. 98).

Si I'organisation interne de [a firme commence effectivement à prendre

corps à parrir de cette approche (que les aureurs doublent parfois de celle dite

du "principal-agent"), le temps (au sens de I'histoire) reste le point [aible de

ces "écoles". Les aureurs prennent donc le soin de préciser les limires de ces

rhéories dès que l'on sort du cadre ahistorique dans lequel elles onr éré for-

mulées. Entre la tentation d'introduire une dimension temporelle ad hoc à ta-

quelle les économistes souvenr succombenr, ou de sortir du srrict cadre acadé-

mique des théories économiques, les auteurs optent en partle pour cette

seconde voie. Pour ce faire, ils font notamment référence à la sociologie de Ia

traduction (Callon) qui conduit à une réinterprétation dynamique de l'appari-

tion des objets rechniques, par la consriturion de réseaux:

"La construction de réseaax doil alors îÛe enaisa!ée clnilne lole o\ération de traduc-
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tion par laquelle les acteilrs définissent la internédiaires qui structurent les faisceaux

de relations." (p. 1 16).

e dresse donc un panolama des plus stimulants, sur les

dynamique des organisations et le changement tech-
'inscrit alors dans la mise en présence des deux objets

et son caractère structurant d'une part et la firme en

tant que structure organisée.

Dans la seconde pafcie de l'ouvrage, les aureurs s'engagenr délibérémenr sLrr

les chemins de I'analyse des innovations dans I'induscrie des semences. Por'rr

les indusrries des semences, la biologie, et plus précisément le gène, se situent

technique" (compréhension du génome, adaptation des découvertes, mise en

conformité), et avec le problème juridique qui concerne l'appropriarion du vr-

vant. Le crait d'union se rnatérialise aLors par la question fondamenrale aux

yeux des auteurs: lorsque la complexiré de I'objer étudié prend de relles cli-

mensions, et demande donc d'énormes mobilisacions de moyens financicrs
pour la recherche, où se situe Ia frontière entre l'engagement public er I'in-
vestissement privé ? Exisre-t-il un crirère de démarcarion entre les prérogacives

et Ia responsabilité des agents dans ce domaine (pouvoirs publics et particu-

liers) ? La réponse semble, selon les auteurs, se trouver dans I'idenrification des

facteurs incitatifs qui conduiraient I'industrie à s'engager dans la voie de la re-

cherche. La possibilité de pouvoir par Ia suite valoriser des découvertes et, par

conséquent, la réintégation du calcul économique se rapPortant aux Pro-
blèmes classiques des choix d'invesrissemenr paraît effecrivement constituer

un argument d'incitation pour la recherche privée. Mais, par conséquenr, cela

implique une adaptarion du conrexte juridique, notamment en ce clui

concerne I'appropriation du vivanr. Une fois de plus, les aureurs nous mon-
tfent toutes les difficultés techniques qui émaillent ce débar: qu'est-ce qu'Lrne

innovation d'un point de vue génétique? Une combinaison particulière de

gène est-elle brevetable ? Le vivant est-il appropriable ? Par-delà les problèmes

d'érhique que soulève ce questionnement, les auteurs se focalisent essentielle-

ment sur les conséquences induscrielLes de ces débars iuridiques. Barrières à

I'entrée, barrières à la sortie, courbes d'expérience, formes de concurrence,

stratégies d'intégration et modes de coordination: nous retombons là sur cles

nocions familières pour un économiste. La maîtrise de ces outils n'empêche pas

les auteurs de prendre quelque disrance quant aux conclusions auxquelles les

conduisent certaines théories et qui se révèlent parfois conrradictoires avec

leurs observations. Plurôr que de s'enfermer dans une position dogmatique .1ui

consisterait, par un tour de passe-passe, à contenir leurs observations riches et
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nombreuses dans un carcan théorique étriqué, ils montrent effectivemenr les
paradoxes auxquels certaines approches les amènent:

Xi,','i,
beaa-

en I re_

prisu) : mais igalement des qaestions re ptsent iunrcrnant l'fficacité sociale des ddfé-
reltts modètes." (pp. 2J9-260).

Le refus par les auteurs de recourir aux fameuses hypothèses ad hoc pour va-
lider leurs modèles les amène à puiser dans la boîte à ourils présentée dans la
première partie ec à choisir ceux qui paraissenr les mieux adaprés à leur ques-
tionnement. Si, comme nous I'avons fait plus haut, nous situons cet ouvrage à

la confluence de l'économie indusrrielle et de la biologie, nous pouvons consi-
dérer cette troisième partie comme la superposition sur certe première image
des orientations srrarégiques de la firme. Ainsi, en inrégranr les acquis de la
théorie économique et de la générique des deux premières parries, nous obser-
vons avec les auteurs deux directions possibles en rermes de strarégie de firme:
la première concerne I'inrégrarion d'une technique ou d'un "paquec" de rech-
niques, la seconde prenant en compre les débouchés offerrs. La théorie de la
décision s'exprime alors à parrir de ces deux conrraintes (conrrainres tech-
niques inhérentes à la maîtrise du vivant er conrraintes liées à la concurrence,
à la valorisation des produirs, erc.); elle porrera principalemenr sur un
consrruit de I'organisation permerranr une gesrion efficace de ces flux. Dans le
cadre de cette démarche, les aureurs sonr conduirs à proposer une inrerpréra-
tion crès argumentée du comportemenr des agenrs (ou des acreurs?) impliqués
dans I'indusrrie des semences, rour en demeuranr sous l'éclairage parriculier de
I'exposé théorique qui précède. Face à la rriple incerrirude que génère la re-
cherche, le marché er la réglementation, comment s'engager dans un secteur
d'activités qui, dans l'avenir, peur se révéler très promerreur? Les auteurs dé-
crivent alors dans le détail cetce épée de Damoclès menaçanr les décideurs
dont les firmes gravitenr dans ces zones d'activiré: ou elles prennenr des
risques financiers crès importanrs en s'engageanr, ou elles laissenr passer des
opportunités pouvanr hypothéquer leur devenir. Les modèles séquenriels de
décision offrenr une piste inréressanre de réflexion dans ce domaine er propo-
sent un cadre mérhodologique qui paraît perrinenr même s'il semble difticile
de leur faire rendre compre de Ia complexité des phénomènes:

"Le cbangement n'énane pas du seulu forces mobilisées atr sein de l'entreprise, L'in-
nouation transfornte les habitudu de consommation et de prodaction. C'est dctnc trnt nn
ewirzttnement organisationnel et institttilnnel qu'tl faat rennstruire: pracédures de re-
chercbe, modts de produaion, relation entre /es productears et les ttti/isateurs, re/atnns
aaec /a recberche ptblique, règles de la propriété intellectnelle et de mise sar le rnarché
de nouueaux produits." (pp. 321 -328).
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Nous débouchons alors, rout naturellement, sur les formes d'organisation,

gestion de la technique dans ces domaines:

"[...] Nous auons distingai tles atrteurs] qui déaeloppenr des "objets terhniques nor-

malisés" (instrumentation, gènes "agrgnoniqttes") de ceux qui iintéressent particulière-

ment à des caractéristiques qualitatiues essentiellet poar I'atilisation du produits ("pro-

duits de filières"). A chaqae t1,pe de ualorisation de la technologie correspond an mode

d'organisation préfuentiel (l'intégration uerticale, le marcbé, la qaasi-intigration). ll
en est d.e nûme pour lu strat1giu de création de tubnologie u celle de sentiers lrganisa-

tionnel.ç explords" (p. 385 ).

La construction de cet ouvrage permet donc au lecteur (même non averti
des dernières publications en matière d'économie industrielle ou des ultimes
découverres en générique) d'inrégrer progressivement les enieux du question-
nement et des options méthodologiques dans lesquels s'engagent les auteurs.

Cetre facilité de leccure se double d'un retour quasi permanenr et critique sur

les limites des chemins théoriques empruntés. Poursuivant cette métaphore,

les aureurs prennent le soin de baliser le parcours en nous montrant égalemenr

la diversité des sentiers porentiels: l'objectif est décr;r dès le déparr mais les

voies sonc multiples, les plus droites n'étanr pas les plus rapides et les tracés

rectilignes des théories rrop simplistes dissimuient souvent des ravins infran-
chissables. Par-delà les industries des semences, les modèles présentés n'ont
d'autre prérention que de nous offrir une heuristique. Nous percevons alors

dans cet ouvrage un champ largemenr ouvert et des plus scimulants pour la re-

cherche en économie indusrrielle. Cetre conclusion va tout à fait dans le sens

des propos deJ.-L. Gaffard qui, dans la postface de cet ouvrage, conclut en ces

tefmes:

"Loin rle fuir la cornplexitl, il s'agit ici de la reconnaître et de I'ordonner, et, fina-
lunent, d'trti/iser la thiorie clttnrc rn guide dans /'anallse des situations réellu. Ainsi,
par exemple, au lien de dérire les propriétés d'un équilibre oligopoli:tiqae frait de stra-
tigiu inQliqaant. certer, des engagentents irrduersiblu, uais reposant sw des anticipa-
tionç rationnellu, il s'agit de suiare /e processas par leqael des entreprises, souuircs à

des contraintes différentes du fait de lear histoire particalière. contribuent par des ac-

tions en séquences détenninîu par ces contraintes, à rneltre en place, étape par étape m
oligopole différenci{'. (p 399).

Christian P)NCEt
Université de Montpellier I
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