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COMPTES RENDUS

LECTURES

L’analyse économique des relations entre agriculture
et environnement naturel: quelques travaux récents

En 1987, alors qu’aprés une assez longue période de moindre intérét, ces
questions reprenaient de l'importance, les Cabiers ESR publiaient, sous la di-
rection de deux chercheurs de I'TNRA de Rennes, F. Bonnieux et P. Rainelli,
un numéro spécial consacré aux probléemes d'environnement et de ressources
naturelles liés a I'activité agricole. La méme année, aprés avoir fait accepter par
le Parlement européen le rapport sur ce theme dont il avair la charge, F. Roe-
lants du Vivier développait dans son ouvrage Agriculture envopéenne et environne-
ment: un avenir fertile I'idée de convergences possibles entre les besoins des po-
pulations agricoles et les exigences des sociétés modernes et proposait des
mesures innovantes pour des politiques volontaristes dans un ensemble de do-
maines tels que les prix et les structures, les modes de production, la protec-
tion des sols ...

Au-dela de la coincidence des dates, peu de points communs dans ces deux
publications qui illustrent I'hétérogénéité des travaux dans un domaine ou la
production de résultats scientifiques reste le plus souvent corrélée aux pro-
blemes que posent la sociéeé et les politiques. Le constat de cette diversité
nous a conduits a élargir ce compte rendu a des travaux variés qui abordent la
question dans des termes bien différents. L'abondance des publications ne per-
mettait pas de prétendre 2 une quelconque exhaustivité et les auteurs qui ne
recrouveraient pas leurs travaux dans ce texte voudront bien considérer ces ou-
blis avec indulgence. Au-deld de quelques bréves incursions qui ne visent qu'a
susciter la curiosité du lecteur, nous avons centré nos lectures sur les pro-
blemes des agricultures des pays industrialisés et pour 'essentiel européennes.

Pour introduire des cravaux plus récents sur ce théme désormais réma-
nent!’, une question doit étre posée. L'analyse des problemes d'environnement
meteant en cause la production agricole, ces travaux peuvent-ils écre caractéri-
sés de facon spécifique par rapport aux approches habituelles des questions

1 Ces questions sont devenues depuis un theme récurrent dans les programmes
de recherche, les colloques et les revues scientifiques. Aprés le n® 4 des Cahiers ESR,
on trouve notamment un numéro spécial "Environmental issues and agricultural eco-
nomics” de la Exropean Review of Agricultural Economics 17-2 (1990), un numéro spécial
du American Journal of Agricultural Economics (mai 1991), un numéro spécial “L'agri-
culture er la gestion des ressources renouvelables” d'Economie Rurale (n° 208-209,
mars-juin 1992) qui, en 1978, avaic publié une série de trois numéros spéciaux sur le
theme “Ecologie et société” (n° 124, 127 er 128).
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d’environnement industriel ou urbain? A un premier niveau d’analyse, on doit
noter que les travaux sur les relations entre activité agricole et environnement
naturel sont confrontés en permanence a un double constat: d'une part, 'im-
portance et la complexité des relations qui unissent la production agricole avec
les transformations des milieux naturels; d’autre part, la spécificité des dyna-
miques économiques d'une activité trés dépendante des politiques sectorielles
(notamment dans les pays riches).

Agriculture et milieux naturels: une relation ordinaire ?

Lagriculture occupe une trés large fraction de I'espace géographique et geére
ainsi de fait une part prépondérante des territoires habités dans I'ensemble du
globe!?; I'activité agricole consiste 4 transformer/artificialiser et 4 entretenic
des écosystémes afin de permettre aux sociétés humaines de prélever durable-
ment des récoltes (notion d'agro-éco-systéme). Elle apparait, de ce fait,
comme une forme d’activité pour laquelle la relation au milieu naturel est par-
ticulierement déterminante ec semble donc mériter une analyse plus spéci-
fique que la seule transposition des problémes liés aux pollutions industrielles
qui ont constitué 'essentiel de I'analyse économique des problémes d’environ-
nement depuis trois décennies.

En eftet, si I'on définit les “problémes d’environnement” comme des situa-
tions dans lesquelles le milieu nacurel cesse de fournir gratuicement certaines
ressources au développement des sociétés humaines (la demande excéde la ca-
pacité de reproduction du milieu), la “révolution néolichique” peut alors étre
considérée comme une innovation environnementale. L'invention de I'agricul-
ture correspondait en effec 4 la mise en ceuvre par le cravail des hommes de
techniques visant 4 produire ce que les écosystémes non cultivés ne fournis-
salent plus gratuitement a des sociétés de chasseurs-cueilleurs. Plus pres de
nous, tous les investissements d’aménagement et donc d'artificialisation des
terroirs agricoles constituent, de ce point de vue, des efforts de résolution de
“problémes environnementaux”.

Les sols agricoles constituent d’ailleurs la premiére forme de ressource na-
turelle explicitement traitde par l'analyse économique; on se souvient que
l'idée d'une mise en culture progressive des terres les moins fertiles est 4 I'ori-
gine de la notion ricardienne de rente. Les controverses contemporaines sur la
distribution de nouveaux droits sur des biens d’environnement ne sont finale-
ment que l'extension du vieux débat sur la possibilité d’ appropner de nou-
velles ressources, abordé des le XV© siécle en Angleterre et qui conduisit aux
lois autorisant les enclosures. Cet élargissement améne certains auteurs a poser
la question des performances respectives des systémes de propriété indivi-
duelle et ceux de propriété commune’’,

D --_ - . » ’ -

2 Bien que la production agricole n'occupe que 10% des terres émergées du
globe, la proportion est bien siir beaucoup plus élevée dans les zones tempérées et at-
teint 65 % pour un pays comme la France.

¥ Rappelons l'existence d'une International Association for the Scudy of Common
Property Resources dont le président actuel, ID. Broomley, s'est bien slr intéressé a la
question des rerritoires agricoles et de parcours (Broomley & Hodge, 1990). Mais peut-
étre faut-il rappeler ici que les formes de propriété commune des terres agricoles existent
encore en Europe et en France sous la forme des biens communaux ou sectionnaux qui
font 'objet de mises en valeur collectives spécifiques, notamment dans le Massif Central.
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Au plan économique, la production agricole est marquée par l'importance
des interventions publiques, et plus particulierement de la PAC, dans l'orga-
nisation des marchés, des relations économiques et parfois méme des struc-
tures de production. La prise en compte de la demande sociale de biens d'en-
vironnement dans ces interventions publiques constitue d'ailleurs le théme et
le citre de la these de doctorat de L. Thiébaut (1992) qui a ainsi comme pre-
mier mérite de situer la question des relations agriculture-environnement dans
leur cadre opérationnel naturel, celui des politiques agricoles.

Ainsi, de nombreux travaux sur ce theme introduisent la question en rap-
pelant que les politiques agricoles des pays européens ont poursuivi depuis les
années 60 des objectifs d'autonomie alimentaire et de développement des ca-
pacités d’exportation. Comme le soulignenr, par exemple, F. Bonnieux et
P. Rainelli (1989), ces deux objectifs passaient par un accroissement de la pro-
ductivité qui présentait I'avantage, dans une période o1 I'industrie absorbait la
main-d’ceuvre excédentaire, de permettre une amélioration du revenu des agri-
culteurs. Dans les années 80, I'existence d’excédents onéreux a amené a s'in-
terroger sur le colit social, notamment en matiére d’environnement, d'un type
de politique qui a finalement trop bien réussi.

Diversité des problemes

Comme pour les problemes d’environnement industriel ou urbain, I'existen-
ce d’'une différence entre les coiits sociaux de la production agricole et les colts
effectivement acquittés par les agriculteurs est considérée comme induisant un
biais par rapport 2 I'allocation optimale des ressources se traduisant, du point de
vue de la collectivité, par un excés de production. Les relations agriculture-
environnement sont ainsi classiquement analysées en termes d’effets externes.

Les impacts de la production agricole sur I'environnement naturel sont le
plus souvent associés a l'intensification du processus productif, résultant de la
substitution du capital et des intrants au travail, en relation avec I'évolution
des rapports de prix des différents facteurs dans un contexte de soutien des
prix des produits. On sait que |'économie rurale définit I'intensification
comme un accroissement de la quanticé de facteurs de production autres que
la terre, c'est-a-dire par unité de surface agricole utilisée; ce qui permet aisé-
ment de comprendre que la capacité d'auto-épuration des écosystémes trans-
formés finit nécessairement par étre saturée (notion de carrying capacity).

Méme en se limitant aux questions liées a l'intensification, plusieurs types
de problemes sont classiquement identifiés. Mahé et Rainelli (1987) propo-
saient de distinguer les effets sur le potentiel agricole de ceux concernant la
santé humaine. Dans les premiers se classent les pertes qualitatives ou quanti-
tatives de fertilité: faiblesse des retours de matiére organique, tassement des
sols, érosion aggravée par la diminution des prairies permanentes et 'arase-
ment des haies (voir aussi Sébillote, 1993). Les seconds résultent, d'une part,
de la présence de produits phytosanitaires ou vétérinaires dans les aliments,
d'autre part, de I'effet de ces produits sur les utilisateurs, notamment de facon
accidentelle enfin, et peut-étre surtout de la pollution des eaux souterraines
par les nitrates d’origine agricole.

#) M. Dufumier (1993) souligne que ce probléeme revét une acuité particuliére dans
certains pays en développement ol de nombreux cas de décés ont parfois été rapportés.
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Un premier niveau d'analyse conduit ici  distinguer les premiers cas, dans
lesquels les effets négatifs sur 'environnement seront finalement surtout res-
sentis, avec un éventuel décalage temporel, par les agriculteurs eux-mémes,
des seconds qui correspondent 2 la production par I'agriculrure d’externalités
négatives. Ainsi, au sujet de I'utilisation des pesticides, certains auteurs souli-
gnent que les premiéres victimes des effets toxiques ne sont pas les consom-
mateurs des produits agricoles mais leurs producteurs, c’est-a-dire les agricul-
teurs eux-mémes.

Certains de ces impacts, au premier rang desquels est généralement située la
banalisation de la faune et de la flore, présentent un caractére irréversible qui
constitue une difficulté supplémentaire dans une optique allocative. Comme le
rappellent Bonnieux et Rainelli (1990), la prévention des dommages irréver-
sibles repose classiquement sur la mise en place de normes réglementaires. Un
bilan assez systématique de ces questions avait écé proposé par J.-P. Amigues
(1987); cette question a été prolongée de facon assez créative dans les travaux de
S. Ramani ¢t al. (1992) sur la valeur des ressources génériques.

Cet accroissement de la productivité a eu comme effet secondaire I'élimina-
tion des petits agriculteurs situés le plus souvent dans des zones marginales.
De fagon un peu paradoxale, on sait que cette “déprise” de I'agriculture sur le
foncier de ces zones, qui résulte d'une marginalisation économique ou d’un gel
des terres délibéré pour limiter le cotit de la PAC", est elle-méme considérée
comme problématique d’un point de vue environnemental.

Ce constat témoigne en fait d'une certaine ambiguité de la nature des pro-
blémes d'environnement; cette difficuleé a été soulignée notamment du point
de vue de la légitimité des politiques visant a les résoudre par O. Godard
(1989) et, plus généralement, dans I'ouvrage édité par M. Jolliver (1993) sur
un bilan conceptuel d’une décennie de recherches multidisciplinaires sur l'es-
pace rural et I'environnement.

Lors d'un des derniers colloques de I'Association francaise des ruralistes,
M. Jolliver (1992) proposait de classer les probléemes de relation agriculcure-
environnement par rapport a cing types de ressources menacées : les sols, |'eau,
la biodiversité, les paysages et I'atmosphere. On voit ainsi que deux nouvelles
catégories sont venues s'ajouter aux problemes évoqués cinq ans plus tot, mais
il faut bien convenir que I'analyse économique de ces questions n'en est qua
ses débuts. La préservation des paysages est une préoccupation ancienne au
Royaume-Uni (Bowers & Cheshire, 1983) qui reste une problemathue vivace
aujourd'hui (Whitby, 1993)/“. Quant aux réflexions sur les enjeux d'une prise
en compte et d'une régulation des modes d'occupation des sols pour la gestion
des menaces sur I'environnement global, notamment par le groupe d'experts
intergouvernemental sur le changement climatique (IPCC, 1990; 1992), elles
paraissent encore avoir beaucoup de difficuleés a définir des objecrifs réalistes,

") A l'inverse, la question de la protection de I'environnement est régulierement
citée comme argument supplémentaire (2 son colit croissant) pour justifier la réforme de
la PAC. La prise en compte de I'environnement dans la PAC a fait une timide entrée par
un article (le fameux article 19 du Reéglement structurel de 1985) pour “foisonner”
ensuite en une multiplication de réglements (Boisson, 1986).

%) La tentative d'économie du paysage proposée par F. Facchini (1993) semble ce-
pendant mectre plus en évidence les difficultés d'une telle analyse que des résulears vé-
ritablement urilisables.
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compte tenu des enjeux de développement des pays du Sud et des contraintes
liées aux politiques de libéralisation des échanges.

Externalités environnementales ou gestion de I'environnement
g

Les difficultés pour 'analyse économique sont alors les problemes classiques
de quantification et de monétarisation pour des biens dont la valeur ne se réa-
lise sur aucun marché. Rappelons que les effets externes sont traditionnelle-
ment définis comme l'existence d'une interaction directe entre fonction d’uci-
lité ou de production des agents, c’est-3-dire ne donnant pas lieu 2 un échange
marchand ou toute autre forme de compensation monétaire qui pourrait en
constituer un principe régulateur. Les biens d’environnement sont méme le
plus souvent considérés comme des biens publics car généralement caractérisés
par une non-exclusion de consommation (un paysage dégradé ou une nappe
polluée le sont pour l'ensemble des agents) et I'absence de rivalité (la consom-
mation par les uns ne prive ni ne protége les autres). C'est ce qui justifie trés
généralement I'absence de droits de propriété clairement définis et implique
d’imaginer d'autres procédures de gestion collective.

Ces procédures reposent le plus souvent sur des formes d’intervention d'une
autorité publique qui ont conduit dans les dernieres années & développer de
facon assez systématique une réflexion sur les moyens d'appliquer a l'agricul-
ture les instruments économiques traditionnels des politiques de gestion de la
relation d’environnement (Conway, 1991).

Dans le principe, il s'agit, sur le modéle de ['utilisation des instruments
économiques pour la régulation des pollutions industrielles, de mettre en
place une taxe proportionnelle aux quantités de polluants d’origine agricole
émis (par exemple les nicrates qui polluent les nappes phréatiques). L'objectif
mis en avant dans les analyses économiques est la définition d'instruments in-
citatifs de type taxe pigovienne.

En pratique, les premiers retours d'expérience sur la mise en ceuvre du
principe pollueur-payeur pour l'activité agricole (Lavoux et Baldock, 1992) ne
permettent gueére de tirer des conclusions quant a |'efficacité incitative des po-
litiques mises en ceuvre car les taxes ont généralement été utilisées comme
moyens de mobiliser un revenu pour une autorité ou une agence (notamment
pour la création de banques de lisier aux Pays-Bas), plutét qu'en tant qu'ins-
trument incitatif pour modifier des comportements.

A cbté des instruments relevant directement de la politique publlque l'ap-
proche contractuelle qui se fonde sur la possibilicé de négociations directes
entre pollués et pollueur trouve ici quelques domaines d’application, corres-
pondant, comme dans le cas de la pollution des eaux de Vittel (Chia er al.
1992; Deffoncaines et 4/., 1993), a des situations ou les acteurs en jeu sont
suffisamment peu nombreux pour que les colts de transaction restent limités.
On trouve 1a les premiéres utilisations de la théorie des contrats ou des ana-
lyses de type théorie de l'agence.

La décennie des nitrates

Le cas de la pollution par les nitrates, parce qu'il est actuellement considéré
comme une priorité des politiques de l'environnement relatives a l'agricul-
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ture(” est le cas le plus souvent traité et les multiples formes d’analyse dont

il a fait l'objet vont nous permettre de mettre en évidence la diversité des tra-
vaux dans ce secteur; on dispose, en outre, d’une synthése récente sur ce pro-

bléme (Hanley, 1990).

Un premier point, souligné par les auteurs est que, par rapport aux pollu-
tions d'origine industrielle pour lesquelles on a généralement une source iden-
tifiée, les pollutions agricoles se distinguent par leur caractére diffus. La pré-
sence de nitrates dorigine agricole dans les nappes phréatiques et son
importance dépend 2 la fois des apports d’engrais industriels (azote inorga-
nique), de '’épandage de lisier (azote organique), des pratiques culturales, de
I'importance des précipitations ou de I'apport d’eau de ruissellement, des ca-
ractéristiques du milieu. Ce constat conduit certains auteurs a considérer qu'il
n'est pas possible d'établir de relations utilisables entre les engrais apportés et
la présence d’azote dans les nappes. Or, sans estimation de la fonction de dom-
mage, on ne peut définir d’optimum ce qui implique de fixer les objectifs de
toute politique de prévention sur d’autres critéres, tels que des normes sani-
taires de teneur en nitrates des eaux potables, et de centrer les analyses écono-
miques sur les moyens d’atteindre ces objectifs au moindre colit.

A la fin des années 80, les travaux portant sur les engrais azotés inorga-
niques avaient ainsi montré, & partir d'analyses fondées sur la programmation
linéaire, que l'utilisation de taxes ou de permis transtérables permettaient a
priori d'atteindre les niveaux de réduction souhaités & un colit moindre que
des réductions quantitatives uniformes ou quotas (Hartley, 1986). Les colits
sont ici mesurés par l'estimation de la perce annuelle moyenne de revenu d'un
agriculteur. Les colts engendrés par la taxation de I'snpur sont également plus
bas lorsqu’ils sont comparés aux codts d'une réduction du prix de lowsput
(Dubgaard, 1986; England, 1986 ; Burrell, 1989)/®'.

A parcir du constat de cecte plus grande efficacité de la taxation, le para-
metre décisif était alors 'élasticité-prix de la demande d’engrais (cf. tableau
infra). Le résultat le plus fréquent est que la demande est assez inélastique aux
prix. De ce fait, les taxes appliquées doivent étre tres élevées pour qu'il y ait
des réductions significatives de 'ucilisation d’engrais (De Haen, 1984 ; En-
gland, 19806).

Cette conclusion n'est cependant pas partagée par I'ensemble des auteurs
car, avec une méthodologie différente, on est conduit a distinguer ['horizon
temporel sur lequel 'efficacicé est mesurée. En effet, si les estimations repo-
sant sur une demande hicksienne (utilité constante) indiquent que le niveau
de taxation doit étre trés élevé pour espérer une baisse sensible de la consom-
mation d’engrais; celles reposant sur une demande marshalienne (revenu
constant) montrent que les élasticités-prix propres sont plus élevées et qu'il
faut distinguer le court terme du long terme ol il peut y avoir adaptation du
travail familial et de la scratégie fonciere (Bonnieux et Rainelli, 1989).

" Comme le note L. Thiébaut (1993), on s'était plutde préoccupé, dans les dé-
cennies précédentes, des conséquences de I'arasement des haies lié aux remembrements
exigés par le développement de la mécanisation, ou des nuisances liées au recours
accru aux pesticides dénoncé dans Le printemps silencieux de R. Carson (1962).

® Dans les cas de pollution liées 2 'élevage hors-sol, la taxation porterait sur le
prix du produit, puisque les nuisances sont directement liées au niveau de production.
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En outre, pour un résultat donné, il a été moncré que la taxation érait l'ins-
trument qui avait 'impact le plus faible sur le revenu des agriculteurs. Lagri-
culteur érant 2 I'origine de la pollution, la recherche de |'efficacité pratique pré-
conise de lui faire supporter I'internalisation des colits externes créés par ses
pratiques. Certains auteurs ont cependant étudié quelles seraient les consé-
quences d’un contrdle de la pollution par les nitrates sur les firmes productrices
d’engrais. McCorriston et Sheldon (1989) ont étudié ainsi l'impact distributif
d’une taxation et de la mise en place de quotas sur les profics des agriculeeurs et
des firmes dominantes dans la production d’engrais au Royaume-Uni. Dans les
deux cas, la perte de profit est trés significative pour les agriculteurs alors
qu’elle est crés faible voir inexistante pour les firmes industrielles.

Pays

Royaume-Uni

!rlande
Allemagne (ex-RFA)

Danemark

Source: A. Burrell (1989), N. Hanley (1990)

Auteurs - Méthode ~ Elasticité-prix
Lingard (1971) ME - 1,089
ES - 0,60 (CT)
ST - L,18 (LT)
B L - 0,08; - 0,13;- 0,24
Boyle (1982) ME/TS - 1,20 -
Schulte (1983) PL -0,15; - 0,36
De Haen (1984) R -04
Dubgaard (1986) ME/ES/ST - 0,19
Dubgaard (1986 PL __-__0,16; - 0,30

ME : modeéle économétrique; ES: équation simple ; ST : séries temporelles; PL: programmation linéaire.
Quand plusieurs élasticités sont données, c'est que plusieurs valeurs ont été calculées, par exemple pour
plusieurs types d’exploitation (England, 1986).

Des approches plus intégrées de limitation de 'impact de 'agriculture sur
l'environnement existent, notamment aux Etats-Unis ol ont été mis en place
des programmes d'appui au développement de systemes de production éco-
nomes en intrants (fow input agriculture ou LIA). Ils visent a réduire la dépen-
dance des agriculteurs vis-a-vis de certains intrants, de fagon 2 diminuer les
risques environnementaux et de santé, a développer une agriculture durable
pour les générations a venir tout en maintenant et, si possible, en augmentant
les revenus agricoles par la baisse des cotits de production (Daberkow et Rei-
chelderfer, 1988). Lutilisation excessive d’engrais chimiques et de pesticides
semble s'expliquer par un comportement de maximisation des rendements
plutét que des profits et par des stratégies de minimisation de risque.

Agriculture plus autonome, agriculture plus durable?

La LIA ne vise évidemment pas & un retour aux anciens systémes de pro-
duction, mais propose de s'appuyer sur des avancées scientifiques ou tech-
niques récentes et sur l'expérience des agriculteurs qui ont su substituer aux
intrants des méthodes de gestion plus efficaces. Les technologies nouvelles
existent déja. Il s'agit donc d'en accélérer le développement en les rendant dis-
ponibles afin d’'en faciliter I'adoption, car les critéres de rentabilité sont ici dé-
terminants.
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L'un des principes sur lesquels repose la LIA étant de ne pas réduire les reve-
nus, le recours aux taxes pour controler les externalités est systématiquement
écarté. Considérant que le développement de systémes de production intensifs
en intrants peut étre analysé en terme d'innovations induites par le rapport des
prix des facteurs, les promoteurs de la LIA proposent que la pression publique
vise a orienter les innovations futures vers une meilleurs prise en compte de
I'environnement. Les programmes de LIA reposeront essentiellement sur un
effort accru de recherche et de formation, c’est-a-dire sur le développement du
capital humain®,

Comme le soulignaient en 1988 les discutants de la session Economic adjust-
ment 1o sustainable agriculture du symposium de I’American Society of Agricul-
tural Economics, l'agriculture a faible contenu d’intrancs est fréquemment
rapprochée de l'idée d'une agriculture durable ou soutenable. Cette affirma-
tion doit &cre précisée car, comme le soulignent E.B. Barbier ¢r a/. (1990), la
notion de soutenabilité agricole est invoquée par différents auteurs pour si-
gnifier des choses différentes, eux-mémes appuyant leur propre définition sur
les notions de résilience ecologlque et d'efficacité économique. Deux ap-
proches de la prise en compte de critéres de soutenabilité sont alors proposées :
la premiere consisterait a inclure dans la procédure d’évaluation une valorisa-
tion systématique de l'ensemble des impacts environnementaux, la seconde
consistant a inclure une “contrainte” de soutenabilité.

Cette derniére approche correspond sans doute plus 4 une démarche pragma-
tique, compactible avec les procédures d'évaluation de projets, et les travaux aca-
démiques visent généralement a explorer les possibilités d’une approche plus
strictement économique de la notion de soutenabilité. On peut retenir I'analyse
de D. Vermersch (1992) qui retrouve la démarche classique de |'internalisation
parétienne pour en souligner les limites, d'une part, pour la prise en compte des
spécificités techniques du modele de production, d'autre part, pour souligner
son incapacité a prendre en compte le souci d’équité intergénérationnelle sous-
jacent a I'idée de durabilité. La conclusion la plus intéressante semble étre ici le
constat que la mise en place de contraintes normatives de soutenabilité pourrait
bien étre de nature a donner un nouveau souffle  la dynamique d’optimisa—
tion'!”. En pratique, cela revient, dans la ligne des analyses néo-classiques, 2
préconiser un soutien découplé aux revenus agricoles pouvant se justifier
comme rémunération des externalités positives de 'agriculture et qui permet-
trait d’envisager une internalisation des nuisances “a la source”. D. Vermersch
conclut ainsi son article en remarquant qu'“i/ resterait a préciser enfin comment
Vexigence de soutenabilité s'adresse aussi aux consommatenrs”.

Externalités négatives, externalités positives

Cette présentation symétrique des effets négatifs et positifs de l'activité agri-
cole sur l'environnement est de plus en plus fréquente chez certains respon-

11 fauc d'ailleurs souligner que plusieurs analystes, méme habituellement réti-
cents a une approche en termes de socio-économie qualitative, soulignent, a c6té de la
possibilicé des instruments standard, l'importance pour le long terme de moyens
d’intervention s'appuyant sur la formation et '’éducation (Bonnieux ef 4/., 1990). Cette
agriculture qui s’appuie sur la recherche et la formation pour maintenir le revenu des
agriculteurs en limitant le recours aux intrants n’est pas sans rappeler Vagriculture aunto-
nome économe promue par I'IINRA dans les années 80 ...

10 Ce qui le conduit i retrouver le résulcat de C. Henry (1990) quant i la nécessité
pour le systéme de prix a céder le pas a des normes.
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sables administratifs ou politiques (cf. Armand-Madelin, 1992). La question est
introduite trés clairement par le rapporteur du club d'experts en économie agri-
cole internationale réuni par le Commissariat général du plan (1991):

“Lactivité agricole est génératrice d'effets externes, babituellement regroupés en ex-
ternalités négatives (pollution de laiv, des eanx ...) et en exvernalités positives (vile
dans Pentretien des espaces naturels). En fait, cette distinction vepose largement sur la
répartition des droits de propriésé entre les agents, dont il convient d'asllenrs de faire ve-
marquer le caractére changeant au cours de bistoire et selon le pays considéré. Par
exemple, si l'on admet que les haies présentes sur une terve agricole “appartiennent” a
lagriculture, leur non-destruction doit étve considérée comme une externalité positive
(méritant a priori rétribution); dans le cas contraire, si l'on postule que celles-ci font
partie du patrimoine commun, lenr éventuelle destruction constitue une externalité néga-
tive (et donc justiciable d'une taxe)”.

La question des “droics premiers” sur le patrimoine naturel est une ques-
tion difficile posée par la recherche de solutions aux problémes d'environne-
ment. Certains auteurs prolongent d’ailleurs la réflexion en considérant que la
nature des droits sur le milieu est en faic un présupposé essentiel qui condi-
tionne toute l'analyse des politiques de protection de I'environnement en mi-
lieu rural (Broomley et Hodge, 1990).

La valorisation des externalités environnementales de 1'agriculcure connait
actuellement un renouveau qui s’appuie sur le développement des méthodes
d’évaluation jugées jusqu'alors peu satisfaisantes et institutionnellement non
crédibles. 1l n’est pas possible d’entrer dans le cadre de ce papier sur une ana-
lyse générale des enjeux et difficultés des méchodes d'évaluation fondées sur
I'utilisation de marchés hypothétiques. Cependant, la lecture systématique des
revues montte le succes croissant de cette approche aupres des économistes
agricoles ou ruraux qui les conduit cependant a s'éloigner sensiblement des
questions de politique agraire.

Les premiers travaux recensés montrent cependant que la pertinence de cette
démarche semble plutdc adaptée a la construction d’indicateurs ayant la dimen-
sion de prix pour des actifs naturels de type forét ou zones humides pour leurs
usages récréatifs. Jusqu'a présent, il semble que les seules évaluations portant
directement sur les externalités négatives de la production agricole aient été
entreprises pour mesurer en termes économiques les effets sur la santé de la pol-
lution des nappes par les nitrates. N. Hanley (1990) fait ainsi part d’'un consen-
tement annuel & payer de 'ordre de £ 13 par ménage pour maintenir la qualicé
de 'eau en dessous de la limite des 50 mg/l, mais souligne la difficulté de défi-
nir la population sur laquelle ce résulcat devraic écre agrégé.

Malgré leur caractére marginal en Europe, les enjeux de cette approche ne
doivent cependant pas étre sous-estimés, certains auteurs soulignent que l'ana-
lyse colits-avantages des mesures dites “agri-environnementales” conduit sou-
vent a des résulcats négatifs, si l'on ne prend en compte que les avantages pro-
ductifs marchands de la protection; ceci alors méme que la demande sociale se
fonde trés largement sur des considérations non marchandes. Malgré les diffi-
cultés importantes et les nombreux biais qu'entraine cette démarche, refuser son
principe sans proposer d'alternative crédible pourrait conduire a une mise en
retrait de l'analyse économique dans la négociation de ces mesures, ce qui
conduirait a écarter la question de leur efficacité en termes de bien-écre collectif.
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On peut cependant remarquer que, dés lors que l'existence d'effets externes
positifs est démontrée et qu’aucun mécanisme d’internalisation ne fonctionne,
un début d'action peut étre env1sage méme sans évaluation précise. Le constat
de l'existence d’'un service non rémunéré ne signifie d'ailleurs pas que le re-
cours & une forme d'intervention publique soit systématiquement néces-
saire!’”). C'est I'hypothése qui a conduit P-Y. Guihéneuf (1992) a rechercher
les formes d'innovation locale par lesquelles les agriculteurs cherchent 2 valo-
riser par eux-mémes leur travail d’entretien de la qualité du milieu. Le carac-
tere marginal et, semble-t-il, nécessairement limité de ces innovations parait
justifier la poursuite du débat social sur les formes de politique publique sus-
ceptibles d'instituer une telle rémunération. Les expériences se mulciplient
selon des modalités tres diverses sous |'incitation des mesures agri-environne-
mentales de la PAC et les résultats seront bient6t nombreux.

Une telle perspective caractérise la question des relations agriculture-envi-
ronnement telle qu'elle se pose dans le pays riches ou les transferts publics se
font depuis au moins un demi-siécle vers le secteur agricole. Tel n'est généra-
lement pas le cas des pays en développement, dans lesquels I'agriculture em-
ploie encore aujourd’hui une fraction beaucoup plus considérable de la popu-
lation active sur laquelle s'exercent généralement des prélevements. Dans son
introduction & un numéro de la revue Tiers Monde consacré i ces probléemes,
M. Dufumier explore la diversité des situations ou développement agricole et
entretien des milieux naturels s'imbriquent ou s'opposent. Le probléme ma-
jeur semble bien étre ici la pression exercée par les agriculcures du Nord en
matiere de compétitivité: "Pour rester compétitifs, nombreux sont les paysans qui
doivent accepter une rémunération de lenr travail considérablement inférieure a celle de
leurs concurrents du Nord, ce qui limite dramatiquement lenr capacité d'épargne et
d'investissement. 115 se vetrouvent alors incapables d'acquérir les animaux et le matériel
qui leur permettraient de mettre en wuvre les systémes de polyculture-élevage les plus pro-
tectenrs et n'ont alovs pas d'autre solution que de pratiquer des formes d agriculture mi-

L
niéres.

M. Griffon et I. Marty ont publié fin 1993 le rapport de synthése d'un en-
semble d’analyses menées par le CIRAD, portant sur la prospective des désé-
quilibres environnementaux dans les agricultures des pays du Sud. On y re-
trouve la prépondérance des inquiétudes liées a la croissance de la pression
démographique et de ses conséquences sur le maintien de la fertilité des sols
et la demande croissante de terres agricoles au décriment des surfaces fores-
tieres. Au-deld du risque de destruction des sols'’? ou de ressources géné-
tiques irremplagables, c'est la régulation du cycle de I'eau (ruissellement, in-
filtration ...) qui est ainsi menacée.

"' Suite a nos propos sur le caractére organique de la relation de 'agriculeure au
milieu naturel, on peut ici encore se demander si I'approche en termes d'externalités
est la plus appropriée pour analyser et penser la régulation sociale de 'ensemble de ces
relations.

12) Comme le fait remarquer A. Ruellan, la destruction des sols forestiers ne peut
étre considérée comme un probléme d’environnement si I'on ne précise pas quelles fonc-
tions ces sols remplissaient pour les sociétés humaines. Dans une optique utilitariste, la
transformarion de sols forestiers en terres agricoles peut au contraire améliorer la situa-
tion qui ne devient problématique que dans la mesure ou des conséquences néfastes de
cette mutation se manifestent, notamment sur le cycle de I'eau ou pour le maintien de la
biodiversité.

104



COMPTES RENDUS

Agriculture et foréts dans la perspective des changements
de 'environnement global

La problématique des changements globaux de I'environnement s'est pro-
gressivement imposée durant les années 80 avec le développement des travaux
de modélisation climatique qui ont permis de donner de plus en plus de
consistance 2 la vieille menace de réchauffement de I'atmosphére liée a l'utili-
sation massive de combustibles fossiles. Si les premiers travaux se sont géné-
ralement limités aux émissions de gaz carbonique par le secteur énergétique,
les progres des connaissances et les volontés politiques de parcager les respon-
sabilités ont progressivement conduit & souligner la contribution d'autres gaz
a l'accroissement entropique de l'effet de serre et a souligner la contribution
d'autres secteurs d'activité, au premier rang desquels se placent I'agriculture et
la forét.

Lagriculture sur briilis en région tropicale est fréquemment accusée d'écre
a l'origine de déboisements massifs. On reconnait cependant l'efficacité de ce
systeme de culture ec méme son caractére reproductible aussi longtemps que
la pression démographique ne compromet pas la résilience de 1'écosysteme.
H. Cochet (1993) a cependant montré, & partir d'un exemple pris dans la
Sierra Madye del Sur (Mexique), que I'évolution de ce systeme vers une dégra-
dation du milieu s'explique avant tout par un contexte historique et socio-éco-
nomique qui contraint une population de paysans sans terres a en défricher de
nouvelles qui seront rapidement orientées vers |'élevage extensif.

Malgré la fragilité des connaissances et I'inertie évidente des tendances dé-
plorées, I'avancée des négociations internationales focalise aujourd’hui essen-
tiellement les débats sur la question des instrumencs politiques susceptibles
d'inciter a une limitation des émissions de gaz 4 effet de serre (dioxyde de car-
bone, méthane, protoxyde d'azote) liées a la déforestation ou aux pratiques
agricoles. Les difficultés rencontrées pour la mise en place de I'écotaxe sur
I'énergie renvoyant I'éventualité d'un élargissement aux secteurs agricole et fo-
restier 3 un horizon lointain, la question des instruments politiques agissant
sur ces secteurs sera probablement abordée par deux entrées:

— d’une part, la question de la joint inzp/ementation c'est-a-dire la possibi-
licé pour les pays qu1 s'engageraient dans une stratégie de limitation de leurs
émissions de gaz a effer de serre de remplir leurs engagements en faisant des
investissements de réduction des émissions en dehors du territoire national, ce
qui leur permettrait de bénéficier de crédits d’émission ;

— drautre part, la possibilité ouverte par la création auprés de la Banque
mondiale d'un Fonds pour l'environnement mondial (global environment faci-
lity), de prendre en charge dans des projets de développement des pays du Sud
un cofit dit “incrémental” correspondant a la différence entre les cotts entrai-
nés par un projet de référence et le colit d'un projet remplissant les mémes ob-
jectifs économiques mais se traduisant par un impact moindre sur 'environ-
nement global.

La possibilité de séquestrer ou de réduire des émissions de gaz a effet de
serre par des activités agricoles ou forestieres constitue cependant une réalité
qui fait I'objet d'évaluations assez laborieuses mais tout a fait intéressantes si
on les compare aux potentiels de limitation liés a des usages plus efficaces de
I'énergie (Adger e al. 1992a et 1992b; Dessus et Riedacker, 1991). En limi-
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tant le soutien des prix des produits agricoles, la réforme de la PAC apparait
ainsi comme un facteur de limitation des émissions (Adger & Moran, 1993).

* ¥ ok

Ce panorama sans doute succinct des publications récentes relatives aux re-
lations complexes qu'entretiennent activité agricole et environnement naturel
accorde une place prépondérante aux approches micro-économiques. Ce
constat est fréquent pour I'économie de I'environnement dans laquelle, malgré
la prégnance des enjeux collectifs, les approches macro-économiques ont sou-
vent été décevantes. Les économistes du secteur agricole disposent pourtant de
modeles globaux ou sectoriels (Magali, Miss, Aropaj), mais les problemes
d'environnement ne semblent pas avoir fait l'objet d’un véritable effort d’inté-
gration, st ce n'est a travers I'impact des mesures agri-environnementales de la
PAC (jachéres ou paiement de primes).

Dans l'attente de résultats plus consistants, les travaux présentés dans ce
compte rendu semblent mettre en évidence deux pistes de réflexion apparem-
ment contradictoires.

La premiere souligne, dans une perspective socio-économique (Mathieu et
Jollivet, 1989; Thiébaut, 1992; de Montgolfier, 1992), le divorce entre une
demande sociale d'environnement d’origine essentiellement urbaine et mar-
quée par I'importance croissante d'une expertise scientifique qui “fait voir” des
menaces autrement invisibles, et les probléemes percus par les décideurs pu-
blics et privés de la production agricole. Dans ces conditions, les politiques de
protection de l'environnement pourraient, dans certains cas, constituer des
menaces, injustifiées, pour le devenir de la production agricole dans les pays
riches (De Haen et Scheele, 1991).

La deuxiéme montre au contraire 'existence d'un certain rapprochement
entre les analyses de la protection de I'environnement et celles de la gestion 2
long terme des ressources naturelles, rapprochement souligné par B. Desaigues
et P. Poinc (1993) avec la notion d’économie du patrimoine naturel, mais qui
dépasse sans doute le seul cadre de I'évaluation économique (de Montgolfier et

Natali, 1987).

Peut-écre faut-il simplement souhaiter que les préoccupations des cher-
cheurs, des décideurs et celles du public se rencontrent et puissent contribuer,
dans une période ou le statut de I'agriculcure et des agriculteurs est en pleine
mutation, a améliorer les relations que la fonction de production agricole en-
tretient avec nos sociétés. Méme si la croissance de la richesse des nations re-
pose de plus en plus sur de I'immatériel, I'agriculcure restera la forme princi-
pale de gestion des milieux et de production de la base alimentaire. Deux
milliards d’€tres humains vivent de 'agriculture, bientor six milliards s’en
nourriront.

Isabelle CLEROUX et Jean-Michel SALLES
CRPEE-CNRS, Université de Montpellier
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