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COMPTES RENDUS

LECTURES

Lanalyse économique des relations entre agriculture
et environnement naturel: quelques travaux récents

En 1981 , alors qu'après une assez longue période de moindre intérêt, ces

questions reprenaienr de l'importance, Ies Cahiers ESR publiaient, sous la di-
rection de deux chercheurs de I'INRA de Rennes, F. Bonnieux et P Rainelli,
un numéro spéc.ial consacré aux problèmes d'environnement et de ressources

naturelles liés à l'activité agricole. La même année, après avoir fait accepter par
le Parlement européen le rapport sur ce thème dont il avair [a charge, F. Roe-
lants du Vivier développair dans son ouvrage Agricultare européenne et enaironne-

ment: iln auenir fertile I'idée de convetgences possibles entre les besoins des po-

pulations agricoles et les exigences des sociétés modernes er proposair dcs

mesures innovantes pour des poliriques volontaristes dans un ensemble de do-

maines rels que les prix et les structures, les modes de producrion, la protec-
tion des sols ...

Au-delà de la coïncidence des dares, peu de points communs dans ces deux
publicarions qui illusrrent I'hétérogénéité des travaux dans un domaine oir la
production de résulrars scientifiques reste le plus souvent corrélée aux pro-
blèmes que posent la sociéré et les poliriques. Le constat de cette diversiré
nous a conduirs à élargir ce compte rendu à des travaux variés qui abordent la

question dans des termes bien différents. Labondance des publications ne per-

mettait pas de prétendre à une quelconque exhaustivité et les auteurs qui ne

retrouveraient pas leurs travaux dans ce texte voudront bien considérer ces oLl-

blis avec indulgence. Au-delà de quelques brèves incursions qur ne visent qu'à
susciter la curiosité du lecreur, nous avons centré nos lectures sur les pro-
blèmes des agricultures des pays industrialisés et pour I'essenriel européennes.

Pour introduire des travaux plus récenrs sur ce thème désormais réma-

nent{//, une question doit être posée. Lanalyse des problèmes d'environnemenc
mettant en cause la producrion agricole, ces travaux peuvenr-ils être caracréri-

sés de façon spécifique par rapporc aux approches habituelles des quesrions

lir Ces questions sont devenues depuis un rhème récurrenr dans les Programmes
de recherche, les colloques et les revues scientifiques. Après Ie no 4 des Cabiers ESR,

on rrouve norammenr un rruméro spécial "Environmental issues and agricultural eco-

nomics de lt Earupan R"uieu ,'f Ag)icrltural Eton,tttits l7-2 ( l99o). un numéro spécial
dr Aneriun Joarnal of Agrinltnral Econoniu (mai l99l), un numéro spécial "L'agri-
culture et Ia gestion des ressources renouvelables" d'Econonie Rwale (n" 2O8-2O9,
mars-juin 1992) qui, en 197U, avait publié une série de trois numéros spéciaux sur lt
thème "Ecologie ec sociéré" (n" 124,127 er 128)
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COMPTES RENDUS

d'environnement industriel ou urbain 7 A un premier niveau d'analyse, on doir
noter que les travaux sur les relations entre acrivité agricole et environnement
naturel sont confrontés en permanence à un double consrar:d'une parr, l'im-
portance er Ia complexité des relations gui unissent la production agricole avec

les transformations des milieux naturels;d'autre parc, l^ spécificité des dyna-
miques économiques d'une activité très dépendante des poliriques sectorielles
(notamment dans les pays riches).

Agriculture et milieux naturels: une relation ordinaire ?

Lagriculture occupe une très large fraction de l'espace géographique er gère
ainsi de fait une part prépondérante des territoires habités dans l'ensemble du
globe12); I'activité agricole consiste à transformer/artificialiser et à entretenir
des écosystèmes afin de permettre aux sociétés humaines de prélever durable-
menr des récoltes (notion d'agro-éco-système). Elle apparaît, de ce fait,
comme une forme d'activiré pour laquelle la relation au milieu nacurel est par-
ticulièrement déterminante et semble donc mériter une analyse plus spéci-
fique que [a seule transposition des problèmes liés aux pollutions industrielles
qui ont constitué I'essentiel de I'analyse économique des problèmes d'environ-
nement depuis trois décennies.

En effet, si l'on définit les "problèmes d'environnement" comme des situa-
tions dans lesquelles le milieu narurel cesse de fournir graruiremenr cerraines

ressources au développement des sociérés humaines (la demande excède la ca-
pacité de reproduction du milieu), la "révolution néolichique" peut alors être
considérée comme une innovation environnementale. L'invenrion de I'a{aricul-
ture correspondaic en effer à la mise en ceuvre par le rruvail des homÀes de
techniques visant à produire ce que les écosystèmes non culrivés ne fournrs-
saient plus gratuitement à des sociétés de chasseurs-cueilleurs. Plus près de
nous, tous les invesrissemenrs d'aménagement et donc d'artificialisarion iles
terroirs agricoles constituent, de ce poinr de vue, des efforts de résolucion de
"problèmes environnementaux".

Les sols agricoles constiruent d'ailleurs la première forme de ressource na-
turelle explicitement traitée par I'analyse économique; on se souvient que
I'idée d'une mise en culture progressive des terres les moins fertiles esr à l'orr-
gine de la notion ricardienne de rente. Les controverses contemporaines sur la
distribution de nouveaux droits sur des biens d'environnement ne sonr finale-
ment que I'exrension du vieux débar sur la possibilité d'approprier de nou-
velles ressources, abordé dès le XV'siècle en Anglererre et qui conduisit aux
lois autorisant Ies enclosrtret Cer élarsissement amène certains auteurs à ooscr
la quesrion des perlormances respe;tiv(s des sysrèmes dc propriété indivi-
duelle et ceux de propriété commune''i.

trrBien que la producrion agricole n'occupe gte IO%. des rerres émergées du
globe, la proportion est bien sûr beaucoup plus élevée dans les zones rempérées er ar-
teint 65 %) poùr un pays comme la France

/J/ Rappelons I'existence d'une International Association for rhe Srudy of Common
Property Resources dont le président actuel, D Broomley, s'est bien sûr intéressé à la
question des territoires agricoles et de parcours (Broomley & Hodge, l!!0) Mais peut-
être faut-il rappeler ici que les formes de propriéré commuoe des rerres agricoles existenr
encote en Europe et en France sous la forme des biens commrrnàux ou secrionnaux clur
font I'objet de mises en valeur collecrives spécifiques, notammenr dans le Massif Central

96



COMPTES RENDUS

Au plan économique, la production agricole est marquée par I'importance

des interventions publiques, et plus particulièremenr de la PAC, dans l'orga-

nisation des marchés, des relations économiques et parfois même des strr-rc-

tures de production. La prise en compte de la demande sociale de biens d'en-
vironnement dans ces intervencions publiques constitue d'ailleurs le thème er

le ritre de la thèse de doctorat de L. Thiébaut (1992) qui a ainsi comme Pre-
mier mérite de situer la question des relations agriculrure-environnement dans

leur cadre opérationnel naturel, celui des politiques agricoles.

Ainsi, de nombreux travaux sur ce thème introduisent la question en raP-

pelant que les politiques agricoles des pays européens ont poursuivi depuis les

années 60 des objectifs d'autonomie alimencaire et de développement des ca-

pacités d'exportation. Comme le soulignent, par exemple, F. Bonnieux et

P Rainelli (1989), ces deux objectifs passaient par un accroissement de la pro-
ductivité qui présentait I'avantage, dans une période oir I'industrie absorbait la
main-d'æuvre excédentaire, de permetrre une amélioration du revenu des agri-
culteurs. Dans les années 80, I'existence d'excédents onéreux a amené à s'in-
terroger sur le coût social, noramment en marière d'environnement, d'un rype

de politique qui a finalement trop bien réussi.

Diversité des problèmes

Comme pour les problèmes d'environnement industriel ou urbain, l'existcn-
ce d'une dilférence entre les coûrs sociaux de la production agricole et les coûts

effectivement acquittés par les agriculteurs esc considérée comme induisant un

biais par rapport à I'allocatron optimale des ressources se craduisant, du point de

vue de la collectivité, par un excès de producrion. Les relations agriculrure-
environnemenr sont ainsi classiquemenr analysées en termes d'e[fers externes

Les impacts de la production agricole sur I'environnement naturel sont le
plus souvenr associés à I'inrensificacion du processus producrif, résulranr de la

substitution du capital et des inrrants au travail, en relarion avec l'évolurion
des rapports de prix des différents facteurs dans un contexte de soutien des

prix des produits. On sait que l'économie rurale définit l'intensificarion
comme un accrorssement de Ia quanticé de facreurs de production autres que

la rerre, c'est-à-dire par unité de surface agricole utilisée; ce qui permer aisé-

ment de comprendre que la capacité d'auro-épuration des écosystèmes crans-

formés finit nécessairement par être sarurée (nocion de urrf ing capatitl').

Même en se limiranr aux questions Iiées à I'inrensification, plusieurs rypes

de problèmes sonr classiquement idenrifiés. Mahé et Rainelli (19U7) propo-
saient de disringuer les effets sur Ie potenriel agricole de ceux concernanr Ia

sanré humaine. Dans les premiers se classent les pertes qualitarives ou quanrr-
tarives de fertiliré:faiblesse des rerours de matière organique, tassement des

sols, érosion aggravée par la diminution des prairies permanentes et I'arase-

menr des haies (voir aussi Sébillote , l9%). Les seconds résulrenr, d'une parr,

de la présence de produits phytosanitaires ou vétérinaires dans les aliments,
d'autre part, de l'effet de ces produits sur les utilisateurs, notamment de façon

accidenielle''', enfin, et peut-être surtour de la pollurron des eaux souterraincs

par les nitrates d'origine agricole.

rl)M Dufumier (199ï souligne que ce problème revêt une acuité parciculière dans

certains pays en développement oir de nombreux cas de décès onr parlois éré rapportés
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Un premier niveau d'analyse conduit ici à discinguer les premiers cas, dans
lesquels les effem négatifs sur I'environnement seronr finalement surrour res-
sentis, avec un éventuel décalage temporel, par les agriculreurs eux-mêmes,
des seconds qui correspondent à la producrion par I'agriculrure d'exrernalités
négarives. Ainsi, au sujer de I'urilisation des pesricides, certains aureurs souli-
gnenr que les premières victimes des effets toxiques ne sonr pas les consom-
mateurs des produits agricoles mais leurs producieu.s, c'esr-à-àire les agricul-
reurs eux-mêmes.

Certains de ces impacrs, au premier rang desquels est généralement située la
banalisation de la faune et de la flore, présenrenr un caracrère irréversible qui
consritue une difficulté supplémentaire dans une oprique allocative. Comme le
rappellent Bonnieux et Rainelli (1990), la prévenrion des dommages irréver-
sibles repose classiquemenr sur la mise en place de normes réglementaires. Un
bilan assez sysrématique de ces quesrions avait éré proposé parJ.-P. Amigues
(1987); cette question a été prolongée de façon assez créative dans les rravaux de
S. Ramani et al. (1992) sur la valeur des ressources génériques.

Cec accroissement de la productiviré a eu comme elfet secondaire l'élimrna-
tion des perits agriculteurs situés le plus souvenr dans des zones marginales.
De laçon un peu paradoxale, on sait que cerre "déprise" de I'agriculture sur Ie
foncier de ces zones, qui résulte d'une marginalisarion économique ou d'un gel
des rerres délibéré pour limirer le coût de la PAC/)),esr elle-même considérée
comme problémarique d'un poinr de vue environnemenral.

Ce constar rémoigne en fait d'une certaine ambiguïré de la narure des pro-
blèmes d'environnemenr;cerre difficulré a été soulignée norammenr du poinr
de vue de la légitimité des politiques visanr à les résoudre par O Godard
(1989) et, plus généralement, dans I'ouvrage édiré par M Jolliver (1993) sur
un bilan conceptuel d'une décennie de recherches mulcidisciplinaires sur I'es-
pace rural et l'environnement.

Lors d'un des derniers colloques de I'Association française des ruralistes,
M. Jollivet (1992) proposaic de classer les problèmes de relarion agriculrure-
environnement par rapporr à cinq rypes de ressources menacées: les sols, I'eau,
la biodiversité, les paysages er I'armosphère. On voir ainsi que deux nouvelles
catégories sont venues s'ajourer aux problèmes évoqués cinq ans plus tôt, mais
il laut bien convenir que I'analyse économique de ces quesrions n'en est qu'à
ses déburs. La préservation des paysages esr une préoccuparion ancienne au
Royaume-Uni (Bowers & Cheshire, 1983) gui fesre une problémarique vivace
aujourd'hui (\7hitby, l()()))(u) . Quant aux réflexions sur les enjeux d'une prrse
en compte et d'une régulation des modes d'occuparion des sols pour la gesrion
des menaces sur I'environnemenr global, norammenr par le groupe d'experrs
inrergouvernemenral sur le changement climarique (IPCC, 1990; 1992), elles
paraissent encore avoir beaucoup de difficultés à définir des objectifs réalisres,

/5rA I'inverse, Ia quesrion de la protection de l'environnemenr esr régulièrement
citée comme argument supplémentairc (à son coûr croissant) pour jusrifier la réfirrme cle
la PAC La prise en compte de I'environnement dans la PAC a fair une rimicle enrrér par
un article (le fameux arricle 19 du Règlemenr srrucrurel de l9tl5) pour "loisonner"
ensuite en une multiplicarion de règlemenrs (Boisson, l9lt6)

/''r La tentarive d'économie du paysage proposéc par F' Facchini (199j) sembte ce-
pendanr mectre plus en évidence les dilficulrés d'une telle analyse que des résulrars vé-
ritablement urilisables
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compte tenu des enjeux de développement des pays du Sud et des contraintes
liées aux politiques de libéralisation des échanges

Externalités environnementales ou gestion de I'environnement

Les difficultés pour I'analyse économique sont alors les problèmes classiques

de quantitcation et de monérarisation pour des biens dont la valeur ne se réa-
lise sur aucun marché. Rappelons que les effets externes sont traditionnelle-
ment définis comme l'existence d'une interaction direcre encre foncrion d'uri-
lité ou de production des agenrs, c'est-à-dire ne donnant pas lieu à un échange
marchand ou toute aurre forme de compensation monétaire qui pourrait en

constituer un principe régulareur. Les biens d'environnement sont même le

plus souvent considérés comme des biens publics car génénlement caractérisés
par une non-exclusion de consommation (un paysage dégndé ou une nappe
polluée le sonr pour I'ensemble des agents) et I'absence de rivalité (la consom-
mation par les uns ne prive ni ne protège les autres). C'est ce qui justifie très
généralement l'absence de droits de propriété clairement définis et implique
d'imaginer d'autres procédures de gestion collective.

Ces procédures reposent le plus souvent sur des formes d'intervention d'une
autoriré publique qui ont conduir dans les dernières années à développer de
façon assez systémarique une réf'lexion sur les moyens d'appliquer à l'agricLrl-
ture les insrruments économiques rraditionnels des politiques de gesrion de la
relarion d'environnement (Conway, 1991).

Dans le principe, il s'agir, sur le modèle de I'utilisation des instruments
économiques pour la régularion des pollutions industrielles, de merrre en

place une taxe proporrionnelle aux quantités de polluants d'origine agricole
émis (par exemple les nitrares qui polluent les nappes phréatiques). Loblectif
mis en avant dans les analvses économioues est la définition d'instrumenrs in-
ciracifs de type taxe pigovienne.

En pratique, les premiers retours d'expérience sur la mise en æuvre du
principe pollueur-payeur pour I'activité agricole (Lavoux et Baldock, 1992) ne

permettent guère de tirer des conclusions quant à I'efficacité incirarive des po-
litiques mises en ceuvre car les taxes ont généralemenr été utilisées comme
moyens de mobiliser un revenu pour une autorité ou une agence (notammenr
pour la création de banques de lisier aux Pays-Bas), plutôt qu'en tant qu'ins-
trument incitatif pour modifier des comportements.

A côré des insrruments relevant directement de la politique publique, I'ap-
proche contractuelle qui se fonde sur la possibiliré de négociations direcres
entre pollués et pollueur trouve ici quelques domaines d'application, corres-
pondant, comme dans le cas de la pollution des eaux de Vittel (Chta et al.
1992; Deffoncaines et a/.,1993), à des situations où les acteurs en jeu sont
sufÊsamment peu nombreux pour que les coûts de rransaction restenr limités.
On trouve là les premières urilisarions de la théorie des contrars ou des ana-

lyses de type théorie de I'agence.

La décennie des nitrates

Le cas de la pollution par les nirrares, parce qu'il est actuellement considéré
comme une prioriré des poliriques de l'environnement relarives à I'agricul-
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tuferT), est le cas le plus souvent traité et les multiples formes d'analyse dont
il a fair I'objer vont nous permetrre de mettre en évidence la diversiré des tra-
vaux dans ce secteur; on dispose, en outre, d'une synthèse récenre sur ce pro-
blème (Hanley,1990).

Un premier point, souligné par les auteurs est que, par rapport aux pollu-
tions d'origine indusrrielle pour lesquelles on a généralement une source iden-
tifiée, les pollutions agricoles se distinguent par leur caractère diffus. La pré-
sence de nitrates d'origine agricole dans les nappes phréatiques et son

importance dépend à la fois des apports d'engrais indusrriels (azote inorga-
nique), de l'épandage de lisier (azote organique), des pratiques culturales, de

l'importance des précipitations ou de l'apport d'eau de ruissellement, des ca-

ractérisriques du milieu. Ce constat conduit certains auteurs à considérer qu'il
n'est pas possible d'érablir de relations urilisables entre les engrais apporrés et
la présence d'azote dans les nappes. Or, sans estimation de Ia fonction de dom-
mage, on ne peut définir d'optimum ce qui implique de fixer les objectifs de

toute politique de prévention sur d'autres critères, tels que des normes sani-
taires de teneur en nirrates des eaux potables, et de cenrrer les analyses écono-
miques sur les moyens d'atreindre ces objectifs au moindre coût.

A la fin des années 80, les travaux portant sur les engrais azotés inorga-
niques avaient ainsi monrré, à parrir d'analyses fondées sur la programmatron
linéaire, que I'urilisarion de raxes ou de permis transférables permettaient a

priori d'atteindre les niveaux de réducrion souhaités à un coût moindre que

àes réductions quantitatives uniformes ou quotas (Hartley, 1986). Les coûts

sonr ici mesurés par l'estimarion de la perte annuelle moyenne de revenu d'un
agriculteur. Les coûts engendrés par la raxation de I'inpat sont également plus
bas lorsqu'ils sont comparés aux coûts d'une réducrion du prix de l'otttprrt
(Dubgaard, l!86; England, 1986 ; Burrell, 1989)'n).

A parrir du constar de certe plus grande eificacité de la taxarion, le para-
mètre décisif était alors l'élasricrté-prix de la demande d'engrais (cf. tableau
infra).Le résultat le plus fréquent est que la demande est assez inélastique aux

prix. De ce fait, les taxes appliquées doivent être très élevées pour qu'il y eit
des réductions significarives de l'urilisation d'engrais (De Haen, 1984; En-
gland, l!86).

Cette conclusion n'est cependant pas partagée par l'ensemble des auteurs
car, avec une méthodologie différente, on est conduit à distinguer I'horizon
temporel sur lequel I'efficacrré est mesurée. En effet, si les estimations repo-
sant sur une demande hicksienne (urilité constante) indiquent que le nivear-r

de taxation doir êrre très élevé pour espérer une baisse sensible de la consom-
marion d'engrais; celles reposant sur une demande marshalienne (revenu

constant) montrent que les élasticités-prix propres sont plus élevées et qu'il
faut distinguer le court terme du long terme où il peur y avoir adapcarion du
rravail familial et de la srrarésie foncière (Bonnieux et Rainelli, 1989).

t-'Comme le note L Thiébaut (199.1), on s'était plutôt préoccupé, dans les dé-
cennies orécédenres. des conséouences de I'arasement des haies lié aux remembremenrs
exigés par le développemenr àe lu mécanisation, ou des nuisances liées au recours
accru aux pesticides dénoncé dans /-e printeilps silencieux de R Carson (1962).

rdl Dans les cas de pollurion liées à l'élevage hors-sol, la raxation porterait sur le
prix du produit, puisque les nuisances sont directement liées au niveau de production.
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En outre, pour un résultat donné, il a été montré que la taxation était I'rns-
trument qui avait I'impacr le plus faible sur le revenu des agriculteurs. Lagri-
culteur étant à l'origine de la pollution, la recherche de I'efficacité pratique pré-
conise de lui faire supporter I'internalisation des coûts externes créés par ses

pratiques. Certains auteurs ont cependant étudié queiles seraient les consé-

quences d'un contrôle de la pollution par les nitrates sur les firmes productrices
d'engrais. McCorriston et Sheldon (1989) ont étudié ainsi I'impacr distriburif
d'une taxation et de la mise en place de quotas sur les profits des agriculteurs et
des firmes dominantes dans la production d'engrais au Royaume-Uni. Dans les

deux cas, Ia perte de profit est très significative pour les agriculteurs alors
qu'elle est très faible voir inexistante pour les firmes industrielles.

Pays Auteurs Méthode Elastici té-prix

Royaume-Uni Lingard (1911) ME
ES

ST

PL

- 1,089
- 0,60 (cT)
- 1,18 (LT)

0,08; - 0,1); - 0,21

Irlande Boyle (1982) ME/TS 1,20

Allemagne (ex-RFA) Schulte (1983)
De Haen (1984)

PL
PL

0,11 ; - 0,16
- 0,4

Danemark Dubgaard (1986)
Dubgaard (1986

ME/ESiST
PL

- 0,19
0,16; - 0,30

Source'. A. Burrell (1989), N. Hanley (1990)

ME : modèle économérrique; ES: équation simple; ST: séries remporelles; PL: programmation linéaire.

Quand plusieurs élasticités sont données, c'est que plusieurs valeurs ont été calculées, par exemple pour
plusieurs types d'exploiration (England, 1986).

Des approches plus intégrées de limitation de I'impact de l'agriculrure sur
I'environnement existent, notamment aux Etars-Unis oir ont éré mis en place
des programmes d'appui au développement de systèmes de producrion éco-
nomes en intrants (lou, inpnt agricaltare ou LIA). Ils visent à réduire la dépen-
dance des agriculteurs vis-à-vis de cercains intrants, de laçon à diminuer les

risques environnemenraux et de santé, à développer une agriculture durable
pour les générations à venir tout en maintenanr et, si possible, en augmenranr
les revenus agricoles par la baisse des coûts de production (Daberkow et Rei-
chelderfer, 1988). Lutilisation excessive d'engrais chimiques er de pesticides
semble s'expliquer par un comportemenr de maximisation des rendements
plutôt que des profits er par des stratégies de minimisation de risque.

Agriculture plus autonome, agriculture plus durable ?

La LIA ne vise évidemment pas à un retour aux anciens systèmes de pro-
duction, mais propose de s'appuyer sur des avancées scientifiques ou tech-
niques récentes et sur I'expérience des agriculteurs qui ont su subsriruer aux
incrancs des méthodes de gestion plus efficaces. Les rechnologies nouvelles
existent déjà. Il s'agit donc d'en accélérer le développement en les rendant dis-
ponibles afin d'en faciliter I'adoption, car les critères de rentabilité sont ici dé-
termlnants.
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Lun des principes sur lesquels repose la LIA étant de ne pas réduire les reve-
nus, le recours aux taxes pour contrôler les externalirés est systématiquement
écarté. Considérant que le développement de systèmes de production intensifs
en intrants peut être analysé en terme d'innovations induires par Ie rapport des

prix des facteurs, les promoreurs de la LIA proposent que la pression publique
vise à orienter les innovations futures vers une meilleurs prise en compte de
I'environnemenr. Les programmes de LIA reposeront essenriellement sur un
effort accru de recherche et de formation, c'est-à-dire sur le développemenr du
capital humain(9).

Comme le soulignaient en 1988 les discutants de la session Economic adjast-
ment to sustainable agriculture du symposium de l'American Society of Agricul-
tural Economics, I'agriculture à faible contenu d'intrants est fréquemment
rapprochée de I'idée d'une agriculture durable ou sourenable. Cette affirma-
tion doit être précisée car, comme le soulignenr E.B. Barbier et al. (1990),la
notion de sourenabilité agricole est invoquée par différenrs auteurs pour sl-
gnifier des choses différentes, eux-mêmes appuyanr leur propre définirion sur
les norions de résilience écologique et d'efûcacité économique. Deux ap-
proches de la prise en compte de critères de sourenabiliré sonr alors proposées:
la première consisterait à inclure dans la procédure d'évaluation une valorisa-
rion systématique de I'ensemble des impacts environnementaux, la seconde

consistant à inclure une "contrainte" de soutenabilité.

Cette dernière approche correspond sans doute plus à une démarche pragma-
rique, compatible avec les procédures d'évaluation de projets, et les travaux aca-

démiques visent généralement à explorer les possibilités d'une approche plus
strictement économique de la norion de soutenabilité. On peur retenir I'analyse
de D. Vermersch (1992) qui retrouve ia démarche classique de I'internalisation
parérienne pour en souligner les limires, d'une part, pour la prise en compte des

spécificirés techniques du modèle de production, d'autre parr, pour souligner
son incapaciré à prendre en compte le souci d'équité intergénérationnelle sous-
jacent à I'idée de durabilité. La conclusion la plus intéressante semble être ici le
constat que la mise en place de contraintes normatives de soutenabilité pourrart
bien être de nature à donner un nouveau souf{le à la dynamique d'optimisa-
tionr/0i. En pratique, cela revient, dans la ligne des analyses néo-classiques, à

préconiser un soutien découplé aux revenus agricoles pouvant se justifier
comme rémunération des externalités positives de L'agriculrure et qui permet-
rrair d'envisager une internalisation des nuisances "à la source". D. Vermersch
concluc ainsi son article en remarquant qu"'i/ resterait à priciser enfin conunent

/'exigence de soatenabilité s'adresse aassi aux cznszmilatetffs' .

Externalités négatives, externalités positives

Cette présentation symétrique des effets négati[s et positifs de I'activité agri-
cole sur l'environnement est de plus en plus fréquente chez certains respon-

{erll laut d'ailleurs souligner que plusieurs analysres, même habituelLement réti-
cents à une approche en termes de socio-économie qualitarive, soulignent, à côté de la
possibilité des instruments standard, I'imporrance pour le long terme de moyens
d'intervention s'appuyant sur la formation et l'éducation (Bonnieux et a/.,I99O). Certe
a1;ricukure qur s'appuie sur la recherche et la formation pour maintenir [e revenu des
agriculteurs en limitant le recours aux intranfs n'est pas sans rappeler l'agricaltare auto-
none économe promue par I'INRA dans les années 80 . .

r/('/ Ce qui Ie conduit à retrouver le résultac de C. Henry (1990) <luanr à la nécessité
pour le système de prix à céder le pas à des normes.
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sables administratifs ou politiques (cf. Armand-Madelin, 1992). La question est

introduite très clairement par le rapporteur du club d'experts en économie agri-
cole internationale réuni par le Commissariat général du plan (1991):

"L'actiaité agricole est généranice d'effets externes, habituellement regroapés en ex-

ternalités négatiaes (pollution de I'air, des eaux...) et en externalités positiues (rôle

dans I'enrretien du æpaæs naturels). En fait, ceTte distinction repose largement sur la
répartition du droits de propriété entre les agents, dont il conuient d'ailleurs dc faire re-

marqiler le caractère cbangeant au clws d.e I'histoire eT ftlln le pays considéré. Par

exemple, si I'on admet qae les haies présentes sur ilile terre agricole "appartiennent" à

I'agriculture, lear non-destruction doit ître considérée clmme une externalité posit)ue

(méritant a priori rétribation): dans le cas contraire, si l'on posttle qae cellu-ci font
partie da patrimoine cnmmiln, /ear éuentaelle destruction cttnstitue ane externalitri ntiga-

tiue (et donc jasticiable d'une taxe)".

La question des "droits premiers" sur le patrimoine naturel est une ques-

tion difficile posée par la recherche de solutions aux problèmes d'environne-
ment. Certains auteurs prolongent d'ailleurs la réflexion en considérant que la
nature des droits sur le milieu esr en fair un présupposé essentiel qui condi-
tionne toute I'analyse des politiques de protection de l'environnement en mi-
lieu rural (Broomley er Hodge, 1990).

La valorisation des externalités environnementales de I'agriculrure connaît
actuellement un renouveau qui s'appuie sur le développement des méthodes
d'évaluation jugées jusqu'alors peu satisfaisantes et institutionnellemenr non
crédibles. Il n'esr pas possible d'enrrer dans ie cadre de ce papier sur une ana-

lyse générale des enjeux et difficultés des méthodes d'évaluarion fondées sur
I'utilisation de marchés hypothétiques. Cependant, la lecrure sysrémarique des

revues montre le succès croissant de cette approche auprès des économistes
agricoles ou ruraux qui les conduir cependant à s'éloigner sensiblemenr des

questions de politique agraire.

Les premiers travaux recensés montrent cependant que la pertinence de cette
démarche semble plutôr adaprée à la consrruction d'indicateurs ayant la dimen-
sion de prix pour des actifs naturels de type forêt ou zones humides pour leurs
usages récréarifs. Jusqu'à présent, il semble que les seules évaluations portant
directement sur les externalités négarives de la production agricole aient été

entreprises pour mesurer en termes économiques les effets sur la santé de la pol-
lution des nappes par les nitrates. N. Hanley (1990) fait ainsi parr d'un consen-

tement annuel à payer de I'ordre de f 13 par ménage pour mainrenir la qualiré
de l'eau en dessous de la limite des 10 mg/I, mais souligne la difficulté de défi-
nir la populacion sur laquelle ce résultat devrair êcre agrégé.

Malgré leur caractère marginal en Europe, les enjeux de cerre approche ne

doivent cependant pas être sous-estimés, certains auteurs soulignenr que l'ana-
lyse coûts-avantages des mesures dites "agri-environnementales" conduit sou-
vent à des résulrats négatifs, si I'on ne prend en compte que les avantages pro-
ductifs marchands de la protection; ceci alors même que la demande sociale se

fonde très largement sur des considérations non marchandes. Malgré les diffi-
cultés importantes et les nombreux biais qu'entraîne cette démarche, refuser son

principe sans proposer d'alternative crédrble pourrait conduire à une mise en

retrait de I'analyse économique dans la négociation de ces mesures, ce qui
conduirait à écarter la question de leur efficacité en termes de bien-être collectif.
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On peut cependant remarquer que, dès lors que l'exisrence d'effers externes
positifs est démontrée et qu'aucun mécanisme d'internalisarion ne foncrionne,
un début d'action peut être envisagé, même sans évaluation précise. Le constat
de I'existence d'un service non rémunéré ne signifie d'ailleurs pas que le re-
cours à une forme d'intervention publique soit sysrémariquemenr néces-
saire(11). C'est I'hyporhèse qui a conduit P-Y. Guihéneûf (lL)92) à rechercher
les formes d'innovation locale par lesquelles les agriculreurs cherchent à valo-
riser par eux-mêmes leur rravail d'entretien de la qualité du milieu. Le carac-
tère marginal er, semble-t-il, nécessairemenr limité de ces innovations paraît
justifier la poursuire du débar social sur les formes de politique publique sus-
ceptibles d'instituer une telle rémunération. Les expériences se mulriplienr
selon des modalirés très diverses sous l'inciration des mesures agri-environne-
mentales de la PAC et les résultats seront biencôt nombreux.

Une telle perspective caractérise la quesrion des relarions agriculture-envi-
ronnement relle qu'elle se pose dans le pays riches oir les transferrs publics se

font depuis au moins un demi-siècle vers le secteur agricole. Tel n'est généra-

lement pas le cas des pays en développement, dans lesquels l'agriculture em-
ploie encore aujourd'hui une fraction beaucoup plus considérable de la popu-
lation active sur laquelle s'exetcent généralement des prélèvemenrs. Dans son
introduction à un numéro de la revue Tierc Monde consacré à ces problèmes,
M. Dufumier explore la diversité des situations oir développement agricole et
enrretien des milieux naturels s'imbriquent ou s'opposent. Le problème ma-
jeur semble bien êrre ici la pression exercée par les agricultures du Nord en

matière de compétiriviré "Pottr rester cttnpititifs. nonbretx sant /es pal,sans qrti
doiaenr accepîet' ane rrinnnération de leur traaail considéraltlwrcnt infirietre à rc/le de

lears conctrrents drt I'lord, ce qri lintite dranratiqaentent leur capacité d'ipargne et

d'inuestissenenl, lls se retrottent a/ors incapablu d'acquirir les aninarx et le uatérie/
qui leur pernettraient de ueltre en em,re les rystèntes de po/l,cultnre-iler)age le.ç Plils prl-
tectelffr et n'ont a/ors pas d'autre solution Ete de pratiquer des fornes d'agricallwe nu-
nières."

M. Griffon et I. Marty onr publié fin 1993 le rapporr de synthèse d'un en-

semble d'analyses menées par le CIRAD, portant sur la prospecrive des désé-

quilibres environnementaux dans les agricultures des pays du Sud. On y re-
rrouve la prépondérance des inquiérudes liées à la croissance de la pression

démographique et de ses conséquences sur Ie maintien de Ia fertilité des sols

et la demande croissante de terres agricoles au détriment des surfaces fores-

tières. Au-deLà du risque de destruction des sols'il/ou de ressources géné-
tiques irremplaçables, c'est la régularion du cycle de l'eau (ruissellement, in-
filtration ...) qui esr ainsi menacée.

'//) Suite à nos propos sur Ie caractère organique de Ia relation de ['agriculture au
milieu naturel, on peut icj encore se demander si I'approche en rermes d'externalités
est la plus appropriée pour analyser et penser Ia régulation sociale de ['ensemble de ces

relations.
/i2) Comme le fait remarcuer A. Ruellan. la destruction des sols forestiers ne Deur

être considérée comme un problè.. d'environnemenr si I'on ne précise pas quelles fànc-
tions ces sols remplissaient pour les sociétés humaines. Dans une opriclue urilitariste, la
rransformarion de sols forestiers en rerres agricoLes peut au contraire améliorer la sirua-
tion qui ne devient problématique que dans Ia mesure oùr des conséquences néfastes de
cerre mutation se manilestent. notamment sur le cvcle de I'eau ou Dour [e maintien de la
biodiversiré
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Agriculture et forêts dans la perspective des changements

de l'environnement global

La problémarique des changements globaux de I'environnement s'est pro-

gressivement imposée durant les années 80 avec le dévelopPement des travaux

de modélisation climatique qui ont permis de donner de plus en plus de

consistance à la vieille menace de réchauffemenr de I'atmosphère liée à I'urili-
sarion massive de combustibles fossiles. Si les premiers travaux se sont géné-

ralement limités aux émissions de gaz carbonique par le secteur énergérique,

les progrès des connaissances et les volonrés politiques de parrager les respon-

sabilités onr progressivemenr conduit à souligner la contribution d'aurres gaz

à I'accroissement entropique de I'effet de serre er à souligner la conrributron

d'autres secteurs d'activité, au premier rang desque[s se placenr I'agriculture et

la forêt.

Lagriculture sur brûlis en région tropicale est fréquemment accusée d'être
à I'origine de déboisements massifs. On reconnaîr cependant I'efficacité de ce

sysrème de culture et même son caractère reproductible aussi longtemps que

la pression démographique ne compromer pas la résilience de l'écosysrème

H. Cocher (1993) a cependant montré, à partir d'un exemple pris dans la

Sierra hladre del Sw (Mexique), que l'évolution de ce système vers une dégra-

dation du milieu s'expIique avant tout par un contexte historique ec socio-éco-

nomique qui contrainr une population de paysans sans terres à en défricher de

nouvelles qui seront rapidemenr orientées vers I'élevage exrensif.

Malgré la fragilité des connaissances er l'inertie évidente des rendances dé-

plorées, I'avancée des négociarions internarionales focalise aujourd'hui essen-

riellement les débats sur la question des instrumenrs poliriques susceptibles

d'inciter à une limiration des émissions de gaz à elfer de serre (dioxyde de car-

bone, méthane, protoxyde d'azote) liées à la déforestation ou aux praticlues

agricoles. Les difficulrés rencontrées pour la mise en place de l'écoraxe sur

l'énergie renvoyant l'évenrualiré d'un élargissement aux secteurs agricole et fo-

restier à un horizon lointain, la question des insrrumenrs politiques agissanr

sur ces secteurs sera probablement abordée par deux enrrées:

- d'une part, la quesrion de la joint inplenuntation, c'esr-à-dire la possibi-

Iité pour les pays qui s'engageraient dans une stratégie de limitarion de leurs

émissions de gaz à effer de serre de remplir leurs engagemenrs en faisant des

investissements de réduction des émissions en dehors du rerritoire national, ce

qui leur permetrrait de bénéficier de crédits d'émission,

- çl'nu61s part, la possibiliré ouverre par la création auprès de la Banque

mondiale d'un Fonds pour l'environnement mondiai (global enaironnunt Jaci-
liry),de prendre en charge dans des projets de développement des pays du Sud

un coût dic "incrémenral" correspondant à la différence entre les coûts entraî-
nés par un projet de référence et le coût d'un projer remplissanr les mêmes ob-
jecrifs économiques mais se traduisant par un impacr moindre sur l'environ-
nement global.

La possibiliré de séquestrer ou de réduire des émissions de gaz à effet de

serre par des acrivirés agricoles ou forestières constitue cependanr une réaliré

qui fait I'objet d'évaluations assez laborieuses mais tout à fair intéressantes si

on les compare aux porentiels de limitarion liés à des usages plus efficaces de

l'énergie (Adger et al. 1992a er 1992b; Dessus et Riedacker, 1991). En limi-
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tant le soutien des prix des produirs agricoles, la réforme de la PAC apparaît
ainsi comme un facteur de limirarion des émissions (Adger A Moran, 1993).

Ce panorama sans doute succincr des publicarions récentes relatives aux re-
larions complexes qu'entreriennent acriviré agricole et environnement naturel
accorde une place prépondérante aux approches micro-économiques. Ce
constat est fréquenr pour l'économie de l'environnement dans laquelle, malgré
la prégnance des enjeux collectifs, les approches macro-économiques ont sou-
vent été décevantes. Les économistes du secreur agricole disposenr pourranr de
modèles globaux ou sectoriels (Magali, Miss, Aropaj), mais les problèmes
d'environnement ne semblenr pas avoir fait I'ob1et d'un vérirable efforr d'inté-
gration, si ce n'est à travers I'impacr des mesures agri-environnemenrales de la
PAC (jachères ou paiement de primes).

Dans I'attente de résulrats plus consistanrs, les rravaux présenrés dans ce

compte rendu semblent mettre en évidence deux pistes de réflexion apparem-
menr contradictoires.

La première souligne, dans une perspecrive socio-économique (Mathieu er

Jolliver, 1989;Thiébaut, 1992; de Montgolfier, 1992),le divorce enrre une
demande sociale d'environnemenr d'orisine essenriellemenr urbaine er mar-
<;uée par I'imporcance croissanre d'une experrise scienrifique qui "fair voir" des
menaces autrement invisibles, et les problèmes perçus par les décideurs pu-
blics et privés de la producrion agricole. Dans ces condirions, les poliriclues de
protection de I'environnement pourraienr, dans certains cas, constiruer des
menaces, injustifiées, pour le devenir de la production agricole dans les pays
riches (De Haen et Scheele, 1991).

La deuxième montre au conrraire I'existence d'un cerrain rapprochemenr
enrre les analyses de la protection de I'environnemenr et celles de la gesrion à

long terme des ressources naturelles, rapprochement souligné par B. Desaigues
et P Point (1991) avec la notion d'économie du patrimoine narurel, mais qui
dépasse sans doute Le seul cadre de l'évaluarion économique (de Monrgolfier er
Natali, 1987).

Peut-êrre faut-il simplement souhaiter que les préoccuparions des cher-
cheurs, des décideurs er celles du public se renconrrenr et puissent conrribuer,
dans une période où le srarut de l'agriculrure er des agriculreurs esr en pleine
mutation, à améliorer les relarions que la foncrion de producrion agricole en-
tretient avec nos sociétés. Même si la croissance de la richesse des nations re-
pose de plus en plus sur de I'immatériel, I'agriculrure resrera Ia forme princi-
pale de gestion des milieux er de produccion de la base alimentaire. Deux
milliards d'êrres humains vivenr de ['agricukure, bienrôt six milliards s'en
nourrlron t.

lsabelle CLÉR}IJX er Jean-Micbel SALLES
CRPEE-CNRS, Université de Montpellier I
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