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ES comparaisons internationales de quantités et de pnx se sont dé-
veloppées sous l'égide de I'ONU (PCI: Profet de comparaison in-

ternationale) afin de comparer Ie volume du Produit intérieur brut (PIB)
et de mesurer le niveau des prix entre différents pays (Kravis et al.,
1978). Une Parité de pouvoir d'achat (PPA) correspond à un taux de

conversron entre monnaies qui égalise les valeurs d'un même panier de

biens. Utilisées comme un taux de change, les PPA permettent de

construire des nvaleurs réellesr. Ces dernières permettent de comparer
des quantités de biens agrégés entre pays, indépendamment des fluctua-
tions conjoncturelles des taux de changes courants. Le projet de I'ONU
avait ainsi pour objectif de mieux mesurer les écarts de richesse entre
pays (PIB réel par tête), par rapport au PIB nominal converti en dollars
au taux de change du marché. Ces travaux se sont généralisés à I'en-
semble des pays (OCDE, l9B1-1992; Eurosrar, 1983, pour les pays in-
dustrialisés; Mouyelo-Katoula et Munnsad, l!87, pour les pays afri-
cains) et les PPA sont aujourd'hui utilisées comme un raux de change de
référence dans nombre de comparaisons internationales. Une applicatron
indirecte des PPA est par exemple de servir de taux de change d'équi-
lrbre pour juger de Ia sous ou surévaluarion d'une monnaie (Tbe Econo-

nisr, 1986 er 1993).

Ces travaux sur les valeurs réelles du PIB rejoignenr les rravaux de
Caves e/ al. (1982a) pour consrruire des agrégats de quanrirés de pro-
duits et d'inrrants et comparer ainsi Ia productivité de branches spéci-
fiques entre pays. Les problèmes d'agrégation sont similaires dans les
deux cas. Les deux approches ont profité des approfondissemenrs de la

"théorie des nombres-indices" (Samuelson et Swamy, 1974; Diewert,
1916 et 1981). Cette théorie a apporté des avancées fécondes dans la me-
sure de I'inflatron (Pollak, 1989) comme dans la mesure du progrès tech-
nique (de Jorgenson et Griliches, 1961 à Diewert, 1992).

Malgré les progrès réalisés, un imporrant débat s'esr insrauré sur les
méthodes à employer pour mener ces opérations (cf. les Actes de la
conférence de Paris, organisée sous l'égide de I'ONU, en 1989). Ce débat
n'a d'ailleurs pas été tranché et les organismes inrernationaux du PCI,
compte tenu de leur désaccord, ont décidé de publier les résulrats sur les
PPA, selon deux méthodes.

Lobjectif de ce texte est d'éclairer ce débat, à partir d'une recherche
menée sur les performances comparées des agricultures américaine et eu-
ropéenne. Cette recherche visait à comparer les productivités respectrves
des agricultures (d'où l'étabfissement d'indices spariaux de volume sur
les inputs et les outputs) et Ie prix relatif des inputs er des ourputs (d'oir
l'établissement des PPA), à partir des compres macro-économiques agri-
coles, entre l9l3 er 1989. Les résultats de cette étude ont été présentés

par ailleurs (Barkaoui et al., 1992) er on s'arrachera plus pariiculière-
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LES PROBLÈMES DES COMPARAISONS INTERNATIONALES
DE PRIX ET DE VOLUME

ment ici à discuter les problèmes méthodologiques et pratiques, soulevés

à l'occasion de sa réalisation. La première partie présente les principaux
indices utilisés dans les comparaisons multilatérales: elle montre com-
ment le choix de ces indices peut être guidé par des considérations théo-

riques et par I'axiomatique des n nombres-indices, qui drscute des diffé-
rentes propriétés respectées par les indices. On abordera également les

difûcultés pratiques auxquelles se heurte ce gente de comparaison, no-

tamment sur I'agriculture. La deuxième partie s'appuie sur notre étude

empirique, en examinant la sensibilité des résultats à différents choix,

concernant les indices ou des conventions sur les prix des facteurs'

Les principaux indices multilatéraux

Des comparaisons bilatérales au stat system

S'il n'existe qu'un seul bien, les comparaisons

nées par les rapports entre les volumes et les prix
présence de plusieurs biens, il est nécessaire d'agr
ports, d'oùr Ie recours à des indices.

Si la la situation est ana-

logue à agrégat quelconque,

soit 1 et e M biens du Panier,
l'ind'ice rrespond à:

Qr(yt, y') = Pry' I F//
j étant pris ici comme pays de base.

On peut aussi calculer I'indice de Paasche Qp, de Fisher Qo ou de

Tôrnqvist Qr:

Qp (1t 
' !') -- P' 7' I P' ,t

Qr ot,t') -- lQroj,v') * Qp ot' v')]t''

M \12(s',,, + s|n,)

Qr (y j, y') = n Ui, I il,,\ al'ec r',,, = !'r, J',,, I P'J'
nt= |
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Aucun de ces indices bilatéraux n'est transirif - le résultat d'une com-
paraison directe entre deux pays A et B n'est pas le même que celui qur
résulterait indiremement des comparaisons avec un troisième pays C
(Q,cB * QttclQnà.Or, la transitivité apparaît essentielle dans les com-
paraisons internationales de plusieurs pays.

Lorsqu'on passe à une comparaison multilatérale de K pays (K , 2),

I'idée Ia plus simple est la procédvre ttar system qur consiste à calculer les

indices de chaque pays par rapport à un pays numéraire arbitrairement
choisr. Par les indices de Fisher, ceci revient à définir la part d'un pays I
dans le volume mondial de l'agrégar considéré, en n'utilisant que les rn-
dices bilatéraux de Fisher par rapport au pays numéraire 7:

t, 
K

of (d = er (tt, y') I ,L.er (tt,tu)

Les indices transitifs cumme ntljennes d'indices bilatdraux

Linconvénient de cette méthode est que le choix de la base est arbi-
traire. On peut alors faire la moyenne de roures les solutions rtar rJJtent,
en prenant successivement chaque pays comme numéraire. En moyenne
arithmétique, la part du pays I dans le volume mondial est alors:

o; (q)

Lorsque les pondérarions Ji sont idenriques pour rous les pays, ce sys-
tème amène à Ia constructi<in d'un indice udémocrarique, (Diewerr,
1988). Afin de renir compte de la taille différenre des pays, Diewert
(1988) propose également I'indice nploutocrarique" qui consisre à pon-
dérer les solutions Jtar Dstem par les parrs en valeur des producrions des
pays comparés.

A partir des indices bilatéraux de Fisher, on définrt I'indice EKS (El-
tetô-Kôves, 1964;Szulc, 1964) en calculant des parts de volume, à un
facteur multiplicatif près, par une moyenne géomérrique:

K
fr t, \

= 4rio'tq)

oitcl) =

fK

l!,ao r,u, r')f'

Lindice bilatéral de quantité EKS du pays i par rapporr at pays j
s'écrir alors:

Qnxs (v', t't = [f=,0, 
(tu, v') t ep (]h, ,')f''
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Entre autres propriétés, il possède celle d'être I'indice transitif qur
s'écarte le moins de I'indice direct de Frsher. Il peut être obtenu en mi-
nimisant la distance suivante par rappoft à I'indice de Fisher:

KK)

^ 
= I EGog (eexs 0t,yi) - Lls (ee (yj, y')f

i=l 1=l

Au lieu de la moyenne géométrique, on peut également prendre une

moyenne harmonique des indices de Fisher. Lindice bilatéral de quantité
résultant, appelé 0SS ()wn Sbare System) dans les notations de Diewert
( 1 988), s'écrit :

^ ; ,, iK '-1'K '-l
eoss(t', t') = \ ,L.Orer rye, y'ù) i ( P 

(vQo tyl. )')))
k= | k= I

On notera que les quantités calculées par cette méthode peuvent ser-

vir comme pondérarion dans les indices anthmétiques définis plus haut

à partir des solutions rTar $lrtent. Lrndice )SQW ()u'n Share Quantitl'
Vei7ht) correspond ainsi à:

K ,K ,-lK,K .rl
o,(q) =L,;ol (q) avecr,= ( I (ryot1I;'t))'rI ( I( tQnrst si t))

; tJ t ' 
' 'h I i l't l

Enfin, d'autres solutions sont possibles avec d'autres indices que celui

de Fisher. La moyenne géométrique de Tôrnqvist conduit norammenr à

I'indice CCD (Caves, Christensen, Diewerr, 1982a):

r K ll,L
Qcco(yi.)') = | fl Or r)', )'trçrr1I.1rtl' LÉ I -' I

Il possède un avantage pratique de calcul puisqu'on peut le calculer

sans passer par Ies indices bilatéraux de Tôrnqvist. On peut, en effet,

écrire:

Al ,,.r\, / 
^l 

,1,1,,../

ecco(lj. )') = n.lJ',,,, ,,,,ftl!2)(s"" 
I r"') 

I [7,1rt,,,, ,r,l"t)\ttt"' 
r t"')

,)t I

. K .t/K
avec i,, - \n É,) et

k= |

K

s,,, = (llK) L tp|,,yf,,) I Pe lP
k= |

où la base de comparaison apparaît être un pays fictiIdonr les quantirés

sont la moyenne géométrique des quanrités et les parts en valeur la
moyenne arithmétique de ces parts.
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La m'it hode G eary -Khamis

Parmi les méthodes comparées ici, Ia méthode de Geary-Khamrs
(Geary, l9)8 et Khamis, 1912,1'984) est la seule qui ne soit pas dérivée

des indices bilatéraux. Son principe esr fondé sur la construction d'un
prix commun (ou prix international) à partir duquel les parttés sont cal-

culées. Les valeurs n'étant pas exprimées dans la même monnaie, elles

sont converties dans une unité commune par l'intermédiaire de parités

fictives PPA. La PPA de la monnaie du pays I pour ce qui est du panier

d'outputs /, peut être définie comme:

Pcxi= L p',,yi,,lE !i,,)',,,
ilt= | ilr= |

f,,, = L t\f,,lr,,,l PGKL) i2 lr;,,
k=t ' k=r

!i,,, rrt le prix du bien li dans le pays i, et pi,,ls " prix inrernational , du
6ien m. La résolution du système formé par les équations des prix et des

parités donne la PPA de chaque pays ainsi que le prix international de

chaque bien. La comparaison des prx enrre les pays I et 7 esc alors

Pcxi.i=Pcxi I Pcrc;.Bien qu'il soit possible de consrruire un indice di-
rect,'l'indice de volûme est généralement dé[ini de manière implicitc.

^tS ;z .,rLt I'u ) nrt=l Àf

Qcxi= =L1""')""

Pcx,

Al
I r,*.,/

^lI /,* r,'

,,Lrlt"')""

I'indice de volume entre I et f est:

Qcg.;

AI
! ô* ,''
Ll1,il)ilt

hl
S r,* .'-l2f n) nt

u1
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Lapport de la théorie dans le choix des indices

Le choix d'un type d'indice peut êrre dicté par des considérations
théoriques, d'où le développement de la nthéorie des nombres-indices".

La notion d'indice arai et le théorème du linites

La notion d'indice vrai du coût de la vie n'est pourtant pas récente:
elle avait été introduite par Konts (1939), dans le cadre de la rhéorie du
consommateur, pour mesurer I'inflation. Elle suppose que le consomma-
teur cherche, à deux dates données, à minimiser sa dépense pour obtenir
un niveau d'utilité donné: l'indice vrai du coût de la vie est alors le ratio
des dépenses minimales, entre ces deux dares, à utilité constante.

Ces indices, définis dans le cadre de Ia théorie du consommareur,
peuvent facilement être généralisés à celui de la rhéorie du producteur
(Allen, 1949;Diewert, 1981). Ils peuvent, en outre, être appliqués non

seulement aux comparaisons temporelles mais aux comparaisons spa-

tiales. Considérons, par exemple, I'indice du volume des inputs de

Allen:soit deux pays I er7, utilisant chacun les quantirés d'inputs r'et
xt, arrx prix u' et u'J, avec des niveaux de production _1' et yt. La fonc-
rion de coût pour le pays l, où la technologie urilisée est représenrée par
la fonction de production/', s'écrit:

C'(y, u'') - min, fu"x : f'(x) 2. y1

Si on suppose qr-re les producteurs ont un comportement rationnel de

minimisation des coûts, I'indice vrai de quantité des inputs d'Allen du
pays i par rapport au paysT est définr comme le rapport des coûts mini-
maux, supportés par les producteurs du pays 7, aux prix a'l, en utilisant
respectivement les vecteurs des inputs x' et xl

Ux,,(xr, x',ul) = Ci (fi (x'), ul)l(t (fi (xt), ur)-- Cr (fi (x'),4't) lfllar
En considérant la technologie et les prix des inpurs du pays de réfé-

rence l, on définit de Ia même façon I'indice "réciproque" d'Allen:

Q'yr(xt, x', u") = (C' (f'(x'). w')lC' (f' txt1, tttt) = vt11't lC' (f' (xt), utl)

On peut voir que I'indice de Laspeyres majore I'indice.vtai , et que
I'indice de Paasche minore I'indrce réciproque:

Qt(rt,xt) = v111,/ lx/u'J ) Ct (fi (x'), 11J) I v111'1 = QtA,,(xt, x', uJ)

Qp(*t,x') = yty,t lxiu,l 1x'u" lC'(f'lxt1. u') = Q'Ar(xt, x', u,')

Samuelson (19i0), Diewert (1981 et 1986)ont étab[ que les indrces
théoriques peuvent être bornés par les indices de Paasche et de Las-

peyres. Les conditions de validité de cette relation, qui sonr en fait res-

trictives sur les fonctions d'agrégation, sont présentées de manière ri-
goureuse dans Diewert (1981).
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lndices < exa.ctr , et indices o superlatifs ,

Il existe des relations entre la forme des fonctions d'agrégation des

indices et certaines formules mathématiques empiriques' Plusieurs for-

mules empiriques sont utilisées dans la pratique. Nous nous limiterons

aux formules courantes utilisées dans la comptabilité nationale ou les

analyses microéconomiques.

Diewert (1976,1986 et 1992) a montré ainsi qu'à partir de formes

particulières de la fonction d'agrégation théorique, on pouvait en dé-

duire les formules mathématiques empiriques de chacun des indrces

théoriques. Ceci nécessite des hypothèses sur les rendements d'échelle,

non croissants, et le comportement de maximisation des agents. Ces in-
dices empiriques sont calculables à partir des seules données sur les prix
et quantités. Ainsi, par exemple, supposons que la technologie qui relie
le vecteur des 1 au vecteur des x puisse être représentée d'une façon pri-
male par une fonction de forme linéaire (la fonction de coûr duale est

alors de forme Leonriefl. Dans ce cas, les indices théoriques de volume
Konùs et Allen correspondent à I'une des deux bornes, c'est-à-drre I'in-
dice Laspeyres ou I'indice de Paasche. Si la fonction de production est de

type Leontief, c'est alors I'indice théorique de prix qui est de Ia forme
Laspeyres ou Paasche.

Lorsque la formule empirique est ainsi déduite d'une spécificatron

particulière de Ia fonction d'agrégation, cette formule est dite (exacte>

pour la fonction en question. Lrndice empirique est alors une approxi-
mation parfaite de I'un des indices théoriques. Dès lors, il apparaît clai-
rement que le choix d'un indice suppose implicitement une forme partt-
culière de la technologie, celle de la fonction d'agrégation pour laquelle
l'indice est exact. Par exemple, l'utilisation d'un indice de prix de Las-

peyres n'est pas si neutre qu'il y paraît, puisqu'elle suppose rmplicrte-
ment une fonction d'agrégation de rype Leontief, d'où une absence de

possibilités de substitutions infinies entre les biens.

Il existe des fonctions dites n flexibles " qui permettent d'obtenir une

approximation à I'ordre deux d'une fonction de producrion deux fois dif-
férentiable arbitrairement choisie. Ces formes flexibles permettent une

représentation générale de la technologie, dans le sens oir elles ne font
pas a priori d'hypothèses sur les substitutions factorielles. Parmi les plus
connues, citons les approximations de la technologie par des fonctions
translog, Leontief généralisée et quadratique généralisée. Les indices em-
piriques qui sont exacts pour de telles fonctions sont appelés n superla-

rifs" (Diewert, l9l6). Utiliser ces indices pose implicitement morns

d'hypothèses que I'utilisation des tndices exacts pour des formes non

flexibles. Ainsi, deux indices superlatifs couramment utilisés sont I'in-
dice de Fisher et I'indice de Tôrnqvist. Lindice de Fisher est <<exact>

pour une fonction quadratique homogène et I'rndice de Tôrnqvist est
(exact) pour une fonction translog, sous certaines conditions d'homo-
généité et de paramètres communs au second ordre dans les technologies
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des observations à comparer. Allen et Diewert (1981) onr également
montré que, si un indice de prix est superlatif, alors l'indice de quantiré
implicite esr également superlatrf,

Lapproche économique des nombres-indices permer donc de rariona-
liser le choix d'une formule empirique d'agrégation (qui elle-même ne

fair appel qu'à des données de pnx et de quantités et ne nécessite pas

I'estimation de paramètres) sur la base de la fonction d'agrégarion sous-
jacente. On choisrt ainsi un indice empirique en fonction des hypothèses
que I'on est prêt à faire sur la technologie. Il est clair que certe approche
plaide fortement en faveur de I'utilisarion d'indices "superlatifs, du
type Tôrnqvist ou Fisher, et de I'abandon d'indices de type Laspeyres ou
Paasche, sauf cas particulier. Par contre, l'approche économique offre peu
de raisons de préférer un indice de Frsher à un indice de Tôrnqvist ou in-
versement: tous deux sont exacts pour des formes flexibles qui on, r.n-
siblement les mêmes propriétés.

Lapproche axiomatique des nombres indices

Un autre courant dans Ia littérature sur l'agrégation s'attache aux pro-
priétés empiriques des indices. Il privilégie le choix d'une formule d'agré-
gation qui satisfasse le plus grand nombre de propriétés jugées désirables
pour un indice. La littérature sur ce sujet remonte à Fisher ().922), mals a

été développée dans une axiomaticlue rigoureuse par Eichhorn et Voeller

0916 er l99l), Eichhorn (1976). Les conditions à satisfaire sont innom-
brables (Eurosrat, 198l;Diewert, 1988) et l'on peut se repofter àBalIu
al, (19%) pour une liste complète. Nous nous limiterons à cerraines

d'entre elles relatives surtout aux comparaisons multilatérales (la condi-
rion de transitiviré ayanr déjà été présentée et tous les indices multilaté-
raux retenus érant transiti[s). N'étant pas vérifiées par tous les indices pré-
cédencs, elles nous permettent de faire un choix entre eux.

1 - L'équicaract[risticiti: si un indice de prix est construit en utilisant
uniquement les quantités de I'un des pays comparé (cas des indices de Las-

peyres et de Paasche), il va tendre à sous-estimer le niveau de prix et à sur-

estimer le volume de ce pays par rapport à I'autre. Ce phénomène connu
sous le nom de "Effet Gerschenkron > est dû à la corrélation négative qui
existe normalemenr entre prix relatifs et quantités relatives. Lindice est

dir alors exagérément < caractéristique, de ce pays. Lutilisation des pon-
dérations de tous ies pays donnera des indices " équicaractérisriques " qur

sonr souhaitables dans les comparaisons internationales. Dans rous les in-
dices présentés, seul le Geary-Khamis ne respecte pas cette condition.

2 - Rôaersibihté des faaeurs: cette condition esr remplie si Ie produit
des indices de volume et de prix (PPA) entre deux pays quelconques est

égal au rapport des valeurs nominales.
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Tableau l.
Propriétés des

différents indices
multilatéraux

) - Additiuittî: certe condition est remplie si la valeur réelle d'un

^grégat 
est égale à la somme des valeurs réelles des comPosantes.

4 - Moyenne des rapports de uolunte: il est satisfait si I'indice de volume

del'agrégat esr compris entre le plus petit et le plus grand des indices

de volume des composants.

1- Proportionna/ité: si le vecteur des quantités d'un pays I est mulri-
plié par un coefficient a,Ies rapPorts de volume du pays I par rapport

aux autres pays seront mulripliés Par a et les autres rapports de volume

(en dehors du pays l) restent inchangés.

6 - Llniti monétaire: Ia croissance des prix (inflation) dans chaque pays

n'affecte pas les parts de volume des pays, la croissance uniforme des

quantités dans tous les pays non plus.

1 - Partition d'rn pals: si un Pays est partagé en deux pays qui grrr-

dent les mêmes prix et produisent respecrivernenr les proporrions ,/ et

l-a de la quantiié initiale, leurs parts de volume doivenr être rédurtes

dans les propoftions a et 7-a.

8 - lnsensibilité à I'existence d'un petit pals: Ia limite des parts de vo-

Iumes, lorsque les quanrirés d'un pays tendenr proportionnellement vers

zéro, est égale aux parts de volume calculées sans ce pays.

9 - Ecarteruent minintaat du indicu bilatiraux: les rapports des parts de

volumes s'écartent d'une manière minimale des indices de volume bila-

téraux directs sous la conrrainte de la rransiriviré.

Le respecr simultané de routes ces propriérés esr impossible (Eichhorn

er voeller, l9l 6 er I 99 I ) et le rableau I présente les différentes propriétés

respectées ou non par les indices. On mesurera, plus loin, dans notre érude

.-piriqu., I'importance du resped ou non de certaines de ces conditions.

Tests EKS CCD 0ss

Méthodes
PD PP 0sQ\x/ GK

**

**
**

(l)
(2)

0)
(4)

(t)
(6)

(1)

(8)

(9)

*
*

EKS ; Elteto-Kôves-Szulc

CCD : Caves-Christensen-Diewerc

0SS: }u'n Sbare Systent

PD : pondération démocratique

PP; pondération ploutocratique

?SQ\V: )u'n Share Qtantitl' Veigbtr

GK: Geary-Khamis
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Les problèmes pratiques des comparaisons
multilatérales

Létablissement de PPA et de valeurs réelles sur un agrégat donné
(par exemple, la production agricole) s'effectue en rrois étapes:

- l'établissemenr de parités sur les biens élémenraires (par exemple,
blé) et Ieur agrégation en sous-agrégars (par exemple, céréales pour làli-
mentation humaine), pour une année de base donnée;

-I'agrégatton des ces sous-agrégars pour dédurre les parités er les va-
leurs réelles, sur l'agrégat global, pour l'année considérée;

- la rétropolation er I'extrapolation de ces résulrars, pour les aurres
années.

Chacune de ces érapes pose des problèmes spécifiques, exposés ci-des-
sous, à I'exception de la deuxième étape donr le problème de choix des
rndices a déjà été présenré.

L'établissentent des PPA élémentaires et

/a construction des PPA sur les sous-agrégats

La mobilisation des données

Dans les comparaisons internationales, Ia comparaison de Ia seule
croissance des prix, des volumes et de la productivité dans le remps esr
relativement aisée. Les comptes nationaux permerrenr de calculer des va-

effet de collecrer des données de prix par uniré physique pour chacun des
biens élémentaires. ceci n'a rien d'aisé et Ie problème de la collece et de
I'harmonisation de données provenanr de sources mulriples esr sans
aucun doure l'obsracle majeur dans ce rype d'érudes.

Au-delà des difficultés de collecte, le problème de la narure des don-
nées se pose de façon aiguë. En rhéorie, ihuqu. bien devrait être rraité
différemmenr selon sa qualité. II esr difficile, à partir des sources exis-
tantes,,de repérer la qualité des inpurs er des outpurs. pour le travail, par
exemple, il faudrait disposer de données sur la répartirion de la main-
d'æuvre selon sa qualification. Dans le profet de I'ONU, l'établissemenr
des parités fait ainsi I'objet d'enquêtes spécifiques, relevanr avec un
grand détail le prix des biens élémentaires. ceci serait souhaitable dans
ce genre d'études mais requiert des moyens considérables.
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Le problème des valeurs manquantes

Un autre problème pratique, dans l'établissement des PPA pour les

sous-agrégats, est I'absence de certaines productions dans certains pays:

aux Etats-Unis, par exemple, I'essentiel des céréales pour I'alimentatton
animale est constitué par le mais, alors que ce produit n'est pas cultrvé

dans les pays du nord de I'Europe. Dans le cas de I'indice de parité EKS,

si la matrice d'indices de Fisher bilatéraux n'est pas complète, I'EKS

peut êrre calculé mais ne seta coostrult que sur les biens communs aux

deux pays. La proporrion de ceux-ci dans le panier total d'un pays peut

êrre faible. Une solution est de calculer des prix fictifs selon une mé-

thode proposée par Summers (1973), dite méthode Country-Dutmy Pro-

duct: Ies indices des biens manquants sont estimés par régression, en

supposant qu'ils sont le produit d'un terme spécifique au bien et d'un

terme spécifique au pays. C'est donc une méthode de construction de

prix hédonique. Cette méthode est en pratique peu satisfaisante, I'hypo-

thèse de deux facteurs (le pays et le type de bien) étant réductrice pour

expliquer le prix.

La solution généralement tetenue est de ne faire les comparaisons di-
rectes entre deux pays que si leur panier de biens communs est suffi-
samment représentatif de chacun des panicrs de biens nationaux' A dé-

faut, les deux pays ne seront pas comparés directement, mais par

I'intermédiaire d'un ou plusieurs aurres pays dont le panier de biens est

intermédiaire. En pratique, lorsque la vaieur de la producrion commune

à deux pays esr inférieure à un pourcentage seuil de la valeur de leur pro-

duction nationale (idem pour les intrants), des indices-chaînes indirects

sont utilisés dans la construction de la marrice d'rndices de Fisher ser-

vant au calcul des EKJ. Par exemple, I'indice bilatéral de PPA pour la
oroducrion de céréales desrinées à I'alimentation animale, enrre les Etats-

Ùnis et le Danemark, dont la composition est fort différente (maïs aux

Etats-Unis, orge au Danemark), pourra être construit comme le produit
des indices bilatéraux de parité entre Ies Etats-Unis et Ia France (ou I'lta-
lie), la France et Ia RFA, la Rl'A et le Danemark. En pratique, plusieurs

solutions sont souvent possibles et on fait, alors, la moyenne géomé-

trique des parités données par les chemins les plus coutts.

Le problème da raccordement espace-temps

Dans toutes les études de comparaisons internationales sur les vo-
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logique d'utiliser dans ce calcul des indices temporels de Fisher, comme
sult :

l';1i = EKS'oitj * (F',/,0 I Fi,,,)

1, , éranr un indice de parrté (ou de volume) du pays I par rapport au

pâis j à la date t.

On peut noter que, si la base de comparaison n'est pas un pays mals
un ensemble de pays, I'indrce temporel pour cet ensemble n'est pas

donné directement mals, pour conserver une transitivité et éviter une
conversion préalable, calculé indirectement. Supposons que la base de

comparaison soit I'Europe des 10 (810), l'indice de volume d'un paysT
(qui n'appartient pas nécessairement à l'Europe) est donné par:

l0
I, ,-... = l, , lL l,
'./'t: It) 'J/p , ' t/k

On peut alors en déduire un indice temporel de volume, sur l'agrégat
considéré, pour I'Europe des 10, comme suit:

I8r0,,,,,= (lr,,1rEr,, I I,r,urr) * 1r,,,,,

Inr,, . ne dépendant pas rlu pays 7 choisi arbirrairemenr.

Dans tous ces calculs, ces indices restent rransitifs, mais il s'agit
d'une transitivité " forcée, : il n'y a aucune raison pour que les résultats
soient identiques à ceux qui auraient été issus d'un nouveau calcul d'EKS
pour toutes les années (Krijnse Locker, Faerber, 1984). Il n'y a pas ainsi
de transitivité totale espace-temps.

Une solution pour rétablir une rransitivité totale et traiter de manière
symétrique tous les pays et toutes les années est de calculer un EKS géné-
ralisé. soit:

EKSi,ri.,, =l

Cette procédure est possible pour rous les autres indices présenrés, y
compris Ie GK, On verra, pourtanr, que son application n'esr pas sans pro-
blème et que le respect complet de Ia condition de transitiviré totale, c;ur

semble rndispensable dans les comparaisons inrernationales, n'est pas si

évident.

K 'f 
11,( K+'l'l

-fl, ,Ï F, t k /t F1,,,,t rf



COLIPARAISONS INTERNATIOI,JALES DE PRIX, VOLUhIE ET PRODLICTIVITE

Quelques problèmes spécifiques aux comparaisons
portant sur le secteur agricole

On peut enfin, à partir de l'étude empirique réalisée, soulever
quelques problèmes propres aux comparaisons menées sur l'agriculture
(certains étant tourefois communs à d'autres branches). Une parr de ces

problèmes renvoie, en définitive, à des questions théoriques plus fonda-
mentales que la théorie des nombres-indices même.

- L'une de ces difficulrés est la prise en compte de la qualité des in-
puts et des outputs. Celle-ci esr plus aisée dans les comparaisons multi-
latérales de consommation que dans celles concernant la production, no-
tamment agricole. Pour ie vin, par exemple, le beaujolais (ou à la limite
I'un de ses crus, pour une année donnée) est consommé à travers le

monde et peut faire partie d'un panier commun de biens pour calculer
des PPA sur la consommation. Pour la production, Ie problème est qLre

le beaujolais n'est produir qu'en Beaujolais. Une solution pourrait certes

consister à considérer que son prix reflète sa rateté: mais, généraliser
cetre solurion revienr à nier I'inrérêr de calculer des parités spécifiques,
indépendantes du raux de change courant. En agriculture, le problème se

complique pour les facteurs de production, notammenr pour la rerre
dont le prix (cf. le point suivant sur le coûr des facteurs fixes) n'est pas

indépendant des processus de production: on peut à la limite considérer
que les productivirés partieiles des rerres sont égales dans rous les pays sr

leur coûr d'usage respectif reflète leur qualité. Là encore, on voir que le

calcul de parités spécifiques perd tout son intérêt.

- Dans tous les pays, I'agriculture reste familiale et, notamment, le

nprix' du rravail n'est pas observable à travers un taux de salaire. Le tra-
vaii familial est, en outre, un facteur quasi-fixe, dont le niveau est pcu
sensible, du moins à court (et moyen) terme aux conditions du marché.

Or, les formules empiriques ne donnent une approximation de I'indice
théorique <1ue dans l'hypothèse de maximisation d'un revenu er/ou de

minimisation du coût par le producteur. Lhypothèse d'équilibre est ainsi

nécessaire pour utiliser les prix comme pondération dans un indice de

volume, par exemple. Dans le cas où des facteurs sont fixes à court
terme, Berndt et Fuss (1986) montrent que la procédure la plus cortecre
pour consrruire des indices de volume est d'utiliser la quasi-rente des

iu.r.ur, fixes comme prix. Cependant, en agriculture, il n'existe pas de

variables permettant d'approximer ces quasi-rentes (comme par exemple

le Q de Tobin, dans d'aurres secteurs, permet d'approximer la quasi-renre

du capital). Une revue de la lirtératute montte que les estimations éco-

nomérriques des quasi-rentes - c'est-à-dire des prix duaux dans des fonc-
tions de coût de court terme (Hauver u al,,1990) - donnent des résul-

tats très différents selon les études, et que cette procédure est loin d'êrfe
fiable.
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En pratique, deux solutions sont envisageables. Si I'on admet la pré-

sence de rendements d'échelle constants, en faisant I'hypothèse que les

facteurs variables sont utilisés à leur niveau optimal, la rémunération des

facteurs fixes peut être obtenue de manière résiduelle. Hulten (1986)

montre que la quasi-rente d'un agrégat de facteurs fixes peut être ap-

proximée par la rémunération ex post. Un problème pratique se Pose ce-

pendant pour allouer cette rémunération ex plJI à chacun des facteurs

fixes. Une convention peut être, par exemple, de construire un coût

d'usage pour Ia terre, un pour le capital, et de considérer que le solde,

c'est-à-dire le revenu agricole net, est Ie coût d'usage du travail familial.
Le travail familial est en effet le facteur le moins mobile (Vasavada et

Ball, 1988) et celui qui obtient le plus vraisemblablement la rémunéra-

tion résiduelle. Cette allocation repose cependant sur des bases fragiles.
De plus, I'approximation des quasi-rentes par les rémunérations ex plrl
des facteurs suppose des hypothèses fortes sur les anticipations du pro-

ducteur. Les incertitudes climatiques prévalant en agriculture font que la

rémunération ex plst ne correspond sans doute pas à la quasi-renre ex

ante. Ceci fragilise considérablement I'approche proposée par Hulten.

Une autre possibilité est de calculer un coût d'usage pour chacun des

facteurs fixes. On s'éloigne alors du concept de quasi-rente et I'on suP-

pose que les facreurs fixes sont utilisés à leur niveau d'équilibre de long
rerme. Ceci n'est sans doute pas vrai. Néanmoins, I'interprétation est

que, d'une part, les rendements d'échelle ne sont pas nécessairement

constants (dans la mesure où il n'y a pas nécessairement épuisement du
profit avec cette méthode), er <;ue, d'autre part, les volumes de facteurs

fixes ne représentenr pas réellement le flux de services physiques que

ceux-ci rendent. Cette approche équivaut à admettre que la mesure des

volumes d'intrants et de Ia productivité n'est pas corrigée du taux d'uti-
lisarion des capacités (Morrison, 1986). Nous présenterons les résultats
pratiques de ces deux approches.

- Une autre difficulté est la prise en compte des politiques de soutien
des prix agricoles qui, par exemple, était différente entre les Etats-Unis
et la CEE (du moins avant la réforme de la PAC). Sur Ie plan pratique,
la comparaison des prix entre ces deux espaces n'a guère de signification
si on ne considère pas Ies paiemenrs directs versés aux agriculteurs amé-
ricains, dans le cadre de programmes par produit, comme des complé-
ments de prix. Ces aides sont, toutefois, en parrie n découplées > et, en

théorie, on peut contester que ces subventions entrent dans les pondéra-
tions pour le calcul des indices des volumes. Même dans les études tem-
porelles, les mesures de la productivité peuvent être différenres selon que
les deficiencl palments sont inclus ou non dans les pondérations: c'est ainsi
sans doute ce qui explique les écarts des résultats des études de Capalbo
et \Wade (198t) et de Ball (1985) sur I'agriculture américaine. Avec la
réforme de la PAC et la généralisation des aides directes, de nouvelles ré-

flexions sont à mener sur ces problèmes.
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COMPARAISON DE LA PRODUCTIVITÉ DES AGRICUITURIS
AMÉRICAINE ET EUROPÉENNE

Base de l'étude

Cette partie empirique s'appuie sur une étude visant à comparer les

productivités et les systèmes de prix des agricultures américaine et euro-

péenne, de 1913 à 1989, dont les résultats ont éré publiés par ailleurs
(Barkaoui et al. , 1992; BalI et al. , 1993). Rappelons seulement que les

parités de pouvoir d'achat ont été établies à un niveau fin en 19Ul
(cf. tableau 2, la liste des biens) par la méthode EKS et extrapolées ar-rx

autres dates en utilisant les compres macro-économiques. Trois pro-

blèmes sont discutés icr:

- I'incidence des méthodes d'agrégation. (la producrion agricole en

l9B1 est prise en exemple);

- les problèmes d'extrapolation;

- la quesrion du prix des Facteurs de productton.

Tableau 2

Nombre d'outputs et
d'inputs pris en

compte pour
l'établissement des

parités en l9ll5*

Nombre de produits (soldes non compris)

Production Charges

Céréales pour

alimentation humaine

Céréales pour

alimentation animale

Sucre

Oléagineux

Pommes .lr terre ct légumc:

Cultures permanentcs

Autres végétaux

Bovins

Porcins

Ovins

Volailles

Lait

Gufs

Autres antmaux

Total Production

C onsort t nu t i o nt i n t erw{cl i a i ret (Cl)

4 Scmences

Aliments
,i Engrais

Energie

1 Autres CI

)

| ' 
^il116 

l,tLltnr.l

18 Capital fixe

U (6) Terre

2 Travail

1

I

((r)

)

I

U

63

(rJ)

8 02)
l)

T

) (4r

)

1

)

* Les chiffres entre parenthèses représentent le nombre de produits pris en compte

pour le calcul de paricés élémentaires, sans pondération.
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Lincidence du choix d'un indice multilatéral
pour les comparaisons spariales

Comme nous I'avons déjà dir, le choix des indices fait I'objer d'un vif
débat enrre statisticiens et économistes, dans le cadre du proyer de
I'ONU sur l'établissemenr des parités sur les emplois finaux du PIB (Ge-
rardi, 1984; Eurosrar, 1989;OCDE, 1989). CË debar n'a Das été rran-
ché: un premier groupe d'économistes privilégie la propriÊré d'équica-
ractéristicité pour éviter I'effet Gerschenkron et rejerre fermemenr la
méthode Geary-Khamis; Eurosrat soutient cette posirion. Un second
groupe, à qui s'associe I'OCDE, préfère la méthode Geary-Khamis pour
sa conformité avec les pratiques des comptes narionaux (addiriviré des
valeurs réelles). Si il y a eu accord sur I'emploi de la mérhode EKJ pour
'établissement des parirés élémentaires, les organismes inrernarionaux,

compte tenu de leur désaccord, ont décidé de publier les résultats selon
deux mérhodes (ËKS et Geary-Khamis).

Les résultats de plusieurs méthodes d'agrégarion de ia producrion
agricole en 198) (14 posres résulrant de I'agrégarion des parités élémen-
raires établies par la mérhode EKS) sonr présenrés dans le tableau J.

Tableau I Volume de la producrion agricole en 1985 en Europe er aux Erats-Unis selon plusieurs indices
(base l(X): El0)

NL UEBL UK IRL
Erats-

GR Unis E 10

Laspeyres

Paasche

Fisher

ËKS

CCD

0.t.1

PD

PP

0sQtv

GK

CCD

0.çs

PD

PP

0sQW

16,[i6

16,71

16,81

lnlicel t/e Lasltelru. le Pausthe et t/e Fither /srar sysrcm) : fuy Etat;-Ll nit

27,t6 18,99 9,10 l,t i 12,22 2,19 4,02 4,12 109,i
2ir,6l 18,92 8,r.|8 j,t0 I l,9l 2,60 .1,01 1,12 lll,t
21,89 1i1,96 9,29 l,)2 l2,0tl 2,69 i,0) 1,j2 t20,0

Inlicet directt le tn/tttte tranritift

I (X)

I (X)

I00

16,19 2rJ,t I lg,1t u,ut ),1+7 12,04 2,15 i,()1 1,u2 t18,8 l(X)
16,18 28,91 20,81 1,81 ),21 n,82 2,26 ),62 1,26 12t,0 100

16,61 28,04 19,29 9,01 ),49 t2,01 2,62 1,00 1]6 120,1 l(x)
16,.18 28,11 [),76 f],ut ),41 12,04 2,51 ),g,1 4,82 I trJ,U l(X)
16,11 28,10 l9,Ut U,u(r l,iU t2,0l 2,il 1,89 1,tj0 120,9 100

16,66 28,0j 19,29 9,06 ),49 12,01 2,61 i,00 4,11 120,1 100

16,62 21,25 19,49 9,46 j,r1 t2,r9 2,1) ),99 4,16 l),4 100

Indicet de tolnne iruplicitet (ulcrlû à partir det inlicet de paritû non rûrnible.r)

16,13 28,t2 t9,62 rJ,8l ),48 12,08 2.tg 1,96 .i,80 117,1 t00
t6,39 28,1 I 20,01 ii,81 ),18 12,01 2,10 1,87 1,81 120,8 100
16,49 28,11 t9,7t 8,81 1,41 12,04 2,16 ),94 4,82 118,7 100

16,4t 28,12 19,84 8,86 1,48 12,04 2,52 1,90 4,80 r20.() 100

t6,)9 28,11 20,01 8,81 1,48 t2,0) 2,10 1,87 4,81 120,8 100
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Tableau 4. Productivité des agricultures en 1985 selon I'EKS et le GK

NL UEBL UK IRL GR
Etats-

Unis E 10

EKS

Production 16,49 28' i I

Charges totales 1U,82 21.42

Productivrté 81 ,62 I i t,l I

GK

Production 16,62 27,21

Charges totales 18,48 21,81

Productrvité 89,94 114,26

r9,7 5 8,81 ),41

2),J0 6,)) 2,81

84,1 6 r 19, 18 r23 ,49

19,49 9,46 1,il
2),99 6,61 2,82

81,24 14),12 r24,47

12,0r+ 2,15

rr,24 2,92

r01,r2 87,11

12,19 2,1)

r 0,7I ),02

11t,61 90,40

),91 4,82

l,lt 6,80

117,61 70,88

1,99 4,16

),24 7 ,27

12),tt 61,47

l 18,78 r00

89,87 100

r12,r1 100

1 1 l,li 100

88,t1 r00

t28,02 100

La similitade des résultats se/on les indices |quicaractérisriqaes

Tous les indices rransirifs, calculés sur Ia base de moyenne d'indices

bilaréraux de Fisher (ËK,!, mérhodes des poids démocratiques et plouto-

cratiques, Ou'n Share Sys\eut, mérhode de comparaisol P^^' 
les quantités)

donnent des indices dè volume comparables. Seul I'EKS est, sur Ie plan

formel, réversible mais les indices implicites (calcLrlés à partir des indices

de parités) des aurres s'écartenr peu des indices directs. Les résultats du

CCb sont également peu éloignés de ce bloc: on note tourefois des

écarts sensibl., .nt,. lei indices directs et implicites, sans qu'il soit pos-

sible d'en déceler Ies raisons.

Equicaractéristicité et effet Gerschenkron

un bon point de départ pour aborder les problèmes relatifs à.la ca-

ractéristicité esr de revenir aux résultars donnés par les indices de Las-

peyres et Paasche en comparaison multiiatérale' Sur notre exemple

i.i. tubl.uu 3), les écarts sont considérables: I'indice de Laspeyres prend

ici comme base de comparaison les prix américains (il est caractéristique

des Etats-Unis) alors <1ue i'indice de Paasche prend les pn1 de 
.chaque

pays 6ans roures les coÀparaisons bilarérales avec les Etats-Unis, I'indice

àe'Fisher correspondan ti un star systetn où les Etats-Unis sont le pays de

référence.

Comparé à celui de I'Europe, Ie volume de la production d-es Etats-

Unis diffère de 20 % selon qu'il est calculé par des indices de Laspeyres

ou Dar des indices de Paascire. Le résultat va dans le sens attendu du

urhéorème des limitesr, le volume de Ia production européenne com-

paré à celui de la production américaine estimé par I'indice.de Laspeyres

à.uun, être la limite supérieure selon ce rhéorème: les prix américains

sont pris, ici, comme base de pondération et ils sont nécessatrement re-
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lativement bas dans les productions où la parr des Etats-Unis esr impor-
tante, d'où une faible estimarion du volume de cette producrion.

Compte tenu de l'effet Gerschenkron, les résultats de I'indice Geary-
Khamis sont proches de ceux d'un Laspeyres de base Etats-Unis: le cal-
cul des prix internationaux moyens donne nécessairement un poids rm-
portant aux prix américains, ce qui n'esr pas le cas des aurres indices

Pour le calcul de la producrivi té, l'écart de résultats enrre le GK et
les indices équicaractéristiques diminue dans la mesure où r'effet Ger-
schenkron joue_égalemenr sur les charges. ceci n'est toutefois pas suffi-
sant pour justifier l'emploi du GK si I'on juge que la condition d'éq,.,r-
caractéristicité est indispensable.

L'tfftt de la partition

(Fisher) et donc d'être Ie moins sensible à l'inrroduction de nouveaux
pays dans la comparaison. LEKJ esr par conrre sensibre à la partirion des
pays. Dans.norre cas précis, le respect de cetre condition peur être jugé
nécessaire dans la mesure où les Etats-unis sont traités eÀ un seul blôc
alors que l'Europe est constituée de neuf blocs.

94



COMPARAISONS /NTERNATIONALES DE PRIX, VOLU ME ET PRODUCTIVITÉ

Tableau ). Effet de la partition des Etats-Unis en dix pays sur les indices EKS
de volume de la production agricole en 1985

NL UEBt UK IRL DK GR Ecats-Unis El0

(1)

(2)

0)

19,16

19,38

r,9)

8,81

9,04

)\4

)\6

2,62

) 4c)

16,49 28,1 l
16,64 28,01

0,92 0,31

),41 12,04

3,49 12,06

0,63 0,16

3,94 4,82 118,78 100

1,99 4,17 rr9,40 100

r,)2 0,99 0,12

(1) EKS avant partition
(2) EKS après partrtion
(J) variation relarive en Vo

Pour calculer le biais de I'EK,I par rapport au non-respect de cette
condition, on a calculé, dans notre exemple, les indices EKJ de volume,
en partageant les Etats-Unis en dix pays, produisant chacun le dixième
des quantités de I'ensemble (cf. tableau 5). Les résultars obtenus sont
alors très proches de ceux de l'0SS.

Dans les faits, I'indice EKS semble ainsi relativement peu sensible à
la partirion des pays. Compre renu des autres condirions qu'il respecte,

son utilisation est sans doute souhairable dans les comparaisons interna-
tionales. Le débat n'est pas pour autant tranché: on peut le rejerer au

nom du non-respect de la condirion de la cohérence inrerne (l'indice cle

volume d'un pays pour un agftgat donné peut, par exemple, être supé-

rieur ou inférieur à celur de toutes ses composantes) et aucune considéra-

tion théorique ne permet de privilégier I'une ou i'autre des propriétés
des indices.

Les problèmes de rétropolation

Une première méthode de rétropolation consiste à uriliser des indrces

temporels ec à les appliquer à I'année de base. Le choix de ces indices

temporels pose moins de difficulrés que le choix d'un indice pour les

comparaisons dans I'espace. En effet, la théorie est sans ambiguïté er in-
dique clairement que deux indices courants, I'rndice Fisher et I'indice
Tôrnqvist, sonr préférables à tous les autres.

Le tableau 6 présente les résultars empiriques de la croissance de la
production pour la France, mesurée en urilisant différents indices bilaté-
raux. Dans ce tableau sont présentés des indices-chaînes, qui permettent

une approximation plus fine des indices théoriques, définis en temps

continu, puisqu'ils sont une succession d'indices annuels. Lindice-chaîne

de 191) à 1989 esr ainsi Ie produit de l'indice entre / et t-l,t allant de

1989 à 1914. Les indices-chaînes sont théoriquement préférables $or-
genson et Griliches, 197 1). Cependant, ils conservent parfois la trace

d'un indice annuel particulier (accidenr climatique). De plus, si tous les
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volumes en 1989 sont similaires à ceux de 191 3,I'indice-chaîne entre
ces deux années peut ne pas être égal à un puisqu'il sera influencé par les

volumes des années intermédiaires. Les indices à pondérarion fixe (non

chaînes) sonr cependant plus influencés par les modifications du panrer

de biens (cas d'apparition de biens nouveaux) et les changements de la
qualité des biens.

I aDleau o.

Taux de croissance du
volume de.la

production agricole
flrançaise de 1973

à 1989 &)

Indice Laspeyres chaîne

Indice Paasche chaîne

Indice F'isher chaîne

Indice Tôrnqvist chaîne

Indice Sidgwick chaîne

Indice Laspeyres base fixe 7.1

Indice Paasche base fixe 89

Indice Tôrnqvist base fixe

Indice Fisher base fixe

2,82

))\
)\)
)\)
)5)

2,60

)4\
)41

) Âi

Tableau 7. Les effets de deux modes de rétropolation sur la mesure de la production,
des charges et de la productivité enrre l97l et l9tl9

ËKS 8t ritropolé et extrapoli par des indiæs de Fisbu'

Production Charges totales* Productivité

7J-89 71-75

usÂ 1r2,rJ8 111,11

ElO 100 100

87-89 Taux

1 10,29 l ,r )

100 1 ,81

73-89 73-75 87-89

92,1iJ 91,17 81 ,11

100 100 100

Taux

-0,16

-0,I 7

73-89 73-75 {i7-89 Taux

122,16 t2l,ft5 l2t,r0 2,21

I 00 r 00 100 1,99

EKS ginéralisi

Production Charges totales* Productivité

7i-89 7J-7'

usA r l.i,Î 116,16

ElO 100 100

87-89 Taux

r 10,i8 r.l7

100 t,t2

73-89 13-75 87-89

uu,2l 82,21 81,56

100 100 100

Taux

-0, l7

-0,I I

73-89 7J-7t 87-89 Taux

l29,rJ1 1 il,l0 rjt,t8 r,ti
I 00 I (x) 100 1 ,ul

* Prix du travail familial: revenu agricole par rêre

On observe que les raux de croissance esrimés par les indices Las-
peyres er Paasche sont très différents. Lenchaînemeni amplifie cer écart.
En pratique, les indices de Fisher et de Tôrnqvisr donnent des résultars
équivalenrs. Ceci a été observé dans les mesures de volume er de prix de
la branche agricole, quel que soit le pays. Ainsi, le choix enrre ces deu*
indices ne semble pas avoir une grande imporrance, en pratique.
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Une seconde méthode de rétropolation est I'emploi d'un ËKS généra-
lisé. Le tableau 7 compare les résultars de ce mode de calcul avec ceux
donnés par l'utilisarion d'indices remporels de Fisher.

Ces résultats apparaissent relativement différenrs. En moyenne, par
exemple, la producivité de I'agriculrure américaine par rapporr à I'Eu-
rope (moyenne 73-89) varie enrre les indices 122 er 130. Il est difficrle
de se représenter commenr iouenr les modes de pondérarion er donc
d'expliquer ces écarts. Pour les charges, on peut penser routefois qu'ils
tiennent à Ia pondération du rravail famrlial, dont le prix esr apprécié ici
par le revenu agricole par rêre. Ce revenu esr parriculièremenr bas en
1985 et la rétropolarion par les indices de Frsher doir conserver la trace
de ce niveau: la productiviré globale des pays donr la producriviré du
travail est bonne doit s'en trouver ainsi minorée. LEKS généralisé prend
en compte lui, à chaque érape du calcul, le prix du rravail familal pour
tous les pays, chaque année. Ainsi sans doure, la rérropolation des EKS
par des indices de Fisher esr sensible à I'année de base choisie.

Tourefois, I'emploi de I'EKS généralisé soulève aussi des problèmes.
On constate notammenr que Ie raux de croissance de la productiviré peut
différer dans les deux procédures, par exemple de 2,2 % par anà 1,1 %
aux Etats-Unis. Or, est-il légirime, par exemple, que la mesure du raux
de croissance aux Etats-Unis entre 1988 et 1989 dépende des prix (our-
puts et inputs) de la Grèce de n'importe quelle année, ou même des prix
américains en l9li ? On touche, ici, à I'une des limires de ces compa-
raisons multilatérales. La logique serair, sans doure, de rechercher l'équr-
caractéristiciré er la transiriviré, ce que fait I'EKS généralisé, mais lcs

phénomènes propres à chaque pays dépendenr alors des caracrérisriques
de l'ensemble des pays aLrquel il est comparé.

II n'exisre donc pas de soiution satisfaisante pour aborder les compa-
raisons spatio-temporelles. Le fait que la rétropolarion par des indices de
Fisher soit foncrion de I'année de base suggère, sans doute, I'urilisarron
d'une base plus large qu une seule année.

Pondération et prix des facteurs familiaux
de production

La mesure de la producrivité totale des facteurs est sensible aux
conventions adoprées quant au coût d'usage des facreurs fixes. Lexemple
suivant, oir les drfférences portent seulement sur la pondération du vo-
lume de travail famrlial, l'illusrre. Le coûr d'usage de la terre est ici ap-
proximé par la somme des fermages, des intérêts et des impôts;le coût
d'usage du capital est la somme des intérêts et des amortissements (Ball
et al,,1997ù. Dans une première convention, le revenu agricole résiduel
par travailleur familial est utilisé comme prix du travail familial. Avec
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les hyporhèses que le coût d'usage du capital er de la rerre approximent

.o..".i.-.nt la quasi-renre de ces facreurs, que les rendements d'échelle

sonr constants et les anticipations de revenu réalisées, cette approche cor-

respond à Ia mesure proposée par Hulten. La seconde convenrion valonse

le travail familial au taux de salaire agricole'

Dans les faits, les deux conventions conduisent à des résultats

proches, comme le montre le tableau 8. Dans certains pays comme Ia
-Grèce 

et le Danemark, oir existent des écarts importants enrre taux de

salaire et revenu agricole par tête, Ia différence est cependant notable. Au

Danemark, le revenu agricole s'effondre pendant plusieurs années. Ceci

provoque un exode massif dans l'évolution
àe la productivité en utilis ail familial étant

pondéré à un prix ptesque é sont alors plus

élevés lorsque ce travail es ire agricole pen-

dant les années en question.

Le choix entre les différentes conventions est délicat. La rhéorie sug-

gère d'uriliser les quasi-rentes plutôt que les coûts d'usage du marché.

Cependant, il est loin d'être certain que I'utilisation de la rémunératron

résrduelle (ex post) est un bon indicateur de la quasi-rente (ex ante) en

agriculture. Les travaux qui ont comparé les deux conventions à un in-

dice où n'intervient aucune pondération (indice de Malmquist où les

fonctions de distance sont estimées direcrement, voir Barkaoui et Bu-

reau, 1993) ne permettenr pas de répondre dans un cas général: dans

certains pays, la convention de Hulten est plus proche de I'indice Malm-
quist de référence, ce qui laisse croire que la pondération par le travail

familial introduit des biais. Mais I'inverse est observé pour d'autres pays.

Product ion I nrran ts Producriv iré Taux de

productiv i ré
Tableau 8

Productivité totale des
facteurs selon deux

conventions sur le prix
du travaiI familial

(Moyenne 73-89)

(2)(2)(l)(2)(r) (1)

Allemagne

F-rance

Italie
Pays-Bas

Bel.-Lux.

R.Uni
Irlande
Danemark

Grèce

Etars-Unis
El0

l 7,l
21 ,1

20,)
8,4

1,6

i 1,8

)4

1,8

r12,9
100

1U,6

2.'1,6

)7 1

5q
2,u

|,2
2,8
t1
6,6

92,2
100

1U,i

2 t,0
21t,8

t,9
2,8

10,9
)R
l,l
t,8

()),1

100

92,0
1r 2,1

84,1

r4r,1
r26,9
10 i,2
86,9

lll,g
7 ),4

1)) \
100

q)1
l10,u
ul,u

140,i
121 ,)
10u,I
ir7,u

I I1,1
tt l,1r

l2l,l
100

1,16 1,70

2, r u 2,1r
) )l 2ll
I ,7n 1,70

I,l7 l,lu
1,1 1t 1,7 1

|,61 1,11

2,01 2,49

2,10 1,86

2,21 2,04

\,99 2,ff)

(l) Prix du rravail familial: revenu agricole par tête

(2) Travail familial valorisé au raux de salaire agricole
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CONCLUSION

Les comparaisons inrernarionales de prrx et de producrivité soulèvenr
ainsi de nombreux problèmes. La rhéorie micro-économique permet de
résoudre certains d'entre eux. C'esr un guide précieux pour le choix des
méthodes d'agrégatron, en préconisanr noramment I'emploi d'indices
s'appuyant sur les Fisher ou les Tôrnqvist. Elle plaide plurôr en faveur
de I'abandon du Geary-Khamis, quirre à négliger I'additiviré des
comptes. Elle laisse, par contre, certains problèmes en suspens:

- Aucune considérarion théorique ne permer de choisir entre les dif-
férentes solutions concernanr le passage à des indrces multilatéraux rran-
sitifs. C'est une voie d'approfondissemenr nécessaire de la u théorie des
nombres-indices, (Diewerr, 1986).

- Les enseignements de la rhéorie sur le choix des indices ne se véri-
fient que si les condrrions néoclassiques sonr remplies dans rous les pays:
or, une large parr des écarrs de producrivités entre pays rienr sans doure
à la position différenre de chacun par rappoft à cet équilibre. On a vu
notamment les problèmes posés par le rrairement des facteurs fixes dont
les solutions prariques sont toujours conrestables. C'esr une autre pisre
de recherche qu'il convient de développer.

Des difficultés considérables subsistenr, en ourre, dans la collecre er
l'harmonisation des données. La prise cn compre de la qualiré des inpurs
et des outputs nécessiterait, par exemple, la réalisation d'enquêres spécr-
fiques, et on a vu, par ailleurs, à propos des problèmes d'extrapolarion,
qu'il serair souhairable de disposer, pour la base, de données sur plu-
sreurs années.

Cette discussion sur les problèmes d'exrrapolarion a monrré que le
respect de la rransitivité paraît moins évidenr qu'on pourrair le penser a

priori. Plus généralement, une grande parr des choix qui sont à effectuer
dépend des objectifs que I'on se donne. On a, par exemple, rejeté rapi-
dement l'emploi d'u'n star rlsten'. si I'on veut comparer Ia producriviré de
toutes les agricultures enrre elles, ce rejet est lustrfié. Il ne I'esr pas, par
contre, si on souhaite situer spécifiquement la productivité de l'agricul-
rure française par rapport à celle des autres pays: pourquoi les prix de la
Grèce doive nr-ils intervenir lorsqu'on compare la France et I'Allemagne i
Ce dernier exemple montre que le débat resre ouvert sur de nombreuses
questrons.
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