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naking units they manage or aduîe.
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Résumé - La mesure de la performance productive des lirmes intéresse non seule-

ment les économisres mais aussi les praciciens de Ia gestion qui souhaitent dresser

un diagnostic pertinent des enrreprises qu'ils conseillent ou dirigent. Dans cette

perspeitine, cer arricle présente une méchode de mesure de l'efficaciré productrve

i.eiloa. DEA) et démontre sa capacité à érablir un diagnosric opérationnel de per-

formance des encreprises. A partir d'une applicarion sur 62 élevages porcins, iI révè-

le [a cohérence du diagnostic DEA avec les démarches usuelles d'analyse de ratios

rechniques et 6nanciers er la perrinence des informarions nouvelles générées
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J\aNs une vision proprement économique, I'appréciation de I'effi-
L) cacité productive dépasse la simple analyse des ratios de produc-

tivité partielle ou globale des facteurs et se réfère explicitement au

concept de fonction de production. A dotation factorielle donnée, l'effi-
cacité productive d'une entreprise se mesure comme l'écart existant entre
le niveau de production observé et le niveau d'output maximal déter-
miné par la frontière de production(/).

Lestimation de cette frontière constitue donc une étape centrale dans
route analyse de l'efficacité productive er différentes méthodologies ont
été développées (Thiry et Tulkens, 1988). Si en ce domaine, les travaux
académiques sont nombreux, ils résultent, pour la pluparr, de recherches
qui demeurent encore au stade expérimenral. A rerme, leur crédibilité ne
pourra résulter que d'un emploi à plus grande échelle par les praticiens
de la gestron, en complémenr des autres mérhodes quantiratives plus fré-
quemment utilisées (calcul des indices de productivtté, scoring, analyse
des ratios financiers ...).

Dans cette perspective, cet article se donne un double objecrif. Il
s'agit d'une part de présenter la méthode DEA (data enue/opment analysis:
Charnes, Cooper er Rhodes, 1978) et de démontrer sa capacité à établir
un diagnosric opérationnel de la performance producrive des entreprises.
Basée sur la programmarion linéaire, d'interprétation plus aisée pour les
professionnels que l'économétrie, cerre méthode dresse un diagnosric
d'eftcacité technique er de rendemenrs à l'échelle pour chacune des
firmes expertisées sans qu'il soit nécessaire de spécifier au préalable une
forme lonctionnelle pour la fronrière de productionrr). Elle permer ainsi
de chiffrer des économies réalisables sur chacune des ressources, de hié-
rarchiser Ie problème de I'inefficacité entre une taille inadéquate er une
mauvaise gestion technique er, enfrn, de calculer le niveau oprimal d'ac-
tivrté. A partir d'une application, il s'agit aussi de révéler la cohérence
de ce diagnostic avec les démarches usuelles d'analyse de ratios tech-
niques et financiers et la pertinence des informations nouvelles obtenues
par cette méthode.

Dans une première parrie, après avoir brièvement redéfrni Ies
concepts d'efficacité globale, technique et d'échelle, nous présentons la
mérhode DEA. Ayant ainsi introduir les norions essentielles de I'analyse
de I'efficacité productive, nous procédons à une applicarion sur un
échantillon de 62 ateliers porcins du Poitou-Charenres. Nous utilis<-rns
les données rechnico-éconômiques (GTE 90) élaborées par I'lnstitut

i') No.,s parlons indistinctemenr de fonction ou de frontière de producrion.
rl) La frontière de production estimée esr dire déterminisce et non paramé-

trrque.
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technique du porc (ITP;r:l et nous confrontons les diagnostics établis
par la méthode DEA aux critères de gestion usuellement retenus par les

conseillers de gestion et les techniciens pour juger la performance d'un
élevage.

LEFFICACITÉ PRODUCTIVE ET SA MESURE

Efficacité et productivité

Il existe une drfférence importante entre le concept d'efficacité pro-

ductive et le concept de productivité partielle ou globale des facteurs.

Lefficacité correspond à l'écart enrre la production maximale autorisée,

compte tenu des inputs consommés et la production réalisée(4i, alors

que la producrivité partielle (globale) se définir comme Ie rapport de

I'output réalisé à un input particulier (à l'ensemble des inputs)()'.

Toutefois ces deux concepts sont complémentaires. Leur association

permet d'établir, à processus technologique inchangé, un diagnostic d'ef-
{icacité technique (compte tenu de I'output réalisé, le niveau des inputs
dépensés par I'entreprise est-il minimal ?) et un diagnostic d'efficacité

d'échelle ou de taille (l'entreprise techniquement efficace peut-elle, en

modiliant sa taille, accroître la productivité des inpurs qu'elle utilise ?).

Avec le seul indicateur de productivité globale, on compare I'entrepnse

à Ia lirme la plus productive, même si cette dernière utilise une techno-

logie différente.

Dans le cas d'un output et d'un input, la ligure I nous permet de vi-
sualiser ces différenrs concepts. Lentreprise L doit diminuer sa quantité
d'input pour venir sur la frontière de production en A. Son niveau d'in-
efficacité rechnique se mesure par le rapport Xo lX7. Cependant, au

point A, le ratio Yo I Xo est plus faible que Ia produtivité maximale

Y, I X, observée pour I'entreprise C. Par rapport à cette dernière qui se

situe à Ia taille optimale, L souffre d'une inefficacité d'échelle mesurée

par le rapport X1, lXr. Son inefficacité totale combine les deux formes

d'inefficacité et se mesure par le rapport Xn I X,.

( j) Ces données nous ont éré aimablemenr communiquées par la Chambre ré-

gionale d'agriculture du Poirou-Charenres.
(J) Les économistes privilégienr la notion d'efficacité relative (ré[érence aux

meilleures pratiques observées et non à un idéal technique déterminé par des lois
physiq ues)

(t/ La productivité peut aussi se mesurer par différence enrre les outpurs et les

inpucs via I'ucilisarion d'un système de pondérarion (indice Tornquist ou compte
de surplus)

46



DI AGNOST IC DE L' EF F IC ACITÉ P RODU CTIVE

Figure l.

La mesure de I'efficacité productive
par la méthode DEA

Pour facrlter I'exposé de la mérhode DEA er permerrre une repré-
sentation graphique de ia procédure suivie et des résulrars obrenus, nous
privilégions, dans la suire du rexre, des exemples d'entreprises soir nmo-
noproduit, utilisant deux facteurs de production, soir (moroproduir-
monofacteur". Cependant nous écrirons les programmes Iinéaires corres-
pondant au cas général (ar produits er I facteurs).

Les entreprises sonr projetées dans le plan [X, , Xr). A chacune
d'entre elles correspond un processus "Xz I Xt" er un niueau de pro-
duction Y. La méthode DEA cherche à esrimer là fonction de producrron
Y = f (Xr, X2) par une courbe enveloppe formée des segments de droire
joignant les entités efficaces (d'où sa dénominarion: data enuelobnunt ana-
ly s is).

Lentreprise sera jugée inefficace en inputs si d'autres firmes ou com-
binaisons de frrmes peuvenr produire le même niveau d'ourpurs en utili-
sant moins de quantités d'un ou de plusieurs facreurs. De manière équi-
valente, cette même entreprise ne sera pas eificace en outpurs s'il exisre
d'autres llrmes ou des combinaisons de lirmes qui, à dotation facrorielle
égale, produisent plus. En se reportant à la fr,gure 2,le degré d'efficaciré
se mesure par le rapport des distances 0A*l0A = b+ (doations opri-
males/dotations initiales) s'assimilant à un coefficient d'utilisation des
ressources (Debreu, 195 1).

I
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Toutefois, cette première mesure de I'efficacrté respectant le processus

de production de I'entité évaluée présente un inconvénient majeur. Les

entreprises inefficaces, opérant sur les branches verticales ou horizontales
des isoquants, bien que consommant trop de ressources, peuvent appa-

raître efficaces au seul regard du coefficient b* gui prend la valeur l. Dès

lors, dans l'évaluation de I'efficacité productive de ces firmes, il faut tenir
compte des économies potentielles sur chacun des facteurs (cf. le point
B, frgure 2).

Figure 2. X2

Dans le cas général de z produits et p Facteurs, on établira le dia-

gnostic d'efficaclté d'une frrme grâce au piogturn.. linéaire suiuanr 
(6) 

:

sous les contraintes:

1) i.ui
J= r

- S' = Y'ov

ntp, s-_ s.Minh-€L5;.+L5;
r=I t-l

tll

Vr= 1,...,ilt

Yi=1,...,F

Yj=r,...,n

t' S2) hX,^- L lt,X,, - Sj = 0
;-l'J

3) u,2 0'l

((') ll faut donc résoudre autant de programmes linéaires de ce type qu'il y a

d'entreprises à évaluer.

Minimisotiondeh-OA'
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avec j = indice des frrmes, I = indice des facteurs, r = rndice des produits
et 0 = indice de Ia Êrme évaluée.

t représente un scalaire suffisamment petit (par exemple 0,00001)
pour que la maximisation des variables d'écart (S;, Sj) demeure un ob-
jectif secondaire par rapport à la minimisation du coefficient d'utiltsa-
tion des ressources /.

Lrnterprétation économique de ce programme linéaire s'avère relari-
vement urré". Pou. une entreorise efficace. le coefficient /r* vaut 1 et
toutes les variables d'écart s'annulent. ll est alors impossible de trouver,
dans I'ensemble de référence, une autre firme ou combinaison de frrmes
produisant autant (ou plus) de chacun des biens (respect des contraintes
l) er utilsant une quantité moins importante d'un facteur (respect des

contraintes 2).

Une entreprise inefficace peur réduire de (1 - b*) X;+ Jr**la quan-
tité de facteur I (certe expression mesure l'économie réalisable sur ce fac-

teur) et/ou augmenter de J;* la production de I'output r. Le coefficrcnt
E* s'applique à I'ensemble du vecteur des inputs, il s'agit donc d'une
mesure radiale de I'efflcacité (cf. figure 2).

Il convient de remarquer que Ia mérhode DEA n'exige aucune forme
fbnctionnelle pour la fonction de production mais impose l'hyporhèse de
convexiré de I'ensemble de oroducrion.

Le programme linéaire t1] suppose des rendements d'échclle
constanrs (Banker, Charnes, Cooper, 19U4). Dans ces condirions, le coef-
licienr /* mesure I'inefficaciré totale prenanr en compte à Ia Fois I'ineffi-
cacité cechnique er I'inefficacité d'échelle telles que nous les avons défi-
nies précéclemment. De plus, I !f mesure les caracrérisriques cl'échelle

de la hrme évaluée. Prenons l'exemple d'une entreprise A (6gure l) rech-
niquement efficace présenrant des rendemenrs d'échelle décroissanrs.

D'après le programme linéaire [1], elle sera projetée en A'sur la frontière
d'efficaciré totale (1/ au-dessus de sa taille oprimale (poinr C). Le vecreur)r>
0A se délinit bien comme une combinaison linéaire des vecteurs 0C er

crivetl*, I etttl= otltl* > l). A I'inverse

a. àâ;, oÀ ;;; r,," 
". 

r {/ r,,- =',,'il ;i' , 
"i;

B' d'une entreprise B techniquemenr éfficace

mais opérant en dessous de sa taille optimale.

Pour estimer I'inefûcacité technique seule, il faut donc affaiblir I'hy-
pothèse des rendements d'échelle constarts et adjoindre au programme
linéaire [1] la contrainte supplémentaire 2 pj= l.

On obtient ainsi Ie programme linéaire [4] :
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171 ,

Ming-eIs"*Is;
r=1 i=\

sous les contraintes:

1) = Yro

n

2) sxi, _ 
l,ui Xij - S; = o

nsi) L.Lt; = I

4l r )o' 't
En résolvant successivement les programmes

obtient rrois scores d'efficacité :

- 
le score d'efficacité totale égal à h* du programme [1],

- 
ls 56s1s d'efficacité technique égal à gx du programme [2],

- 
le score d'efficacité d'échelle égal au rapport /*/g*.

Figure 3 y

Pour déterminer la taille optimale de production, les dotations facto-
rielles er les productions optimales avec I'hypothèse des rendements

d'échelle constants sont divisées par L yi du programme linéaire [1].

En conclusion, il convient de mentionner que la méthode DEA,
comme toute méthode d'estrmatron de frontière de production détermi-

I2l

i.1t, v,., - s; y r = 1,...,nt

vi=1,...,p

Yj-t,...,n
Yj=r,...,n

Iinéaires [1] et [2], on

t0
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niste, présente certains inconvénients liés à la sensibilité des scores d'ef-

frcacité à Ia présence de données aberrantes dans l'échantillon (Vermersch

et al.,1992), au choix des arguments de la fonction de productron (in-
puts et outputs) et au niveau d'agrégation de ces derniers. Pour les mé-
thodes non paramétriques de ce type se pose aussi le problème de la qua-
lité de I'enveloppement des données (niveaux des variables d'écart).

APPLICATION À IÉVRTUEIION DES EFFICACITÉS
PRODUCTIVES ET DES TAILLES OPTIMALES

Cette partie expglç les résultats d'une recherche menée en collabora-
tion avec I'ADEME(') er la Chambre d'agriculture régionale du Poirou-
Charentes. A partir de données comprables et technico-économiques (fi-
chier GTE 90) de 62 ateliers porcins du type " naisseurs-engraisseurs,,
nous avons mesuré par Ia méthode DEA pour chaque exploitation: I'effica-
cité technique, I'efficacité totale, I'efficacité d'échelle et la taille optrmale.

Dans un premier poinr, nous décrivons rapidement I'échantillon et
nous spécifrons la foncion de production estimée. Dans Ie second pornt,
nous rapprochons les résultats DEA des indicateurs habituellemenr uti-
lisés par les gestionnaires pour juger la performance d'un élevage (marge

brure, productivité des truies, coût de production, indice de consomma-
rion...) de manière à tesrer Ia cohérence entre ces deux approches er,
ainsi, mettre en évidence le caractère opérarionnel de la mérhode DEA.

Fonction de production et choix
des critères d'évaluation

Pour décrire I'activrté des aceliers d'élevage de porcs, nous avons fe-
tenu, en prenant conseil auprès d'éleveurs et de conseillers de gestion, la
fonction de production suivanre:

PA = f (TP,AA,IT,CA,CV,FE,TRAV)

PA, produit de la vente des animaux (unité = 10000 F). Nous pou-
vions naturellement choisir comme indicateur d'actrvité le tonnage pro-
duit en distinguant plusieurs catégories de viande. Le faible nombre d'ob-
servations. n = 62. nous a contrainrs à retenir le chiffre d'affaires comme
seul output. La pondération des quantités par les prix de vente unitaires
permet de prendre en compte les différences de qualiré de viandes(8).

(7) Agrnr" de I'environnement et cle la maîtrise de l'énergie, auparavant
Agencc française pour la maîtrise de l'énergie (AFME)

(8) Ce choix conduit néanmoins à mélanger efficaciré rechnique et efficacité al-
locarive Mais ce biais demeure limité puisque les éleveurs d'une même région sont
confroncés à des structures de orix relatifs voisines.
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ZP, nombre de truies présentes dans l'atelier (uniré = une truie) me-
surant I'importance du capital constitué par le cheptel reproducteur. Cet
indicateur tient compte du temps de présence effecrif des truies dans

l'élevage.

AMT, dotation aux amottissements pour la part de chaque investis-
sement affectée à I'atelierporc de l'exploitation (unité = 10000 F). A dé-
faut de pouvoir mesurer les services effectivement rendus par le capital
physrque d'un élevage (bâtiments, matériels), nous nous contentons de

cet indicateur comptable. Au regard de I'augmentation rapide du coût
du bâriment, il paraît important de veiller au bon emploi de ces immo-
bilisations.

CA"valew totale des alimenrs consommés, y compris la production à

façon sur I'exploiration valorisée au coût de fabricatton (unité
10000 F). Ce poste constitue la principale charge des ateliers. En

moyenne, les dépenses en aliments représentent 60% àJ0%, du coût de

production des élevages naisseurs-engraisseurs.

CV, autres charges variables (uniré = 10000 F), rels les produits et

honoraires vérérinaires, petits matériels, eau ...

FE, consommation d'énergie se rappottant à I'atelier (unité

10000 F). Nous isolons ce poste dans la mesure où24 élevages onr bé-

néficié récemment de diagnostrcs et de travaux de maîtrise de l'énergie
(I'ADEME souhaitait évaluer I'impacr sur l'efficacité globale des ateliers

de ses actions spécihques à l'énergie).

TRAV, temps de rravail familial et salarié affecé à I'atelier (unité =

100 heures). Dans la base de données GTE, Ia rémunération horaire du

travail est fixée de manière forfaitaire à deux fois le SMIC, la valorisation

n'apporre aucune information supplémentaire sur la qualihcatron des

emplois paf rapport à I'indicateur retenu. Ce poste représente environ
lI% à 12Vo du coût de production pour les naisseurs-engraisseurs.

Parmi les ratios techniques et économiques permetrant de iuger la
performance d'un élevage, les professionnels rettennent :

PIA, nombre de porcelets par rruie par an. La productivité du capi-

tal reproducteur ioue un rôle primordial sur les résultats économiclues de

l'éievage.

ICG, indice de consommation globale. Cet indicateur technique me-

sure la quantité d'aliments consommés nécessaire à la production d'un
kilo de viande.

CKC, coût de kilo de croît. Il se calcule en multipliant I'indice de

consommation globale par le prix moyen des alimenrs consommés.

MCA, marge sur coût alimentaire par rruie. Il s'agit de I'indicateur
économique de base compte tenu de I'importance des achars d'aliments
dans le compte d'exploiration des ateliers. Il tient compte à la fois du
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prix de vente de la viande, du coût du principal facteur de production et

de Ia performance technique.

MB, marge brute par truie. Elle se calcule en retirant de la MCA tes

dépenses diverses (petit matériel, énergie, entretien, erc.) généralement
mal évaluées. Elle ne représente pas une marge brute au sens strict, dans

Ie mesure où son calcul intègre des charges non opérationnelles. Par

construction, ce ratio est très corrélé avec la marge sur coût alimentarre.

MBA, marge brute d'autofrnancement par truie. Elle mesure les ré-
munérations du capital propre investi er de Ia main-d'æuvre familiale.
Elle s'obtient en soustrayant de Ia marge brute les frais linanciers et Ie
coût du travail salarié.

RTT, revenu du travail par truie. Solde entre Ia marge brute et les

amortissements, les frais frnanciers et la rémunération des capitaux
propres, il concerne toute la main-d'æuvre, qu'elle soit salariée ou famr-
liale.

En comparant norte échantillon à la population nationale des éle-
vages ( naisseurs-engraisseurs >, nous n'observons pas de dilférence signi-
6cative tant au niveau de la taille des ateliers (mesurée oar le nombre de

truies présentes) que des principaux indicateurs techniques ou écono-
miques mentionnées ci-dessus (cf. tableau 1).

ECHANTILLON (r - 62) GTE 90 (n - r4it)
Tableau l.

Comparaison de
l'échantillon Poitou-

Charentes avec la base
de données GTE

(1990 France entière)

m

9r,6

std srd

)0,1rTP 56,2 90,9

Résultats techniques er économiques (par truie présenre)

17,6

1l

4,1

6223

PTA

ICG

CKC

MCA

)1

0,3

0,t

1 t60

Il ,1

),2

I,iJ

61)1

0)

0,i

\129

m = molenn€r std - écarr-rype

Par ailleurs, les coefficrents de variation calculés pour les arguments
de la fonctron de production et pour les productivrtés partielles des fac-
teurs montrent une assez bonne homogénéité des caractéristiques tech-
niques des élevages. Seule la productivité partielle de l'énergie se dis-
tingue par une plus forte dispersion, ce qui nous amènera à analyser Ia
stabilité des scores d'efficacité entre deux spécificarions, la première re-
tenant explicitement les dépenses d'énergie dans la fonction de produc-
tion (spécifrcation l), la seconde les cumulant ilux autres charges va-
riables (spéci6cation 2).
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Description de l'échantillon
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Graphique l. Dotations initiales

AMT CA CV TE IP TRAV

FACTEURS DE PRODUCTION

Graphique 2. Producrivités partielles

AMT CA CV FE IP IRAV

TACTEURS DE PRODUCTION

Confrontation des résultats avec les indicateurs
au niveau de l'échantillon

Avec la première spécilication, l'échantillon se caractérise par une in-
efficaciré totale moyenne de 13,1% (cf. graphique 3), les inefficacités

technique et d'échelle valant respectivement 6,3la et 6,8î/o. 45 ateliers

koit 12.6%) affichent des rendements d'échelle croissanrs, 11 d'entre

eux (17,7 %), des rendemenrs d'échelle décroissanrs; la taille optimale
moyenne s'établir à 100,7 truies soit environ l0 truies de plus que la
movenne observée (91,6 truies).

Efficaci ré

technique (en %)
Efficaci té

rctale (en 7)

o

**

J.
rJ

1

;
IEI oo

Tableau 2

Economies réalisables
sur les facteurs de

production
(en pourcentage

de la dotation iniriale,
valeur médiane)

TP

AAIT

CA

CV

FE
.tRAV

ol

10,t

r0,0

18,i

)5,1

11,9

A,i
t6,t
1t?

22,1

47,r

)q4

Dans notre échantrllon, il n'y a pas d'élevage inefficace naturellement

enveloppé au sens de Bessent u al. (1988); seuls 32% des élevages se

trouvent projetés sur une facette déflnie par au moins quarre entités effi-
caces. Par conséquent, nous devons tenir compte simultanément de la

>4
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contraction radiale (I - 11*1 commune à tous les facteurs et des variables

d'écart spécrfiques à chaque input. Ce qui nous amène à chiffrer les éco-

nomies réalisables (cf supra p. 7) sur chacun des facteurs de production
(cf. tableau 2).

En ramenant le pourcentage d'économies réalisables à la dotation
moyenne de l'échantillon, nous constatons, pour les seuls postes expri-
més en francs (AMT, CA, CV, FE), un gain cumulé moyen par élevage

compris entre 100000 et 130000 F, selon I'hypothèse d'échelle tetenue
(soit 8 à Il% du chiffre d'affaires moyen).

Selon le test de Mann-Whitney, le fait d'agréger les dépenses en éner-
gie aux autres charges variables ne modiÊe pas de manière significative
la distribution des scores d'efficacité totale (Z = - 0,2010, P = 0,84) et
technique (Z = - 0,4311, p = 0,67). Dans cette application, les scores

DEA ne varient pas entre les deux spécifications proposées.

Graphique 3.
Scores d'èffiiacité 13

technique et d'échelle t2
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Pour confronter le diagnostic DEA à celui de I'analyse des ratios,
nous calculons les coefficients de corrélation des rangs entre ies scores

d'efficacité et les indicateurs retenus. A la lecture du tableau J, les coef-
Êcients de corrélation apparaissent statisriquement significatifs er Ieurs
signes sont bien conformes à I'inturtion. Ainsi Ie diagnostic DEA semble
résumer correctement les informations contenues dans cette batterie de

ratios. Labsence de lien statistique entre le nombre de truies présentes

dans l'élevage et le score d'efficaciré technique s'explique par la

construction de la frontière de production avec une hypothèse de rende-
ments d'échelle variables (cf. le programme [2]).
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Rendements constants Rendements variables

Rs Tesr t Résultar

du rest

Rs Test r Résultat
du test

Tableau l.
Corrélation de

Spearman entre les
scores d'efficacité

et certains indicateurs
économiques et

tech n i ques
(exprimés par truie)

Indicareurs économiques

MCA

MB

MBA

RTT

Indicateurs
TP

PTA

CKC

ICG

0,88

0,86

0,1)

0,76

rechniques

0,26

0,6)

-0,11

-0,68

ns = non signi6catif, * / < 0,01 (non signilicatiî),** P < 0,01 (rrès significatifl.

Au-delà de ces résultars globaux, rappelons que la méthode DEA per-

met d'établir un diagnostic pour chaque exploitation (scores d'efficacité,

économies réalisables sur chaque facteur et taille optimale) (Boussemart e/

al. I99l). Nous montrons à partir de ces informations individuelles qu'en

disssociant inefficacité technique et d'échelle, elle complète de manière

pertinente l'analyse de performance que mènent Ies professionnels à parrir
des ratios rechnico-économiques qui combinent ces deux notions.

Les résultats des régressions des indicateufs technico-économiques et

des productivités partielles sur CCRV CCRE et X'19{e) figurent dans le

tableau 4 ci-dessous. CCRV et CCRE (indicateurs faiblement corrélés,

R = - 0,141) expliquenr simultanément la plupart des ratios (à I'ex-

ception des productivités du capital, de l'énergie et des charges diverses),

les coefficients estimés et significatifs ont un signe conforme à I'intuition
(positif pour les marges et les productivités partielles et négatifs pour les

indices de consommation et de coût). Linfluence des caractéristiques

d'échelle n'apparaît signi{icative que sur la marge brute d'autofinance-
ment et la productivité apparente du travail. En ce qui concerne la pro-
ductivité du travail, l'explication provient probablement de la quasr-

fixité de la main-d'ceuvre, préjudiciable aux petites unités. Pour la
MBA, ce résultat tient à la définition même des rendements à l'échelle

décroissants; I'augmentation rnoins que proportionnelle du chiffre d'af-

faires par rapport aux charges (croissance rapide des frais {rnanciets, par

exemple) abaisse la marge brute d'autofinancement par truie toutes

(e) CCRV: score d'efficacité cechnique (hypothèse de rendements d'échelle va-
riables)

CCRE: score d'efficacité d'échelle (/*l1x;
IVIU: somme des pondérations g r* (hypothèse de rendements d'échelle

constan ts).

14,01

r3,20

8,30

9,o l

)o1

630

-c) 2l

-1,r9

ns

**
,k

**
**

0,66 6,13

0,66 6,19

0,i7 t,3)
0,62 6,06

0,07 0,t l
0,48 4,r9

-0,t t -t,1 t

-0,4 -1,66

)o
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choses restant égales par ailleurs (efficacités technique et d'échelle don-
nées).

CCRV CCRE MU

I
I àDleau +.

Régression des
indicateurs technico-

économiques et des
productivités partielles

sur les scores
d'efficacité technique

et d'échelle

MCA

AIBA

P'tA

CKC

ICC

P'tP

PCA

P'IRA

1

10,t0

7,9t

+

t.77

-7 ,01

-7.16
+

t.13

+

11.09

1.61

8.20

t.9 t
i

3,69

6.10

t,60

+

1,21

+

8,6)

i

3.00

NS

-2,00
ns

ns

ns

NS

ns

2.87

t7,63

28,2t

14,30

29.80

23.t3

1 t.97

62.00

t7,20

Les valeurs de I lrgurent en irali<1ues.

Pour un risque de premier espèce égal à 17 :

,F cririque (1,16) = 2,8

t critique ()6) - 2,0

ns : non signi6carif

cO^rctus10N

Dans cet article, nous avons resté la cohérence du diagnostic d'effica-
cité productive, dit DEA, par rapport à certains indicateurs techniques,
comptables er frnanciers éprouvés. Nous jugeons ainsi la pertinence pra-
tique des indicateurs d'efficacité issus de I'estimation de frontières de

production et mettons en évidence les possibilités d'application d'une
telle méthode aux analyses de performances d'entreprises.

Notre expérimentation sur 62 élevages porcins du Portou-Charentes
de type u naisseurs-engraisseurs ) montre qu'à partir d'une spécification
relativement srmple de la fonction de production, il esr possible d'ap-
préhender correctemenr les informations contenues dans les principaux
ratios technico-économiques issus de la base de données GTE, d'analyser
la performance de chaque entité en dissociant efficacité technique et ef-
hcacité d'échelle enfin, d'établir un diagnostic qui s'appuie, non sur une
moyenne, mais sur I'identrfrcation des meilleures entreprises du secteur
tout en respectant les spécifrcités productives de I'entité évaluée.
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