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rs mesures globales de la productiviré sur I'ensemble du secteur

Lagricole sont courammenr effectuées (cf. par exemple, pour les

pays de la.CEE, Henrichsmeyer et al., 1989; Bureau et a|.,1990,1991
pour les États-Unis, Ball, 1985). Elles ont profité des approfondisse-

ments de la théorie des nombres indices (Hill, 1988) à partir des travirux

de Diewert (l()16, 19U1). Elles permettent d'apprécier l'évolution '-ies
performances globales des agriculrures. Ces mesutes de la proCi'crrvitÉ

peuvent être complétées par la construction des compres de strrplus,-1ui

décrivenr comment ces gains de productivité se répartissent enrre les dif-
férents agents de la sphère agricole, producteurs, consommateurs et four-

nisseurs (Bureau et a|., 1990, 1991).

limites dans la mesure oùr

le s dont autant les condiriclns

de uent très différemment. Il
est 'évolution de la Producrr-

manière différente Ies prodr-rcrions.

La première parrie s'atrache à présenrer les aspecrs méthodologiques de

l'érude, relatifs à la mesure de la productiviré er à la possibiIté de

construire des comptes par produit. La seconde parrie présenre les résul-

tats pour les produits considérés.

MESURE DE LA PRODUCTIVITÉ, COMPTES DE

SURPLUS ET COMPTES PAR PRODUIT

Productivité et comptes de surplus

La mesure de la productivité, en tant que raPporr entre le volume

des ourputs er des inpurs, nécessire d'agréger les quanrirés de différents

biens, i'oùr la référence à un sysrème de prix er le recours à des indices.

cela pose différenrs problèmes donr certains sont sPécifiques à la mé-

thode des comptes cle surplus.
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Le problème du choix de I'indice

Dans Ies comptes nationaux, tels que ceux de la France, les rndices
sont de type Laspeyres pour les volumes (les quanrités étant agrégées par
le système de prix de I'année de base) et de type Paasche pour les pnx
(les prix étant pondérés par les quanrités de I'année finale). Lindice de
Sidgwick correspond à la moyenne arithmétique des indices Laspeyres et
Paasche et l'indice de Fisher à leur moyenne géométrique. Lautre indice
couramment utilisé est I'indice de Tornqvist qui se présente direcrement
comme une moyenne géométrique des volumes ou des prix, pondérée
par la moyenne arithmétique des parrs des périodes de base er finale. Le
choix entre ces différents indices peut se faire en foncrion de considéra-
rions théoriques ou prariques (propriétés respecrées par les indices).

- La théorie des nombres indices, développée norammenr dans les

textes de Diewert (1916, 1981), relie le chorx des indices à la théorie
micro-économique de la production. Elle montre que chaque indice pos-
tule, en fait, une forme particulière de la foncion de production, I'indice
de Laspeyres, par exemple, étant ( exact , soit pour une foncrion de type
linéaire, soit pour une fonction de rype Léonrieffà coefficienrs fixes. Elle
préconise, alors, I'emploi d'indices qui sont ( exacrs , pour des foncrions
de type flexible n'imposant pas de conditions particulières sur les sub-
stiturions factorielles er qui sont dits " superlari[s ": c'esr le cas de I'in-
dice de Fisher qui est exacr pour une fonction quadratique généralisée et
l'indice de Tornqvist qui est exacr pour une fonction rranslog. En faisanr
intervenir les deux sysrèmes de prix, ces indices superlarifs prennenr no-
tamment en compre I'adaptation des producreurs à un changement des
rapports des prix des outpurs er des inpurs et se rapprochent ainsi d'un
indice " vrai ,, norion inrroduite par Konûs (I91Y pour la mesure de
I'inflation (. indice du coûr de la vie ') et généralsable à toures les ana-
lyses de ce type (Barkaoui et al,,1991).

- Lapproche axiomatique, donr I'origine remonre aux travaux de Fi-
sher et qui a été reformulée récemment par Eichhorn (1916) de manière
rigoureuse, guide le choix des indices en foncrion des propriétés respec-
tées par chacun d'eux. Les propriétés importanres pour les analyses tem-
porelles sur la productivité sonr l'additiviré, la réversibilité et l'équica-
ractéristicité. Selon cerre dernière condition, aucune année n'esr
privilégiée dans la pondérarion. Soulignons que, ourre le choix de la
forme de I'indice, cette condition donne une Drimauré aux indices-
chaînes sur les indices à bases fixes.

Ces propriétés sont incompatibles enrres elles (Eichhorn, l9l6).
Ainsi, Ies indices de Laspeyres er de Paasche ne sonr qu'additifs. Lrndice
de Tornqvist n'esr qu'équicaracrérisrique. Lindice de Frsher esr réversible
et équicaractéristique et I'indice de Sidgwick additif et équicaracré-
flsrlque.
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Empiriquement, on a pu montrer que les indices de Laspeyres et de

Paasche conduisaient à des résultats très différents, notamment dans l'es-

timation de l'évolution du volume global de la production agricole,

compte renu de l'effet King (variation très forte, à court terme, des prix
en fonction des quantités produites, compte tenu de l'inélasticité de la
demande). Pour la France, par exemple, entre 1973 et 1989,le taux de

croissance annuel de la production agricole est de 2,8 % seloo Laspeyres

er de 2,2% selon Paasche (Barkaoui et al.,1994). Les résulrats sont par

contre identiques pour les indices équicaractéristiques. Du point de vue

de la théorie, Fisher et Tornqvist sont préférables, mais on prendra alors

plutôt Fisher dans la mesute oùr il respecte une condition supplémentarre
(réversibilité). Enfin, I'emploi de I'indice de Sidgwick se iustifie si on

privilégie l'additivrté.

Les compres de surplus

La méthode des comptes de surplus prolonge la mesure de Ia produc-

tivité en décrivanr comment les gains issus de celle-ci sont réparris entre

les différents agents (Courbis u a/., l9l5). Sous les hypothèses tradition-
nelles d'équilibre et d'épursement du produit, on Peut écrire, pour un

secteur donné:

Ll,,Y, =

.Y, et X,étant les quanrités d'outputs et d'inputs et f)t et a', lettrs

pnx.

En temps continu, la formation et la répartition du surplus peuvent

être décrites en dérivant l'expression précédente par rapport au temPs,

solt :

lu,*,

dp,I v ''
ldr

dY,
!* l
"(l ,/dl

du,
rIx '

IAI

le premier membre représenrant le surplus de producttviré et le se-

cond sa distribution sous forme d'augmentation du prix des inputs or-r de

baisse du prix des outputs. En fait, le prix de certains produirs Peut aug-

menter et celui de certains facteurs baisser. Ces variarions de prix entraî-

nent des transferts au profit des autres agents qui s'ajoutent au surplus

de productivité pour former le surplus rotal, susceprible d'être répartr.

De même, le surplus de productiviré peut êrre négatif et cette perte est

alors nécessairement compensée Par une hausse de prix de certains pro-

duits ou une baisse de rémunération de certains facteurs. En définirive,
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les différentes variations constituent soit une origine, soir une répartitron
de surplus distribuable et les comptes de surplus ont pour objet de dé-
crire ces transferts.

Comme la mesure de la productivité, l'établissement des comptes de
surplus donne lieu à différents calculs. Dans les présentations couranres
(Courbis et a|.,I975), les indices utilisés sonr de rype Laspeyres pour les

volumes et Paasche pour les prix. Entre deux périodes 0 et l, la relation
précédemment décrite peut être retrouvée, en parrant de l'égahré enrre
ressources et emplois de fin de période, comme suir:

!r,/',/-L,,r-tpri.li - pnt,^i
ti

L(p: , dpl (j; r djt) = Lru i' + du',).(x,o-clx,)
JI

Soir, en enlevanr au premier membre Ll;,tf er au second Lu,ox,o:
lt

Lp,"di,-Lu',o.dx,o =\x,t.du',-Lll.ll,, lll
JIIJ

expression de la formation et de la distribution du surplus où les varia-
tions de volumes sonr bien pondérées par les prix iniriaux (indrces Las-
peyres) et celles des prix par les volumes de fin de période (indices
Paasche). Comme on I'a vu, I'emploi de tels indices esr critiqLrable. L'éta-
blissement du surplus peut êrre fair à l'aide d'indices superlatifs de rype
Fisher ou Tornqvisr, mais la condition d'additivité n'éranr pas satisfaire,
Ie surplus n'est pas décomposable. Comme on I'a proposé par ailleurs
(Bureau er al.,l99l), une solution esr d'effecruet le calcul du surplus,
autant en origine qu'en réparrition, en faisant la moyenne des résultats
issus d'indices de Laspeyres er de Paasche.

En partant de l'égalité enrre ressources-emplois de débLrr de période,
il est possible en effet d'érablir la reiation du surplus avec les indices in-
verses de ceux de la présentarion tradirionnelle.

LP,"'1 " = lu',o'x,o
Jt

>Qi - dp) tti ù) = Lt"'1 - du',)'(x,' - dx,)
Jl

d'où on peur rirer par un calcul analogue au précédenr:

\r.r)^ \,,,t5- _ S..oJr S^.or-.,?1t.")t- /-u r.u^i - - LJt".dPt + )-x,'.clu, t2l
Jtlt
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Dans ce calcul du surplus, les variations de volume sont pondérées
par les prix de fin de période (Paasche) et les variations de prix par les

volumes initiaux (Laspeyres).

On peut alors faire la moyenne enrre les expressions [1] er [2] ;

Lttp; , p,t) I 2).dy, -l{{u',o * u'l) t 2).dx, -
Jt

-Ltt1,' t 1,t)12).dpt*lttx,o + x,t) l2).du, tfl
Jt

Les indices de volumes utilisés sont alors de type Sidgwick.

La construction de comptes par produit

La mesure des gains de producrivité et de leur répartition est généra-
lement effectuée sur I'ensemble du secteur a1;ricole (cf. par exemple, Bu-
reau et a/.,1990, t99l). Elle esr insuffisante pour apprécier les évolu-
rions fines du secteur dans la mesufe oùr les condirions de production et
les prix de chaque produit évoluent de manière spécifique, mais non rn-
dépendante. Les conditions de la production, dans le secteur animal, sont
notamment influencées par les gains de productivité dans [e secteur
végétal qui lui fournit une partie de ses consommations intermédiai res

(aliments). Pour faire une telle mesure, il faut toutefois disposer de

comptes par produit.

Les principu de la nÉthode

La construction de tels comptes est possible, à partir de données

micro-économiques (telles que celles du RICA, pour I'agriculrure), en

s'appuyant sur la méthode mise au point par Divay et Meunier (19u0)

pour disposer de matrices inputs-ourpLlts par secteur. Elle est utilisée,
notamment par I'INRA er I'INSEE, pour établir les coûts de productron
des principaux produits agricoles (Butault et al,, 1991). Cette étude fait
le point sur les quesrions de méthode (Bureau er a|.,1991) er les amé-
liorations possibles du modèle (cf. également Midmore, l99l).

Cette méthode consiste à estimer par régression linéaire multiple, sur

un échanrillon d'exploitations d'un espace donné (région ou pays), des

coefficienrs de production par produit (rapporr de la valeur des inputs et

des outputs), supposés identiques pour toutes les exploitarions. On a, par

exemple. pour I'exploitation , en /:

Vxiu, = L a,,, V)'irr * tl,,,,

l
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où Vyir, est la valeur t Vx,r, la valeur de l'input l,
sur I'exploitation z en t t de production (part en va-
leur de l'input I pour le pour toutes les exploitatrons
en t, uir, correspondant à une perrurbation aléatoire prenant en compte
les spécificités de I'exploita.tton n, notamment son efficacité.

Cette méthode estime donc, simultanément pouf tous les produits,
des coefficients de productions pour chaque input. S'il y a épuisement
du produit (égalisation de la valeur du produit et des inputs), on a né-
cessalrement:

lo,, 
- 

'

Les coefficients estimés correspondent aux parts factorielles: si I'on
connaît la valeur globale des outputs, on peut donc en déduire des

comptes par produit.

Portée et limites de la méthode

Lhypothèse de proportionnalité entre Ia valeur des inpurs er des our-
puts semble renvoyer à une fonction de producrion à coefficients fixes de
type Léontieff. En fait, si l'on se place dans le temps, elle n'implique pas
nécessairement cette référence. Pour une année donnée, lorsqu'on se

place dans un espace relativement homogène, on peut en effet considérer
que les prix des produits et des facreurs sonr identiques pour toutes les

exploirations: Ies coefficients estimés ne renvoienr donc pas obligatoire-
ment à une fonction de production à facreurs complémentaires mais peu-
vent refléter les combinaisons productives associées à ce système de pnx,
pour une fonction de productron quelconque, I'estimation ne porranr
que sur un point de cette fonction (Bureau u al.,I99l). Le modèle n'es-
time, en fait, par produit, que des parts de facteurs à parrir desquels on
pourrait déduire, si on disposair de séries longues, une foncrion Cobb-
Douglas dynamisée (en testant la fixité de ces parts) ou des foncrions de
type flexible telles que la Translog.

Cette démarche suppose, toutefois, plusieurs hypothèses fortes:

- un prix rdentique des inpurs et des ourpurs pour roures les exploi-
tations. Ceci peut être considéré comme vrai pour un petir espace ho-
mogène tel que la région (les différences de prix sur les ourputs reflérant
alors des différences de qualité sur le produit). Lhypothèse esr plus
contestable au niveau national sur lequel nous travaillons;

- ce niveau d'analyse est également critiquable dans la mesure où les
conditions de producrion varienr selon les régions,
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- I'absence d'économies d'échelle et d'économies de dimension, les
coefficients de production étant les mêmes, pour roures les exploirarions,
quelle que soit leur taille. Comme l'ont monrré Hassan et Roussclle
(1991), cette hyporhèse ne semble pas irréalisre pour les consommations
intermédiaires et pour le capiral. Elle pose, par conrre, le problème des
facteurs quasi-fixes tels que la terre et le travail familial. Pour la rerre,
on observe généralemenr, notammenr dans les productions animales, r-rne

certaine extensification de la production avec I'augmenrarion de la sur-
face (ce qui renvoie aussr d'ailleurs aux disparités régronales dont nous
avons parlé). Quant au travail familial, compre tenu de sa quasr-fixité, il
n'est pas, pour de nombreuses exploitations, à son niveau optrmal de
long terme, ce que reflère sa faible variation selon la raille des explorta-
rions et qui se traduir par des économies de dimension. On verra
d'ailleurs que le travail familial nécessire un rrairement spécifique dans
le modèle;

- I'existence d'une séparabilité complète dans les conditions de pro-
duction des différenrs ourpurs, Ies techniques étant indépendantes du
degré de spécialisation des exploitations. Or, il y a, sans doute, dans le
secteut agricole, des " fçenemies de spécialisarron " (cf. Vermerscn,
1991). Le modèle est norammenr critiquable pour des produits tels que
la viande bovine qui est soit un produit joint du lair, soir un produir
unrque.

APPLICATION À QUELQUES GRANDS PRODUITS
DE LAGRICULTURE FRANCAISE

Létablissement des comptes par produit

Létude s'appuie sur les données du RICA 1919-1991et concerne cintl
produits végétaux (blé tendre, maïs, Iégumes sous verre, fleurs, fruits)
et cinq produits animaux (viandes bovine et ovine, lair de vache, porc,
volailles). Les parts de facteur (coefûcienrs de producrion) ont éré estimées
par Ie modèle INSEE-INRA u çeff15 de production " (cf. Butault, Cyncy-
natus, l99l). Dans ce modèle inirial,26 produirs (donr deux soldes pour
les végétaux et Ies animaux) er I 3 charges hors travail (le solde correspon-
dant donc au revenu avanr rémunérarion de rravail) éraienr distingués. Sur
ces charges hors travail, Ies coefficients ont été obrenus par régression li-
néarre multiple.

Comme on I'a vu, Ie travail familial est un facteur u quasi-fixe " et
son niveau varie peu selon Ia taille des exploitations. L'hyporhèse de lien
de proportionnalité entre ce travail et les niveaux de production n est

donc pas réalisre. Le travail familial a donc été réparti enrre les diffé-
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rentes productions, proportionnellement aux marges brutes (calculées

par Ie modèle et recalées, pour chaque exploiration, sur la marge glo-
bale). La même solution a éÉ appliquée aux salaires versés: l'hypothèse
de len de proportionnalité enrre charge et produit n'est pas plus réaliste

que pour le travail familial, mais pour des raisons inverses. Lemploi de

main-d'ceuvre salariée n'apparaît, en effet, qu'au delà d'une certaine

taille et augmente ensuite avec elle plus que proportionnellement,
compte tenu justement de la fixiré du travail familial.

Dans I'utilisarion remporelle des échantillons du RICA, le travail a

également donné Iieu à un traitement spécifique. En début de période,

les échantillons sont biaisés, dans le champ considéré, par I'absence de

grandes exploitations, ce biais étant en partie levé, à partir cle 19fi5, par

I'introduction dans l'échantillon d'exploitations soumises au béné[ice

réel. On nsquait alors de surestimer l'évolution de la producrivité du
travail (du moins familial, le risque étant inverse pour le travail salarié,

compte tenu de ce que nous venons de dire), en prenant les données des

échantillons annuels. Pour évirer ce biais, I'évolution de la producrivité
apparente en valeur a été déduite d'échantillons constants bisannuels,
repondérés pour l'année correspondante. Dans le cas des autres charges,

Ies échantillons annuels ont été utilisés: ceci est cohérent avec I'hypo-
rhèse faire pour le modèle " coût de producrion,, de I'absence d'écono-
mie de dimension, pour ces charges, les biais d'échantillonnage sur la
taille des exploitations ne jouant pas alors sur les coefficients de produc-
tron.

Volume, prix et choix des indices

La mesure de la productivité et les comptes de surplus ont été établis
sur les secteurs considérés, en prenant la production extrapolée du RICA
(chaînage des échantillons constants bisannuels). Les prix ou les volumes
de certains outputs er inpurs sont directement donnés par le RICA. Pour
les produirs, c'est notamment Ie cas pour le blé, le mais et le lait. Le

volume de terre peut être déduir du rendemenr. Le modèle " coûts de
producrion ' estime par ailleurs les quanrités de travajl familial et sala-

rié pour produire I 000 francs de produits (cf. infra).

Pour les autres outputs (légumes, fruits, viandes bovjne et ovrne,
volailles et porc), les consommations intermédiaires et le caprtal [ixe
(amortissement) ont été utrlisés les indices des prix agricoles à la pro-
duction (IPPAP) et des produits nécessaires aux exploitations agricoles
(IPPINEA). A défaut de disposer des quantités dans le RICA, cette
solution est très imparfaite: certains postes, auranr pour les ourpurs
(légumes, fruits) que pour les inputs (alimenrs) sonc rrès hétérogènes et
il n'est pas évident que les pondérarions urilisées dans la consrrucrion
de ces indices correspondent aux srructures du RICA.
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Dans I'analyse des prix des outpurs, les subventions directes sont
considérées comme des compléments de prix er les taxes comme des re-
tenues sur les prix. Dans les comptes de surplus, elles apparaissenr, par
contre, en u origine > ou en n répartition " de I'agent . Etat r, leur valeur
étant toujours ramenée au volume de l'inpur considéré.

Il est toujours difficile d'attribuer un prix aux facreurs rravail famr-
lial - terre - capital fixe. Les convenrions choisies sonr les mêmes que
celles de nos travaux antérieurs (cf. Bureau et al.,1990), à savoir la prrse
en compte des coûts d'usage observés:

- pour ia terre, les fermages, Ies impôts et les intérêts fonciers par
unité de surface,

- pour le capital fixe, les amorrissemenrs er les intérêrs payés par
unité de caprtal (dont l'évolution esr donnée par les amorrissemenrs er
I'indice de prix du matériel et des bâriments'. c[. infra),

- pour le travail lamilial, le revenu agricole par travailleur familial.

Soulignons que cette dernière convention implique I'égalité enrre prix
et coût (et donc aussi rendement constant): la cohérence n'esr donc pas

rotale avec I'indicateur de coût choisi qui inclut un salaire " calculé ", re

travail familial étant alors valorisé au raux de salaire régionai, observé
dans le RICA.

A partirde ces conventions, les indices de pnx er de volume qui ont
été calculés sont de type Fisher (indices-chaînes). Les compres de surplus
ont éré établis selon la méthode précédemmenr décrite (moyenne des ré-
sultats de laspeyres et de Paasche). Tous les résulrats ont éré lissés sur .l
ans.

nÉsurr,trs PouR euELeuES PRoDUrrs

Prix et coûts de production

Les prix et les coûrs unitaires diminuent, en valeur réelle, quasiment
pour tous les produits agricoles (cf. tableau 1). Bien que le mode de

régularion des marchés diffère selon les produits, il y a Forre corrélatron
entre les évolutions des prix et des coûts (cf. graphique 1). Les baisses

de coût les plus fortes (autour àe )% par an) concernent le blé, le maïs,
le porc et Ies volailles, les prix diminuant encore plus pour les céréales.

Pour les autres produirs, elles s'étalent entre - 1,1 et - 0,5 %, par an.

Les prix n'augmentent en valeur réelle que pour les fruits, mais il
peut s'agir d'une évolution conjoncturelle de fin de période. Lévolution
dans les secreurs bovins et ovins préfigure la réforme de la PAC, des

baisses de prix très fortes étant compensées par des aides direcres.
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Tableau I Taux annuels de variation du prix et du coût des produits (en valeur réelle),

des productivités parrielles er rorales, du prix des inputs et .fr revenu agricole par travailleur familial
( 1979-80-81 / 1989-90-91)

Blé Maïs Ilgume Fleur
sous verre

Fruit Bovin Ovin Lait
bovtns

Porc Volaille

Prix et coûtt anitaires en francs clnstdntr

Prix venre - 4,3 - ),t

Coût toral

Prix+subvention -4,2 -3,1
3,5 - 2,u

- r,7 2,2 0,6 - 2

- t,] - 2,2 0,6 - 1,1

- l,l - l,t 0,8 - 0,4

- l,l -2,9 - l,l
t,l -) -l,l

- 1,1 - 3,2 2,7

l1

\A

-2
P rodtctit'i tl
Consommations interm. 1,1 2,1

Capital fixe 1,4 2,6

Terre ),5 ),)
Travail 6,9 4,6

Total l,l 2,7

0,u 0

l,t t,l
4,) 0,2

5,2 I,u

)) 15

0,6 - 2,)

5,1 t,4

)J _IT

),() 4,1

2,1 0,2

0,4 - l,t
4,2 0,7

0,4 l, t
9,1 i,t
1,2 0,7

0,u 1,1

t,l 10,7

I I 10,7

6.2 6,7

2,2 0,t|

Prix dts inptrts lborc trat'ail [auilial)
Total

drCI
0,7

0,4

0,7 0,1

l,t 1,1

0,2 0

0,7 - 0,6

0,9 - 0,9

_ l,l _ 1,1

-0,7 -1,2 -1,7

-1,4 -2 -2,1

Ra'enn agrirole par trat'aillenr fartilial
Revenu _s) -15 al )5 u,t 1,7 02 o)

Graphique l.
Taux annuels de

variation des prix
(y compris subventions

directes imputées) et
des coûts des produits,

en valeur réelle entre
1980 (79-80-81) et

1990 (89-90-91)

Prrx

I
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Les gains de productivité dans les céréales er leur
transmission dans les productions animales

Les gains de productivité sont très importants dans le secreur des
céréales (cf, tableau 1). Les productivités partielles de rous les facteurs
de production s'améliorent, norammenr celle du travail qui croît à un
rythme de près de 1 % paT an pour le blé. Le taux de croissance de Ia
producriviré globale s'établit ainsi à 3% par an. euoique importa't, le
surplus de productivité (cf. tableau 2) ne consritue que les deux tiers du
surolus rotal, distribué essenriellemenr sous forme ie baisse de prix des
produits. une parr de ce surplus (autour de li%) provienr de la baisse
de prix de cerraines consommarions intermédiaires, notamment des en-
grais, des produits phytosaniraires er, en fin de période, de l'énergie. Ces
évolutions favorables ne sufflsent pas à compenser les effets de la baisse
des prix des produits qui est donc . financée,, en parrie (20 % selon les
comptes de surplus), par une diminurion du revenu des producreurs.

Tableau 2. Comptes de surplus par produir.
Origine et réparrition du surplus total distribué (1979-80-81 I 1989-90-91)

Blé Maïs Légume Fleur
sous verre

0rigine Ripartiriu 0rigint Ripartiriut 0riliine Réltartitiot 0rigiru Riparritiun

Fruir

0rigin Rildrtitirtt

0

0

o

0

ô

t,

rt
17

il
40

I

t
o

)

(,

0

(,

92

o

o

1

I

o

0

066
81 0

02
09
l0
00

l0 0

021

il
o

(.)

5() 0

0 ul

0 10

16 0 lj
0t0
t0t
0I0

200l2

0

96

2

0

(.1

o

2

0

6)

t,

0

t1

4

I

0

l()
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Erar

Fourn isseurs

Capital

Terre
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Agricul reurs

I (X)I (X)100I001(X)I00100Toral
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0rigine Ripartitiu 0rigine Ripartitiu

Lait bov. Porc

0rigirt Rlfartirion )ri1line Répartitiun
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0rigiw Ripartittut

21 0

096
00

5t0
0l
10
00

21 0

420
0u
02
0l
0 12

t20
07
0l
0I
(\2

01150
0uu0u2
il0190
l00t10
0801
ll 0 2 0

0l0t
240016
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également deviner, à la lecrure de ces chiffres, comment la baisse des

pii* d. venre des céréales, induite par la réforme de la PAC, devrait se

ir^nr..ttt. dans les coûts en production animale.

tteignant 2% par an.

fitent aux clients mais

) dont le revenu aug-

es producteurs de porc

étant très fluctuant. Ainsi, dans les comptes de surplus, celui-ci Passe en

origine ou en répartition, selon les années.

Dans le secteur herbivore, la baisse du prix des aliments joue égale-

ment un rôle non négligeable dans la mesute où Ies gains de producti-

vité sont plus modérés. Selon nos données, ceux-ci ne sont importants

que dans le secteur ovin, mais il s'agir d'un secteur en pleine restructu-

rarion où la concentration esr sans doute forte, suite à la concurrence ln-

rernarionale. En viande bovine, ils seraienr nuls: ceci peut refléter la dé-

productivité partielle de la terre) s'étant renforcée Pour toutes les autres

productions. On voit également dans ce secteur I'importance des aides

directes qui compensent la baisse des prix, préfigurant ainsi la réforme

de la PAC, er qui sont à I'origine d'un riers du surplus (apport de I'Etat).

Ces aides n'ont tourefois pas suffi à maintenir le revenu des éleveurs qur

se dégrade en pouvoir d'achat et dont les pertes représentent un quart du

surplus total distribué. Dans ie secteur ovin également, le changement

du mode de soutien (baisse de prix compensée par des aides directes) se

traduit par un apport importanr de I'Etat: Ies subvenrions semblent être

toutefois surestimées dans le modèle, ce qui conduit à une augmentation

des revenus qui n'est sans doute pas réelle.

Pour Ie lait, la producrivité partielle de Ia terre et du travail contrnue

à progresser. La faiblesse des gains de productivité tient à une détérrora-

tion de Ia producrivité partielle des consommations intermédiaires. Avec
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les quoras, la baisse du prix du lait est faible er correspond aux apporrs
de la productivrté et des fournisseurs (d'où l'évolution semblable du prix
et des coûts), ce qui permer un relatif maintien du revenu des proiuc-
teurs. Soulignons aussi, que c'esr l'un des seuls secreurs (avec celui des
porcs, mais alors le chiffre n'a guère de signification) où Ia terre apparaît
en répartition. Pour les autres produits, il est en origine, ce qui signifie
une baisse du coût d'usage de la rerre. Dans le secreur du lair, ce fait
peut avoir pour origine les quoras dont la valeur se rransmer dans le fon-
clet.

Pour conclure sur ces secreurs de grandes culrures et d'élevage, on
peut noter que, dans les comptes de surplus, les posres " salariés > er

" capital " correspondenr à des transferts peu importants. Dans le pre-
mier cas, la raison tient au faible poids de Ia main-d'ceuvre salariée: le
taux réel de salaire agricole uugrn.nt. forrement au cours de la période
et les salariés apparaissent, pour tous les produits, en répartition mais la
part des salaires dans les charges esr rrop maigre pour donner lieu à des
variations importantes de surplus. Pour le capital, ces faibles variations
renvoient à un coût d'usage du caprtal qui resre relativement consrant
dans le temps. Dans Ia plupart des cas, le capiral apparaît toutefois plu-
rôt en réparrition ce qui reflète, dans les convenrions rerenues, une aug-
mentation des intérêrs payés par uniré de capiral fixe, le prix des biens
composant ce capital évoluant comme le prix du PIB.

Légumes, fleurs et fruits

Pour ces rrois produits, le taux annuel de producrivité croîr à un
rythme moyen variant entre l,JV, et 2,1 % kf. tableau t). Par rapporr
aux grandes cultures, ces secteurs se distinguent par une faible améliora-
tion de la productivité partielle des consommations intermédiaires:
celle-ci se détériore même dans le secteur des fruits, ce qui reflère une

intensification de Ia production par rapport à ce facreur. Dans Ie secreur
des légumes, les gains les plus forts concernent la productrvité partielle
du travail (+ 1o/a) et dans une moindre mesure celle du capital (1,5 a/o),

Ie chiffre sur la terre n'ayant guère de signification. Pour les fleurs, c'esr
I'amélioratron de la productivité du capiral fixe qui est forte, les gains
sur le travail étant plus modérés. La dérérioration de la producciviré par-
tielle des consommations intermédiaires est compensée, pour les fruits,
par une élévation de celle du capital fixe, de Ia rerre et du travail.

Comme pour les autres produirs, le coûr d'usage du capiral resre

stable dans ces trois secteurs, ce qui se traduit par une faible variarion de
surplus, pour ce poste, dans le compre de répartirion. Ces produits ne

sont pas subventionnés et les variations concernant Ie poste n Etat, sont
également négligeables. La particularité des seceurs " légumes " et

" fruits > est le poids relativement important de la main-d'æuvre sala-
riée: les salaires représentent ainsi, en 1!!0, respectivement 15 et 18%
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de la valeur de la production. Or, le travail salarié est I'un des seuls fac-
teurs de production dont le prix (en valeur réelle) augmente au cours de

la période. Cette augmentation absorbe 20 er 30 % du surplus de pro-
ductivité dans ces deux secteurs, ce qui se traduit également par une lé-
gère augmentation en valeur réelle du prix global des inputs.

Les gains de productivité, pour les légumes et Ies fleurs, profitent
sinon, essentiellemenc aux n clients,, via la baisse des prix des produits.
Il sont même insuffisants pour assurer cette baisse des prix (et la hausse

des salaires), ce qui se traduit par une détérioration de la rémunération
du travail familial (qui apparaît donc en origine de surplus). Pour les

fruits, la hausse du revenu agricole par travailleur correspond, au

contraire, aux trois-quarts du surplus total distribué, mais il peut s'agir,
comme on I'a vu, d'un effet de l'évolution favorable des prix en fin de

période qui est conjoncturelle.

CONCLUSION

Deux enseignements sont à tirer de cette étude:

- La productivité évolue très différemment selon les produits agri-
coles. Ceci limite la portée des résultars des travaux comme ceux que
nous avons menés antérieurement sur la CEE (cf. Bureau et al.,1990,
1991), qui s'appuient sur une mesure globale de la productivité de I'en-
semble des secteurs agricoles, pour appr:écier l'évolution de leurs perfor-
mances, alors que leur structure de producrion est très dissemblable d'un
pays à l'autre. A la lumière de cette étude, on peur, par exemple, se de-
mander comment les Pays-Bas obtiennent une évolution de la producti-
vité globale proche de celle de la France alors que leur agriculture esr

plutôt spécialisée dans des productions pour lesquelles les gains de pro-
ductiviré sont relativement faibles en France (productions animales et
horticoles). On voit qu'une approche réelle de l'évolution des perfor-
mances des agricultures nécessiterait des analyses par sous-branche.

- Lévolution des coûts de production des produirs peur renir auranr
aux gains de productivité propres aux sous-branches qu'aux gains de
productrviré réalisés dans les secteurs d'amont et qui se rransmerrenr vra
Ie prix des consommations intermédiaires. La mérhode des comptes de
surplus se révèle efficace pour rendre compre de ces relarions. Elle peut
être notamment un instrument utile pour suivre les effets de la réforme
de la PAC sur les conditions de production dans les différentes sous-
branches.
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