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COMPTES RENDUS

Laurent B,+'rscu, La croissance des grouPes industriels.

Paris, Economica, 1993, 196 p.

Bi éco-

nomi ns et

des s dans

cette

teurs industriels. ce cadre, celui de la stratégie er du gfoupe, est confronté aux

contraintes de système. Se pose à ce niveau la controverse ancienne sur la ratto-

nalité de la firÀe qui oppôse objectifs de croissance et rendements tnanciers,

-rlr 

dont on rrouve une incéressante synrhèse dans I'arricle de Dosi, Teece et Vin-
ter, 1990, Les frootières des entreprises: vets une théorie de la cohérence de la grande

entreprise, Rruue d'Economie Indastrielle, no 51.
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gestionnaires et propriétaires des capitaux. Lanalyse du recentrage vient ici rap-
peler que les performances financières ont, elles aussi, une base matérielle.

Lanalyse empirique, qui débute dans la seconde partie de l'ouvrage, est
basée sur I'observation (la période étudiée esr sans doute un peu courre,
198611989) de 61 groupes industriels représentatifs (7) % du chiffre d'affaires
des entreprises industrielles de plus de 20 salariés). Elle aborde le problème de
la cohérence des groupes à partir de I'architecture de leurs gammes d'activirés
et surtout de leurs tray'ectoires de croissance: ocentrée,, "dispersée, ou udé-
placéeu. C'esr sur cette base formelle que le débat sur le recentrage des groupes
au cours des années 80 est analysé et replacé dans les conrrainres propre à la pé-
riode. La croissance centrée, qui prédomine, présente les trajectoires diverses
qui résulrent de stratégies fondées sur une recherche de cohérence industrielle.
Elles sont diverses car elles incluent une pluralité de manifestarions de recen-
trage telles que le désengagement mais aussi la recherche de spécialisation, les

stratégies de différenciation, et surtour les stratégies de diversificarion liée.

Dans ce cadre, le recentrage, mode de croissance dominant selon le discours
économique, est en fait analysé comme une exigence de cohérence non réduc-
tible à une polirique de désengagemenr. Elle rémoigne de la polarisation des

firmes sur leur métier, malgré la diversiré de leurs srrarégies, non conrradicroire
avec une politique de diversification. Lauteur utilise la norion inréressante de
métier comme système d'offre intégré à une structure de groupe qui permet de
comprendre que la cohérence n'est pas conrradicroire avec la diversiré.

C'est aussi, nous semble t-il, ce type d'éléments qui conforte I'idée que te

groupe est plus qu'une somme d'entreprises et, comme le note H.A. Simon(2/,
que o le Tout est plus que la somme des parties r.

Danielle GALLIAN)

INRA ESR, Ivry

(2) Simon 1H.A.),
Press.

1981, Tbe Sciences of tbe Artificial,2' Edition, Cambridge, MIT
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