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Sammary - Some coanties, and among them France, are according a partial relief of
inheritance taxu for the transnission of wooded land, prouided tbe rupect of some stipa-

lations. We curnpilte the expected ualue of this tax and of tbe comparatiue adaantage fm
tbe forats (as an annaal rate), with a modzl uing econonic and dtmograpbic equations.

Results are set oû in a grapbical mode. For the aalae of tbe parameters corresponding

to the French data, for an lwner wbo is 60 years old, the actnalised ualue of inheri-

tance taxes wbicb will be paid during the 50 follou'ing yarr representr 30% of the

forest aalae wben the partial relief of taxation is not obtained, btt only 8% in tbe op-

pulte case.

This relief giuu a bonts of aboat 0.66% of profitability, per year, on the long-range

in comparison with alternatiue inuestments whicb uoald n01 benertt of tbis aduantage,

and whicb are sapposed in oar model to prouide a real rate ofretarn of 3To Tbis

mean a rise of the profitability of 22%. lVe giue the uariability of the resalts in ac-

cordance uitb some denographic parameten.

Bat this comparatiae aduantage giuen to forest inuestments nast be balanced, for the

priuate owner by tbe risks and the irreuersibility linhed to tbis production, and for tbe

society by the positiae externalitiet of forutry.
The metbod we lse bere allows as to qaantify the inpacts of othu inheritance taxation

aduantages, in force or in preparation at tbe prerent ti/ne, or the effects of the nodifi-
cation of some fiscal parameters, concerning otber categories of goods or of inuestments

than forests.

Résumé - Certains pays, dont la France, consentent sous différentes conditions à

des exonérations partielles de l'impôt sur les successions pour les transmissions de

terres boisées. On calcule ici la valeur de cer avantage relatiI consenCi aux forêts,

à partir d'un modèle alliant les calculs économiques aux variables démogra-

phiques.
Les résultars dépendent de plusieurs paramètres. IIs sont présentés sous forme gra-

phique. Par exemple, pour un propriétaire de 60 ans, cette exonération partielle,

lorsqu'elle est obtenue. se traduit Dar une hausse du taux de rentabilité des inves-

tissements de 0,66 points par an sur le long terme.

On indique aussi comment ce résultat varie en fonction des variables démogra-

phiques.

* INRA, Station d'écononie et dc sociologie rarales, BP 27, Aazeuille, 31326 Cas-

tanet Tolosan cedex,
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A fiscalité forestière présente des caractéristiques très différentes

de celle s'appliquant aux autres secteurs de production. Les raisons

en sont assez nombreuses: I'impossibilité de distinguer en forêt le capital

de production des produits eux-mêmes, la durée importante séparant les

invesrissements (plantations, éclaircies, élagages...) de I'augmentation de

revenu qu'ils induisent. Enfin les forêts sont la source de nombreuses ex-

ternalités à la producrion de bois, pour la plupart positives, qui ne sont

pas toujours rémunérées, et qui souvent bénéficient à la société dans son

ensemble.

La forêt (et les parts de groupement forestier) fart ainsi partie en France

des actifs patrimoniaux qui peuvent bénéficier d'exonération partielle des

droits de succession. Ce type de disposition, d'après A.J. Grayson (1993),

est aussi en vigueur en Suède, et pourrait être mis en place prochainement

en Belgique.

Initialement, les motivations à la réduction de I'impôt sur les succes-

sions en France ont essentiellement été le fait qu'une forêt peut être consi-

capi imPo natu-

ues, t pas avant

c'es a cou et de

ette assiet façon

d'exonérer les peuplements et de ne taxer que la valeur du sol, considérée

comme égale forfaitairement au quart de la valeur totale du bien forestier.

Cet argument pourrait paraître fallacieux à des économistes, puisque

tout en étant immobilisé, ce capital s'accroît chaque année, et ne devrait

donc pas Par exemPle, que

placée en longueur du cYcle

forêt qui générations, les P
sant, les (en schématisant

seulement pouvant profiter du capital accumulé. Il est alors nécessaire de

parer à des coupes anticrpées des arbres, coupes qui seraient tentantes Pour
les générations intermédiaires afin de payer les impôts sur les transmis-

s rons.

Par ailleurs, dans de nombreux pays occidentaux, la moyenne d'âge des

propriétaires forestiers est relativement élevée: F. Lévêque et A. Pégurer

(1988)indrquent qu'elle serair en France de I'ordre de 60 ans. D'après ces

auteurs, on deviendrait propriétaire forestier avant tout par héritage.
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LE MODÈLE

Or la littérature forestière reste muette sur ce point (cf. Terreaux,
1989 et, pour des développements plus récents, Koskela, 1989a et
1989b; Amacher er alii,1991). Pourtant, il est indispensable pour un
investisseur de quantifier cet avantage relatif. Ce sera notre objectif.

Dans la section 2, nous présentons les hypothèses, le modèle et ses ré-
sultats. Ces derniers sont commentés en section J. Les annexes rappellent
les notations utilisées et donnent le détail de certains calculs.

Le cadre général et I'objectif

Nous nous plaçons ici dans le cas d'une personne physique qui drs-
pose d'une somme S qu'elle peut ou non investir en forêt. Cette somme
S fait partie du patrimoine global P de cette personne qui, lorsqu'il sera

transmis à ses ayant-droits, entraînera le paiement de frais de succession.

La personne désire connaître l'espérance de l'économie d'impôt sur les

successions, et sa traduction en terme de rentabilrté supplémentaire, lors-
qu'elle investit.l dans des forêts qui bénéficient de I'avantage fiscal sur ce

polnr.

Les hypothèses

Hypothèses sur le modèle ddmographiqae

Les résultats obtenus sont sensibles à différents paramètres démogra-
phiques: âge acruel du propriétaire du patrimoine, espérance de vie,
écart entre générations... ce qui conduit à formuler les hyporhèses sul-
vantes:

l: Ecart entre générations

Cet écart est supposé constanr et égaI à 2) ans.

2: Nombre d'héritiers par génération

Nous supposons qu'il y a un héritier par génération. Cette hypothèse
est certes peu réaliste. Nous la formulons néanmoins dans le seul but de

faciliter I'exposé du modèle, car elle ne change pas les résultats obrenus.

En effet nous verrons que les résultats ne sont pas sensibles à Ia va-
leur de S (sous réserve que les hypothèses 5 er 6 qui suivenr soienr res-
pectées). Imaginons que Ie propriétaire actuel ait effecrivemenr rrois en-
fants. Alors, dès la première transmission, les calculs ultérieurs des droits
de transmission peuvent être menés sur chacune des parts.l/3. Les résul-
tats, ne dépendant pas de la valeur de ,1, sont alors conservés. On peur
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Graphe l.
Probabilité de décéder

à l'âge indiqué pour un
individu d'âge 0

aussi s'imaginer que ,l correspond à une seule parcelle boisée, parcelle

qui ne serait jamais divisée. Ainsi un seul héritier est bien concerné à

chaque génération.

Notre modèle tient compte de Ia possibilité pour les enfants de décé-

der avant leurs parents. Dans ce cas, il y a saut de génération(s).

3: Espérance de vie

On suppose que l'âge de décès des propriétaires successifs peut être

représenté par une loi normale de moyenne m et d'écart de type /, trans-

formée de manière à ce que l'âge maxrmum atteint soit égal à 100 ans.

Cette transformation permet de limiter par la suite les temps de calcul.

Elle est réalisée en prenant une probabilité de décès égale à I pour les

personnes ayant atteint 100 ans. Si on note d(i) Iaprobabilité de décéder à

l'âge I correspondant à une loi normale de moyenne m et d'écart type r', de

cumulative D(i),la transformation indiquée consiste à multiplier D(i) par

l/D(100). On obtient alors la loi transformée d(i) de cumulative D(l).

En France, C. Couet et Y. Tâmby (19%) indiquent qu'une personne

qui serait soumise toute sa vie aux conditions de mortalité de I'année

l99l aurait une chance sur deux d'atteindre l'âge de 84 ans s'il s'agit

d'une femme,76 ans s'il s'agit d'un homme. Aussi on a considérélava-
leur numérique de la moyenne n égale à 80 ans. Par ailleurs on a pris z

égal à 10 ans.

Le graphe I représente la courbe d(i) obtenue après la transformation

indiquée. On notera bien que la probabilité de décès est non nulle dès la

naissance, ce qui oblige à tenir compte de la probabilité de décès sans

héritier de I'investisseur. ou d'un de ses avant-droits.

'=
a

!N

9
a

0
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4: Modèle markovien

Lâge du propriétaire du patrimoine considéré est connu au présent,

mais incertain pour le futur, car on ne sait avec certitude, pour une date
donnée, Ie nombre de transmissions que le patrimoine aura subi.

On peut alors représenter cet âge à une date I par un vecteur X(t) de

101 lignes notées Xl(t), avec:

0<i<100
la coordonnée Xi(t) représentant la probabilité que le propriétaire de S

ait pour àge i à la date t considérée.

La coordonnée X0(t) est la probabilité que le patrimoine appartienne
à I'Etat à la date /, suite à un décès sans héritier, si I'ancien propriétaire
avait moins de 25 ans, ou si tous ses héritiers potentiels étaient déià dé-

cédés.

On suppose que X(l+1) ne dépend que de X(t), c'est-à-dire que I'on
a un système d'évolution markovien; autrement drt l'évolution future du
système se déduit de son état présent.

On peut alors calculer à partir de d(i) la matrice M de passage de

X(t) à X(t+ l), définie par:

x(t+l)=M.x(t)
La construction de M est donnée en annexe 2.

Hypotbèses de nature 1conomique

5: Taux d'imposition du patrimoine

Dans les conditions du système fiscal sur les successions actuellement
en vigueur en France, nous supposons que, dans le cas d'une transmis-
sion en ligne directe parents-enfants, le taux d'imposition de la partie du
patrimoine due à I'investissement de S est de 20%, et de ))7o dans le
cas de transmissions à des descendants de degré supérieur.

Cela correspond à une valeur globale du patrimoine, notée P, com-
prise entre 530 000 et3130 000 F lorsqu'il n'y a qu'un héritier par gé-
nération (dans la réaliré, s'il y a plusieurs héritiers, Ia valeur de P doit
être multipliée par leur nombre pour que I'on conserve ces mêmes taux,
puisqu'en fait c'est la part revenanr à chacun qui est imposée).

6: Evolution de la valeur du patrimoine

La valeur P du patrimoine pourra varier dans le futur, mais nous sup-
posons que cela n'implique pas de changement de tranche marginale
d'imposition sur les successions. Cette hypothèse est liée à celle porranr

(l)

64



FISC ALITÉ ET RENTABILITÉ FORESTIÈRE

sur le nombre de descendants (hyp. 2). Les héritiers successifs sont sup-

posés eux aussi être soumis au même taux d'imposition.

7: Avantage fiscal pour la forêt

On suppose que si Ia somme S est investie en forêt, cette dernière bé-

néficie de I'exonération partielle des droits de transmission, à savoir

qu'elle bénéficie du "régime spécial dit Sérot-Monichon" (Mollière et de

Reure, 1988). Les conditions requises pour en bénéficier sont suPposées

remplies.

Cette forêt est donc exonérée des droits de succession pour les trois-
quarts de sa valeur (en Suède ce taux d'exonération est de 

-70%; en Bel-
gique, si les textes sont votés, il devrait être de 1t%).

On calcule ainsi la valeur du taux d'imposition sur les successions:

o Dans le cas oùr la somme ,l est investie en forêt,

- pour une transmission direcce parents-enfants: le taux d'impositron
est de 20 7o x 114, soir 1Va,

- pour une transmission avec saut de génération(s): ce taux est de

51% x 1/4, soit 13,7t%.

o Dans le cas oi-r ,1 est investie de manière à ne pouvoir prétendre à

un avantage fiscal,

- pour une transmission directe parents-enfants: ce taux est de 207o,

- pour une transmission avec saut de génération(s) : il est de 55%.

On définit alors les paramèrres F et F', proportion de S que repré-

sente la charge fiscale, pour une transmission directe parents-enfants ou

pour une transmission avec saut de génération(s):

Investis. ne bénéficiant pas

de I'exonération partielle

Tableau 1.

Valeurs numériques
des taux d'imposition

s'appliquant à la
transmission de la

partie du parrimoine
considérée

Transmission directe
parents-enfanrs

Transmission avec

saut de génération(s)

Investis. bénéficiant
de I'exonération partielle

Fr = 0,01

Fi = o,r)i'

F2 = 0'20

F: = o,rt

8: Rentabilité des placements

On suppose que Ia rentabilité annuelle des investissements, réalisés

ou non en forêt, est égale à r.

Lorsque la somme S est investie en forêt, on suppose que d'une part

cette dernière sera conservée dans Ie parrimoine jusqu'au moins I'horizon

des calculs, et que d'autre part on capitalise les revenus de la sylvicul-
ture; la valeur de la forêt croît donc régulièrement au taux r, sauf

lorsque des impôts sur les successions sont payés.

o)
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Dans ce cas, par hypothèse, on récolte une partie des arbres, afin de

payer les seuls droits sur la transmission de la forêt. On suppose que ce

prélèvement, réalisé en moyenne tous les 25 ans, n'entre pas en contra-
diction avec les contraintes réglementaires liées à I'attribution de I'avan-

tage fiscal.

Inversement, si I'investissement de S est réalisé initialement hors forêt,
le propriétaire ou ses ayanrs-droits sont supposés ne pas modifier ce chorx
jusqu'au moins I'horizon des calculs. Ce capital croît lui aussi au taux r,
sauf lorsqu'on en retire les sommes nécessaires à sa transmission.

Numériquement, le taux / sera pris égaI à 3%.

9: Espérance de revenu

Nous ne considérons ici que I'espérance de revenu, et nous faisons

abstraction d'autres considérations comme les risques ou Ia Iiquidité, qui
demeurent néanmoins importants pour les choix d'investissement (voir
Terreaux,1990).

Le taux d'actualisarion annuel, noté .r, est supposé constant au cours

du temps, même après une ou plusieurs transmissions. La personne est

donc indifférente au fait que ce soit elle ou ses descendants qui détien-
nent la forêt. Mais si Ia forêt tombe dans le domaine de I'Etat, elle lui
attribue une valeur nulle.

Numériquement, le taux d'actualisation r sera considéré égaI à )%.

Les équations

Euo I ut i on démograp h i que

La connaissance de la matrice M, qui autorise le calcul de X(t+ 1) à
partir de X(r), permet, par une itération des opérations de multiphca-
tion, de déterminer la valeur de X(t)à partir de celle de X(0):

X(t)=Mt.X(0) (2)

Tableau 2.
Exemple d'évolution de

l'âge du propriétaire
Age I en années Probabilités

0 (le patrimoine appartienc à l'Etat)

40

o)

90

Total

0,001

0,033

0,11)

0,1 93

l,000

âge initial = 40 ans; horizon des calculs = 10 ans

66



F ISC ALITÉ ET RENTABILITÉ FORESTIÈRE

Or la connaissance de X(0) est immédiate: X(0) est un vecteur clont

toutes les coordonnées sont nulles, sauf la coordonnée I qui vaut 1, I
étant l'âge actuel de I'investisseur.

Ainsi, si on suppose un investisseur dont l'âge actuel (année 0) est de

40 ans, on en déduit la probabilité que Ie propriétaire de Ia partie du pa-

trimoine, induite par l'investissement initial S, ait pour âge I d'ici
50 ans:

Ce résultat se lit ainsi:pour un propriétaire de 40 ans en I'an 0 et sur

un horizon de 50 ans, Ia probabilité que cette partie du patrimoine n'ait
âit l'objet d'aucune mutation est de 197o,la probabilité qu'elle ait fait
I'obfer d'une transmission directe est de 77 7o, et la probabilité qu'elle
ait fait I'objet, soit de deux transmissions directes successives, soit d'une
transmission avec saur de génération, est de 0,033%.

Euolation de la ualeur du patrimoine

En conséquence des hypothèses précédentes, la valeur de Ia partie du
patrimoine induite par l'investissement initial J dépend de l'âge de son

détenteur, et aussi du fait que cette somme ait été investie ou non en

forêt.

Dans le cas oùr .1 est investie en forêt (resp. dans Ie cas contraire), on

la représentera par un vecteur V,(l) (resp. Vr(t)), de i01 lignes, notées

V.,i(t) (resp. Vri(t)), avec 0 S I S 100:

Vri(t) (resp. Vri(t)) étanr Ia valeur du patrimoine à la date r si le pro-
priétaire est d'âge l, multipliée par la probabilité pour le propriétarre
d'avoir cet âge, et

Vr\(t) (resp. VrO(t)) est l'espérance à la date t de la valeur du patri-
moine tombée antérieurement dans le domaine de I'Etat, suite à un
décès sans héritier (cette valeur est donnée à titre indicatif; elle n'est pas

intégrée dans la suite des calculs de revenus et de rentabilité, puisque le

propriétaire la considère comme nulle, n'en retirant plus d'utilité).

De même que I'on a introduit la matrice M d'évolution de I'âge du
propriétaire, et parce que l'évolution de Vr(t) (resp. Vr(t)) est aussi mar-
kovienne, on introduit N, (resp. Nr) qui permet de calculer l'évolution
de Ia valeur de Vr(t)(resp. Vr(t)).

On le norera de manière générique:

v(t+r)=N.v(t)

Le calcul de N est donné en annexe 3.

tJ/
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Valeur actualis4e du patrinoine

Lespérance de la valeur actualisée à la date 0, de Ia partie du patri-
moine, considérée à la date /, due à I'investissement initial S, s'écrit:

100

D v,o)
l= |

E(S,t) =
(1 + s)r

Elle prend des valeurs différentes lorsque S est investie de mantère à

pouvoir bénéficier de l'exonération partielle de l'impôt sur les succes-

sions (valeur notée Er) ou au contraire lorsque ce n'est pas le cas (valeur

notée Er). En effet lei valeurs des paramètres F et F', qui interviennent
dans Ia matrice N, dépendent de I'obtention ou non de cette exonération.

Suppllment de rentabilité du forêts dû. à I'exonération partielle

On définit alors G(S,t) la différence entre ces deux dernières valeurs:

G(S,t) = Er(S,t) - Er(S,t) (t)

Le supplément de rentabilité w(t) d'un placement en forêt bénéficrant
de l'avantage peut alors être défini de la manière suivante:

(l+r+w(t))'
(1 + r)/

C'est-à-dire que / + w(t) est Ie taux de rendement annuel que devrait
produire la somme S investie hors forêt, pour qu'à l'horizon / I'investis-
seur retrouve le même capital (plus précisément Ia même espérance de

capital) que celui dont il aurait disposé s'il avait investi S en forêt.

On en déduit;

(4)

s.
0+r\t

=G(t)+S.------ (6)
(1 + s)'

* ,1' 
!!)-+ (l + ,r'f!, -,w(t) =

Les résultats

[,'
(7)

Proportion de S que représente la charge fiscale rur les successions

Ce résultat est donné sous forme graphique (graphe 2). Il se lit ainsi:

Pour un investisseur d'âge actuel égaI à 60 ans, s'il investit la somme S

dans un placement qui ne lui permet pas de bénéficier d'exonération
d'impot sur les successions, I'espérance mathématique de la charge
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Graphe 2.

Proportion du
Patrrrnorne que

représente la charge
fiscale pour un

investisseur de 60 ans

d'impôt que lui et ses ayant-droits aurorrc à payer sur I'horizon défini en
abscisse est égale à la valeur donnée par la courbe continue. Par exempre
sur un horizon de 50 ans, I'espérance de la charge fiscale est de 30,24% de
la valeur de la somme placée.

O
@

e-- sons exonérotion portielle
€- - ovec exonérotion pcrliel e

40 50 60 7A

horizon des colculs

Inversement, si S est investie dans une forêt bénéficiant de I'exonéra-
tion partielle, sur le même horizon des calculs (50 ans), I'espérance de la
charge fiscale n'est plus que de I ,99% de la valeur de S.

Ce résultat est bien entendu étroitement lié à l'âee actuel de I'inves-
tlsseur.

NO
c
o
c
OO'-n
o

o^
ON

0090

Supplement de rentabilité induit par l'exonûration partielle

Le supplément de rentabilité
forme graphique, en fonction de

rizon des calculs. Le graphe 3 se

Pour une personne de 60 ans menant des calculs sur un horizon de

50 ans, investir Ia somme .1 dans une forêt bénéficiant de I'exonératron
partielle d'impôt sur les rransmissions lui permet d'avoir une rentabilité
complémentaire de 0,46%.

Pour un horizon des calculs très lointain, c'est-à-dire sur le long
terme, w(t) converge vers une valeur indépendante de l'âge initial du
propriétaire. Numériquement, un horizon de 200 ans donne un résultat
proche de cette limite: d200) -- 0,667o.

w(t) défini plus haut est présenté sous

l'âge initial de I'investisseur et de I'ho-
lit ainsi:
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Graphe 3.
Supplément de

rentabilité u(t) indurt
par I'exonération

partielle

s

\\.*
c\

Qx
0
.01
l
ù(o

!

\
ç\-a>

o.,6à

Ce chiffre esr à comparer à la renrabiliré intrinsèque de )% considé-
rée pour les investissemenrs en er hors forêt. Cela signifie que dans ce

cas, la rentabilicé d'un placement en forêr, dans la définition considérée
ici, est augmentée de 22% par cetre exonérarion parrielle.

Sensibilitî ailx paranètres d1mographiques

Cette valeur de u\200) dépend de l'espérance de vie er de l'écart type
des dates de décès. Nous avons fait varier ces deux paramèrres. Le résul-
tar u\200) a été calculé pour un âge initial de I'investisseur égal à

60 ans.

Le graphe 4 nous permer de constater une assez bonne stabilité de
u4200).

10
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Graohe 4.

Supplémént de
rentabilité u(t) en

[onction des variables
démographiques

horizon du colcul:200 ons

ô9e initiol: 60 ons

I\\
eO
a)

\
r()
o^

-:.*--

CONCLUS/ON

Cet avantage relatif des placements en forêts bénéficiant de I'exoné-

ration d'rmpôt sur les successions est Ioin d'être négligeable, puisque

nous avons vu dans I'exemple présenté qu'il abaisse la charge fiscale que

représentent les droits de succession de 30% à 87o de Ia somme consi-

dérée, ou encore qu'il correspond à une augmentation relative de la ren-

tabilité du placement forestier de 22%. Mais il dort être tempéré par les

risques et la faible liquidité liés à ce type d'investissement.

Par ailleurs cet avantage est soumis à certains engagements, qui Ii-
mitent en pratique de simples aller-retour en forêt dans un but d'évasron

fiscale (ainsi. selon Mollière et de Reure, 1988, il est nécessaire de déte-

nir les parts d'un groupement forestier depuis plus de deux ans afin de

bénéficier de I'exonération parrielle, ce qui Peut laisser néanmoins des

perspectives intéressantes).

Lobligation de respecter pendant crente ans certaines règles de ges-

tion de Ia forêt bénéficiant de l'exonération partielle doit aussi être prise

en compte. Ainsi en cas de revente transac-

tion serà assortie en général d'une c eteur de

respecter l'engagement pris par le v r le prix
de vente du bien.

1l
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Mais on notera que cet avantage fiscal est d'autanc plus inréressant
que les taux d'imposition sur les transmissions sont élevés, c'est-à-dire
en fait quand les patrimoines P sont plus importants. De plus, sous les

mêmes engagements, ce type d'investissement permet d'échapper à

I'impôt de solidarité sur la fortune pour les trois-quarts de Ia valeur de
la forêt. Comme ce dernier impôt est annuel, I'augmentation de rentabi-
lité induite par ce dernier avantage est alors d'un calcul immédiat.

Enfin, un travail similaire à celui réalisé ici* peut être mené pour
quantifier la valeur réelle des avantages fiscaux, en vigueur ou à l'érude,
relatifs à I'impôt sur les successions, et qui concernent d'autres catégories
de biens ou d'investissements que les forêts. On pourrait ainsi quantifier
I'augmenration de rentabilité d'un investissemenr sous forme d'assu-
rances-vie, due à I'exonération des droits de succession dont ces dernières
bénéficient.

* L'auteur est ingénieur du Génie Rural, des Eaux et des Forêrs. Il remercie les
deux rapporteurs anonymes dont les commenraires onr permis d'améliorer la pré-
sentation de cer article. Les erreurs resrenr slennes.
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ANNEXE 1

Principales notations utilisées

S somme à investir

P valeur globale du patrimoine de I'invesrisseur

d(i) probabilité de décéder à I'àge i
D(i) probabilité de décéder avant ou à l'àge i
X(t) vecteur âge du propriétaire:

Xi(t) -- probabilité que le propriétaire de S ait pour àge i à la
date t

X0(t) = probabilité que S appartienne à I'Etat à Ia dare t

M matrice de passage de X(t) à X(t+ 1): voir annexe 2

r talrx de rentabilité des investissements (hors avantage fiscal
éventuel)

J taux d'actualisation

t temps

V(1) valeur du patrimoine en fonction de l'âge du propriétaire:

Vi(t) = valeur du patrimoine à la date t si le propriétaire est

d'àge i, multipliée par la probabilité pour le propriétaire d'être
d'âge I

Vj(t) = espérance de la valeur du patrimoine appartenant à
l'Etat à la date /, suite à un décès sans héritier

N matrice de passage de V(t) à V(t+ l): voir annexe J

F part de S que représente I'impôt sur les transmissions, dans le
cas d'une cransmission directe parents-enfants; notée F, dans

Ie cas où l'on bénéficie de I'exonération partielle, F, sinon

F' part de S que représente l'impôt sur les transmissions lorsqu'il
y a saut de générarion(s); notée Fidans le cas où l'on bénéfi-
cie de I'exonération partielle, F/ sinon

E(S,t) espérance de Ia valeur de la partie du patrimoine due à l'in-
vestlssement initial de S, actualisée à la date 0, sur un horizon
de r (voir é9. ()):
Er(S,t): en bénéficiant de I'exonération partielle d'impôt sur
les transmlsslons

Er(S,t): sans en bénéficier

G(S,t) = Et(S,t) -Er(S,t)
u(t) supplément de rentabilité dû à I'exonération partielle d'impôt

(voir équation (7))

13
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ANNEXE 2

Calcul de la matrice M

Tous les éléments de zll sont nuls sauf:

pour 2 < i < 100 M(i + I,i) = I - d(i)

pour 2 <i<75 M(i,i + 25) = d(i + 24). (l -D(r- l))

pour 2 < i< t0 M(i,i + 50) = d(i * 4D.D(i + 24). (l -D(,- 1))

pour2 <i<2t M((i,i +75)=d(i+ 15). D(i + 24). D(i + 49)
.(l-D(,-l))

M(16,10r)=r-D(1r)

^{(t1,lor) 
= D(75). ( I - Doo))

M(26,r0r) = D(7t). D(t0) . (r - D(25)),

Enfin la première ligne de M est calculée de manière à ce que la
somme des éléments de chacune des colonnes de M soit égale à I (il y a

toujours un propriétaire de la forêt, éventuellement l'Etat).

/+
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ANNEXE J

Calcul de la matrice N

F et F'sont respectivement les taux de taxation sur les successions

portant sur la somme S dans le cas d'une transmission direce parents-
enfants, et dans le cas de transmission avec saut de génération(s) ( vorr
plus haut).

La matrice N est calculée à partir de la matrice M dela manière sui-
vante:

pour2<i<100 N(l+1,i) =M(i+ 1,i) .(1 +r)

pour2 <i<1, N(l,l + 2r) = lvl(i,i + 25). (1 + r) (l -F)
pour2<i<t0 N(l,l+ 50)=M(i,i + 50).(1 + r).(I-F')
pour2 <i<25 N(i,i +75) = M(i,i +75). (1 + r). (1 -F)
N(76,101) = M(76,101). (1 + r) . (1 - F)

N(tl,10l) = M(tl,lOl). (1 + r) .(1 - F')

N(26,101) = M(26,101). (1 + r) . (1 - F').

La première ligne de N est égale à la première ligne de ill multipliée
par 1 + r. Les autres éléments de N sont nuls.

rices N: celle, notée N,, correspon-
da t de I'exonérarion parrièlle (avec les

Pa N, correspondant aux autres inves-
ns
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