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STOWARZYSZENIE EKONOMISTOW ROLNICTWA I AGROBIZNESU
Roczniki Naukowe e tom XVII @ zeszyt 6

Danuta Zawadzka, Ewa Szafraniec-Siluta

Politechnika Koszalinska

RENTOWNOSC AKTYWOW PRZEDSIEBIORSTW ROLNICZYCH
W POLSCE — OCENA POROWNAWCZA

AGRICULTURE ENTERPRISES’ PROFITABILITY OF ASSETS IN POLAND —
COMPARATIVE ASSESMENT

Stowa kluczowe: przedsi¢biorstwo rolnicze, rentownos$¢, majatek

Key words: agricultural enterprise, profitability, assets

Abstrakt. Celem badan byta analiza rentownosci majatku przedsigbiorstw rolniczych w Polsce oraz jej ocena
porownawcza w odniesieniu do przedsigbiorstw ogdtem i przedsigbiorstw przemystowych, a takze okreslenie
rentownosci majatku z uwzglednieniem typu produkcji rolnej. Populacje celu stanowity przedsigbiorstwa
objete statystyka publiczng GUS w ramach badan pt. Bilansowe wyniki finansowe podmiotéw gospodarczych.
W celu okreslenia rentownosci majatku w powiazaniu z typem produkcji rolnej wykorzystano dane FADN.

Wstep

Ocena wykorzystania potencjatu produkcyjnego w rolnictwie jest waznym i aktualnym kierunkiem
badan. Znaczenie podjetego problemu wyptywa z koniecznosci efektywnego wykorzystania zasobow
przedsigbiorstw rolniczych [Skarzynska 2011]. Poziom wynikow finansowych tych jednostek zalezy
bezposrednio od posiadanego majatku — stopnia zasobnosci w budynki, budowle, maszyny i urzadze-
nia [Marcysiak 2005]. Do czynnikow wplywajacych na efektywno$¢ funkcjonowania jednostek w
sektorze rolnym badacze wlaczaja rowniez inne atrybuty, w tym wiedze [Borawski, Lewczuk 2008].

Przedsigbiorstwa rolnicze cechuje specyficzna struktura majatku wskazujaca na przewage
aktywow trwalych nad obrotowymi, z uwagi na konieczno$¢ zaangazowania duzego potencjatu
technicznego do realizacji produkcji [Wasilewski 2007]. Jedng z miar wydajnosci (efektywnosci)
jednostki sektora rolniczego jest rentownos¢ aktywow (ROA — return on assets) [Gloy i in. 2002].
Rentowno$¢ jest to zdolnos¢ do osiggania dodatnich wynikéw finansowych (zysku). W odniesieniu do
aktywow przedsigbiorstwa bywa nazywana stopa zwrotu z aktywow lub rentownoscia ekonomiczng
[Katnik 2011]. W celu poprawy rentownosci potrzebne sg inwestycje nakierowane na modernizacj¢
poprzez doskonalenie dotychczasowych technologii produkcji lub zakup nowych specjalistycznych
maszyn i urzgdzen, budynkow i budowli [Malaga-Tobota 2009]. Przedsigbiorstwo, w tym rolnicze,
moze by¢ traktowane jako specyficzna forma inwestycji [Gotas, Paszkowski 2010].

Celem badan bylo dokonanie analizy rentownos$ci majatku przedsigbiorstw rolniczych w
Polsce oraz jej ocena porownawcza w odniesieniu do przedsigbiorstw ogotem i przedsigbiorstw
przemystowych, a takze okreslenie rentownosci majatku z uwzglgdnieniem typu produkcji rolnej.

Material i metodyka badan

Probe badawczg stanowily przedsigbiorstwa objete statystyka publiczng GUS w ramach badan
pt. Bilansowe wyniki finansowe podmiotow gospodarczych [2012]'. Analizg objeto przedsigbior-
stwa, prowadzace ksiggi rachunkowe, ktore wykazywaly zatrudnienie wynoszace 10 i wigcej 0sob.

' Badanie GUS obejmuje jednostki zorganizowane w formie spotek handlowych, cywilnych, przedsigbiorstw panstwo-
wych spotdzielni, oddziatow przedsigbiorcow zagranicznych, panstwowych, jednostek organizacyjnych oraz osob
fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Przedsigbiorstwa te prowadza ksiggi rachunkowe lub podatkowa
ksigge przychodow i rozchodow. Dane liczbowe badanych przedsigbiorstw GUS pozyskat z nastepujacych sprawoz-
dan: SP — roczna ankieta przedsigbiorstwa, F-02 — statystyczne sprawozdanie finansowe oraz F-03 — sprawozdanie
o stanie i ruchu $rodkow trwatych [Bilansowe wyniki... 2012].
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Wartosci bilansowe prezentowaneo wedtug stanu na koniec roku kalendarzowego. Poréwnano
warto$ci w latach 2006-2013. Dane statystyczne zaprezentowano wedtug podstawowego rodzaju
dziatalnosci prowadzonej przez przedsigbiorstwa na poziomie sekcji i wybranych dziatow Polskiej
Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD 2007). W badaniu dokonano poréwnania ogétu przedsigbiorstw w
Polsce z przedsigbiorstwami rolniczymi, za ktdre uznano jednostki dziatajagce w ramach sekcji A —
rolnictwo, leSnictwo, towiectwo i rybactwo (dane za lata 2006-2008 nie obejmujg przedsigbiorstw
zajmujacych si¢ rybactwem). Ponadto w badaniu uwzglgdniono takze przedsigbiorstwa przemystowe,
gdyz ich dziatalnos¢, tak jak przedsigbiorstw rolniczych, nakierowana jest na wytwarzanie okre-
slonych produktow, a struktura majatku charakteryzuje si¢ wysokim udzialem aktywow trwatych.

Zastosowano nastepujace mierniki rentowno$ci majatku przedsiebiorstw: wskaznik rentow-
nosci aktywow (relacja wyniku finansowego netto do wartosci aktywdw), wskaznik rentownosci
aktywow trwalych (relacja wyniku finansowego netto do warto$ci aktywow trwatych) oraz
wskaznik rentownos$ci aktywow obrotowych (relacja wyniku finansowego netto do wartosci
aktywow obrotowych). Ponadto, aby ukaza¢ zréznicowanie zyskownos$ci przedsigbiorstw rol-
niczych (towarowych gospodarstw rolnych?) poszczegolnych typow rolniczych wykorzystano
takze dane FADN (Farm Accountancy Data Network). Dokonano oceny rentownosci towaro-
wych gospodarstw rolnych nastepujacych typow?: uprawy polowe, uprawy ogrodnicze, uprawy
trwate, krowy mleczne, zwierzeta trawozerne (do 2010 roku: zwierzgta Zywione w systemie
wypasowym), zwierzeta ziarnozerne, mieszane. Zakres czasowy badan przeprowadzonych na
podstawie danych systemu FADN to lata 2004-2012, jednak z uwagi na zamiany dokonane w
typologii gospodarstw rolnych, dane z lat 2004-2009 nie s wprost porownywalne z wynikami
za lata 2010-2012. Wszystkie wyniki przedstawione w opracowaniu z wykorzystaniem FADN
sa warto$ciami $rednimi dla rozpatrywanych grup gospodarstw rolnych (grupy wyodrebnione ze
wzgledu na typ rolniczy).

Badania, ktérych wyniki zaprezentowano przeprowadzono w dwoch etapach. W pierwszym
dokonano poréwnania wskaznikow rentowno$ci majatku przedsigbiorstw rolniczych oraz prze-
mystowych, a takze ogoétu przedsiebiorstw objetych badaniem w ramach Bilansowych wynikow
finansowych podmiotow gospodarczych. W drugim etapie badan, uzupekiajaco przedstawiono
ocene zyskownosci* towarowych gospodarstw rolnych (przedsigbiorstw rolniczych) z uwzgled-
nieniem podziatu tych gospodarstw na poszczegolne typy rolnicze.

Wyniki i dyskusja

W tabeli 1 zaprezentowano wartosci podstawowych zmiennych charakteryzujacych przed-
sigbiorstwa ogolem, przedsicbiorstwa przemystowe oraz jednostki z sektora rolnego w Polsce
w latach 2006-2013. Przedsiebiorstwa rolnicze charakteryzuja si¢ wysokim udzialem aktywow
trwatych w strukturze majatku. Z danych gromadzonych przez GUS w ramach Bilansowych wy-
nikow finansowych podmiotow gospodarczych wynika jednak, ze w badanym okresie struktura
aktywow tych podmiotdéw ulegata zmianom. W 2006 roku relacja aktywow trwatych do majatku
ogbtem wynosita 65,0%, byta zatem o 5,6 p.p. wyzsza w stosunku do przedsigbiorstw ogdtem oraz
0 6,8 p.p. w poréwnaniu do jednostek przemystowych. Natomiast pod koniec badanego okresu
jednostki z sektora rolnego wykazywaly nizszy udzial majatku trwatego w strukturze aktywow niz

2 Przedsigbiorstwo rolnicze to jednostka produkcyjna zajmujaca si¢ prowadzeniem dziatalnosci rolniczej, nastawiona

na przekazywanie wytworzonych produktow rolniczych (roslinnych, zwierzgcych) do obrotu towarowego, stanowigca
zespot sktadnikow materialnych i niematerialnych [Wasilewski 2004, Kasztelan 2010, Madra 2010]. Z uwagi na fakt,
iz w polu obserwacji FADN sa gospodarstwa rolne towarowe, uznano je za przedsigbiorstwa rolnicze.

Szerzej na temat zasad klasyfikacji gospodarstw rolnych do poszczegolnych typow rolniczych oraz zmian wprowadzo-
nych w tym zakresie w 2010 roku [Goraj i in. 2010].

Z uwagi na fakt, iz w ramach systemu FADN nie sa publikowane dane dotyczace osiaganego przez gospodarstwo rolne
wyniku finansowego, do obliczen wskaznika rentownosci aktywow, jako zysk netto przyjeto kategori¢ dochod z rodzinnego
gospodarstwa rolnego. Odzwierciedla ona nadwyzke ekonomiczna, ktéra pozostaje na optacenie bedacych wiasnoscia
rolnika czynnikow wytworczych (ziemi, pracy oraz kapitatu), zaangazowanych w dziatalno$¢ operacyjna gospodarstwa
rolnego. [Goraj, Manko 2009].
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Tabela 1. Podstawowe charakterystyki przedsiebiorstw w Polsce w latach 2006-2013
Table 1. Basic characteristics of enterprises in Poland from 2006 to 2013

Wyszczegolnienie/Specification | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 [ 2010 | 2011 | 2012 [ 2013

Przedsigbiorstwa ogotem/Total enterprises

Liczba badanych jednostek/

. 47048 | 48165 | 53148 | 53847 | 53220 | 54189 | 54587 | 56432
Number of entities

Struktura | aktywa trwate/ 594 | 601 | 593 | 600 | 590 | 583 | 600 | 613
aktywow/  |fixed assets
Structure aktywa obrotowe/
of assets [%] | current assets 40,6 39.9 40,7 40,0 41,0 41,7 40,0 38,7
kapitaty (fundusze)
Struktura whasne/equity 511 53,2 50,5 51,6 51,5 49,8 50,8 50,8
pasywow/ (fund) - -
Structure ;0b0w1qzan1a
of liabilities | rizer\')vy na
[%] zovowlazama 489 | 468 | 49,5 | 484 | 485 502 | 492 | 492
razem/liabilities
and provision for
liabilities
Wynik finansowy netto (saldo)
[mln zt)/Net financial result 81317,0/109927,3| 77 588,1| 97 607,7| 112481,2 | 113 726,9 | 108 048,1 | 112 510,0
(balance) [min PLN]

Przedsigbiorstwa rolnicze/Agriculture enterprises

1502 1475 1425 1400 1354 1350 1202 1273

Liczba badanych jednostek/
Number of entities

Struktura | aktywa trwale/ 650 | 667 | 664 | 61,7 588 | 632 | 60,1 | 589
aktywow/  |fixed assets
Structure aktywa obrotowe/
of assets [%] | current assets 35,0 33,3 33,6 38,3 41,2 36,8 39,9 41,1

kapitaty (fundusze)

A 72,2 72,5 73,1 72,5 71,5 75,5 75,0 73,9

Struktura w}asne/'eqmty. (find)
pasywow/ _zob0w1qzan1a
Structure of |! rizer\fvy na
liabilities | #0°0W1azama 278 27,5 26,9 27,5 28,5 24,5 25,0 26,1
[%] razem/liabilities

and provision for

liabilities
Wynik finansowy netto (saldo)
[mln zt)/Net financial result 126,8 | 15483 7752 | 1570,5 | 1900,2 | 3019,7 | 3367,0 | 3391,2
(balance) [min PLN]

Przedsigbiorstwa przemystowe/Industry enterprises

16244 | 16508 | 16984 | 16939 | 16570 | 16839 | 17000 | 17248

Liczba badanych jednostek/
Number of entities

Struktura | aktywa trwale/ 582 | 604 | 609 | 627 69| 61| 639 647
aktywow/ |fixed assets
Structure of | aktywa obrotowe/
assets [%] | current assets 41,8 39,6 39,1 37,3 38,1 38,9 36,1 353

kapitaty (fundusze)

. 52,4 55,9 52,7 55,2 55,5 55,1 55,9 56,5

Struktura wtasne{equzg./ (fund)
pasywow/ goboquzama
Structure of | ! FCZCTWY na
liabilities | 20POWiazania 476 | 44, 473 44,8 44,5 44,9 44,1 43,5
[%] razem/liabilities

and provision for

liabilities
Wynik finansowy netto (saldo)
[mln zt]/Net financial result 47 036,7 | 57 364,5 | 35252,9 | 48 321,4| 60 324,7 | 73 174,0 | 61 680,4 | 65 147,2
(balance) [min PLN]

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS [Bilansowe wyniki... 2007, ... , 2014]
Source: own study based on [Bilansowe wyniki... 2007, ..., 2014]
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przedsigbiorstwa ogotem oraz przemystowe. Analizowana relacja wyniosta 58,9% dla jednostek
z sektora rolnego oraz odpowiednio 61,3 i 64,7% dla pozostatych analizowanych grup.

Wartos¢ wyniku finansowego wzrosta 26,7 razy w 2013 roku w stosunku do 2006 roku. Dla
przedsigbiorstw ogdtem analogiczna miara wyniosta 1,38, dla przedsigbiorstw przemystowych
1,39. Nalezy takze podkresli¢, iz wzrostowi warto$ci wyniku finansowego w przypadku wszyst-
kich badanych przedsigbiorstw oraz tych zajmujacych si¢ produkcja przemystowa towarzyszyt
wzrost jednostek, ktore byly objete badaniem w ramach Bilansowych wynikow finansowych
podmiotow gospodarczych. W przypadku przedsigbiorstw rolniczych liczba badanych jednostek
ulegta zmniejszeniu z 1502 do 1273 przedsigbiorstw. Jednostki z sektora rolnego wyrézniaty sig
takze wyzszym udziatem kapitalu wlasnego w strukturze pasywow niz w przypadku wszystkich
przedsigbiorstw oraz tych przemystowych. Analizowana warto$¢ wyniosta srednio w latach 2006-
2013 odpowiednio 73,3%, 51,2% i 54,9%.

Dokonano oceny rentownosci aktywow przedsigbiorstw ogotem, rolniczych oraz przemy-
stowych w Polsce w latach 2006-2013. Wyniki badan w tym zakresie przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Rentowno$¢ aktywow przedsigbiorstw w Polsce w latach 2006-2013
Table 2. Return on assets of enterprises in Poland from 2006 to 2013

Wyszczegodlnienie/Specification Rentownos¢/Return [%]
2006 | 2007] 2008] 2009 | 2010] 2011 ] 2012] 2013

Przedsigbiorstwa ogotem/Total enterprises
Wskaznik rentownosci aktywOw/Return on assets 560 64| 41| 49| 53| 48| 44| 44
Wskaznik rentownos$ci aktywow trwatych/

Return on total fixed assetsy ! 9411061 69 821 89 83| 74| 72
Wskaznik rentownosci aktywow obrotowych/
Return on current assets

13,7| 159| 10,0 12,3| 12,9| 11,6 11,1] 11,3

Przedsigbiorstwa rolnicze/Agriculture enterprises
Wskaznik rentownosci aktywOw/Return on assets 0,5 47| 24 5,1 5,7 74| 718 7,3
Wskaznik rentownos$ci aktywow trwatych/
Return on total fixed assets

Wskaznik rentownosci aktywow obrotowych/
Return on current assets

0,7/ 7,00 3,6/ 83| 97| 11,7] 129 12,4

1,3 140 7,0 13,3| 13,9| 20,1| 19,5| 17,8

Przedsi¢biorstwa przemystowe/Industry enterprises
Wskaznik rentownosci aktywOw/Return on assets 6,9 7,00 40| 52| 60| 64| 52| 52
Wskaznik rentownos$ci aktywow trwatych/
Return on total fixed assets

Wskaznik rentownosci aktywow obrotowych/
Return on current assets

Zrédto: jak w tab. 1

Source: see tab. 1

11,9 11,6 6,5/ 83| 97| 10,5 81| 8,1

16,6| 17,7 10,1 | 14,0| 15,7| 16,4 14,4| 14,8

Najwyzsza $rednig rentowno$¢ aktywow w latach 2006-2013 odnotowaty przedsigbiorstwa
przemystowe (5,7%), nastgpnie jednostki z sektora rolnego (5,1%) oraz ogot przedsigbiorstw
(5,0%). Nalezy jednak podkresli¢, iz wytacznie podmioty rolnicze wykazywaty ciagly wzrost
analizowanej miary od 2009 roku, a jej warto§¢ na koncu badanego okresu byta 14,6 razy wyz-
sza niz w 2006 roku. Wszystkie badane grupy cechowaty si¢ wyzsza zyskownoscig aktywow
obrotowych niz aktywow trwatych, co nalezy taczy¢ ze struktura posiadanego majatku. Srednia
warto$¢ wskaznika rentownosci aktywow trwatych wyniosta 8,4% dla przedsigbiorstw ogotem,
8,3% dla jednostek rolniczych oraz 9,3% dla przemystowych. Przecigtna zyskownos¢ majatku
obrotowego wyniosta odpowiednio 12,4%, 13,4% i 15,0%.
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W kolejnym etapie badan dokonano oceny rentownosci majatku przecigtnego towarowego
gospodarstwa rolnego (ktore z uwagi na cel produkcji rolnej mozna traktowac jak przedsigbiorstwo
rolnicze) w Polsce z podzialem na rézne typy rolnicze (tab. 3.) Dokonano zatem oceny relacji do-
chodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego w stosunko do posiadanego majatku.

W przecigtnym towarowym gospodarstwie rolnym w Polsce na 1 ztotowke majatku zaangazo-
wanego w dziatalnos¢ rolniczg w latach 2004-2009 przypadato $rednio 8 gr dochodu z rodzinnego
gospodarstwa rolnego, a w latach 2010-2012 byto to 7 gr. Rentownos¢ aktywow byta zréznicowana pod
wzgledem typu prowadzonej dziatalnosci. W latach 2004-2009 najwyzsza warto$¢ analizowanej miary
uzyskaty gospodarstwa typu zwierzeta ziarnozerne (Srednio 11,1%) oraz uprawy ogrodnicze (10,2%),
natomiast w latach 2010-2012 byty to takze jednostki ukierunkowane na uprawy ogrodnicze (9,7%)
oraz uprawy polowe (8,7%). Najnizsze wartosci w pierwszym z analizowanych okresoéw badawczych
uzyskaty gospodarstwa typu uprawy trwate (6,0%), a w drugim byt to typ zwierzgta trawozerne (4,5%).

Tabela 3. Rentownos$¢ aktywow towarowych gospodarstwach rolnych w Polsce w latach 2004-2012 wedtug
wartos$ci przecigtnych z uwzglednieniem typu rolnego

Table 2. Return on assets of agricultural farms in Poland from 2004 to 2011, according to the average
values of farming types

Wyszczegodlnienie/ Specification Rentowno$¢/Return [%]

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Gospodarstwo rolne/Agricultural farms 6,9 8,0 10,0/ 10,1 7,61 43| 6,7 69| 6,7
Uprawy polowe/Fieldcrops 741 7,70 98| 12,0 8,1 45 89| 78| 94
Uprawy ogrodnicze/Horticulture 6,2 94| 12,3 13,1 10,6| 98| 11.4| 87| 9,1
Uprawy trwate/Other permanent crops 40| 62| 82| 98| 48| 29| 62| 76| 6,6
Krowy mleczne/Milk cows 7,81 10,1 11,2| 12,1] 10,1| 4,0/ 68| 81| 6,7
Zwierzgta trawozerne/Other grazing 6,6/ 93| 10,9 10,9, 7,5 34| 44| 49| 4.1
livestock
Zwierzgta ziarnozerne/ Granivores 10,5| 11,8| 14,7 11,0 99| 85| 7,1 8,0, 84
Mieszane/Mixed 6,1 6,7 85| 82| 6,7 35| 58| 61| 57

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN [Florianczyk i in. 2013, Goraj i in. 2007, 2008,
2009, 2011, 2012, Wyniki standardowe... 2006]

Source: own calculations based on FADN data [Florianczykiin. 2013, Goraj i in. 2007, 2008, 2009, 2011,
2012, Wyniki standardowe... 2006]

Podsumowanie i wnioski koncowe

Przedsigbiorstwa rolnicze charakteryzuja si¢ wysokim udziatem aktywow trwatych w strukturze
majatku, wyzszym w odniesieniu do struktury majatku przedsigbiorstw przemystowych, jak réwniez
przedsigbiorstw ogoétem w Polsce. Tendencja ta ulega zmianie w jednostkach sektora rolnego. Na
koniec badanego okresu podmioty te cechowata odwrotna zaleznos¢ wzgledem dwoch referencyjnych
grup. Biorac pod uwage zmiany zachodzace w rolnictwie w Polsce oraz aktywno$¢ inwestycyjng w
zakresie aktywow rzeczowych przedsigbiorstw rolniczych, tendencj¢ t¢ nalezy ocenia¢ pozytyw-
nie. W wyniku postepu technologicznego i technicznego rolnicy maja mozliwos¢ dokonywania
inwestycji, ktore pozwalaja im na uczynienie ich pracy tatwiejszej i 1zejszej. Powoduje to wzrost
znaczenia kapitalu w stosunku do pracy (mimo iz praca nadal ma bardzo duze znaczenie w prowa-
dzeniu dziatalnosci rolniczej) jako podstawowych czynnikow produkcji w rolnictwie. W zwigzku
z tym spadek udziatu aktywow trwatych w strukturze majatku moze §wiadczy¢ o efektywniejszym
wykorzystaniu trwatych sktadnikow majatku. Potwierdzeniem tego jest wzrost wartosci wyniku
finansowego, ktory zauwazalny jest w przypadku przedsigbiorstw rolniczych.

Jednostki z sektora rolnego uzyskuja $rednig rentowno$¢ majatku wyzsza niz ogét przed-
siebiorstw w Polsce, jednak nizsza niz przedsigbiorstwa przemystowe. Rentowno$¢ majatku
przedsigbiorstw rolniczych wzrastata w analizowanym okresie. Przyczyn wzrostu zyskownosci
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aktywow jednostek z sektora rolnego nalezy upatrywaé zarowno we wzroscie osigganych nadwy-
zek ekonomicznych, jak i w zmianach w strukturze majatku wykorzystywanego do prowadzenia
dziatalnosci rolniczej. Wzrost wyniku finansowego zwigzany jest m.in. z otrzymywanym przez
rolnikow wsparciem pochodzacym ze wspolnej polityki rolnej Unii Europejskiej. Otrzymywane
doptaty stanowig przychody badanych przedsigbiorstw, zatem w bezposredni sposob przyczyniaja
si¢ do wzrostu osigganego zysku netto. Nalezy jednak podkresli¢, iz badaniem w ramach Bilan-
sowych wynikow finansowych podmiotow gospodarczych objeto przedsicbiorstwa prowadzace
ksiggi rachunkowe, ktore wykazuja zatrudnienie wynoszace 10 i wigcej osob. Analiza danych
dla przecigtnych przedsiebiorstw rolniczych w Polsce pozwolita na sformutowanie wniosku, iz
najwyzszg rentownoscia aktywow cechowaly si¢ podmioty nakierowane na chow zwierzat ziar-
nozernych oraz zajmujace si¢ uprawami ogrodniczymi.

Przedstawione wyniki potwierdzaja poglad, iz duze znaczenie dla rentownosci aktywow przed-
sigbiorstw ma specyfika prowadzonej dziatalno$ci (zréznicowanie mi¢dzy przedsigbiorstwami
rolniczymi, przemyslowymi oraz ogotem), a takze cechy charakterystyczne dla dziatalnosci w
poszczegolnych typach w ramach danej sekeji PKD.
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Summary

The aim of the study is to analyze the return on assets of agricultural enterprises in Poland and its
comparative assessment in relation to the total companies and industrial enterprises and determination of
return on assets, taking into account the type of agricultural production. The population to constitute the
companies included in public statistics of Central Statistical Office in the context of the Financial Results of
Economic Entities (balance sheet). In order to determine return on assets in relation to the type of agricultural
production data from Farm Accountancy Data Network (FADN) were used in the paper.
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