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STOWARZYSZENIE EKONOMISTOW ROLNICTWA I AGROBIZNESU
Roczniki Naukowe e tom XVII @ zeszyt 6

Pawel Sieminski

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

SYTUACJA EKONOMICZNA A KIERUNKI ROZWOJU MALYCH
GOSPODARSTW ROLNYCH

THE ECONOMIC SITUATION AND DEVELOPMENT TRENDS OF SMALL FARMS
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Abstrakt. Celem badan byto okreslenie sytuacji ekonomicznej oraz proceséw zmian w gospodarstwach rolnych
o malej wielkos$ci ekonomicznej (do 25 tys. SO). Badania przeprowadzono w celowo dobranej grupie gospo-
darstw roznigcych si¢ kierunkami produkcji i zasobami czynnikoéw produkeji. Uzyskane wyniki wskazuja, ze
wsparcie srodkami publicznymi nie jest wystarczajace dla uzyskania nowych, lepszych mozliwosci rozwoju.
W dluzszej perspektywie, zwlaszcza bardzo male gospodarstwa sa zagrozone zaprzestaniem prowadzenia lub
ograniczeniem dziatalnosci rolniczej. Proces ten moze stac si¢ przestanka do zainicjowania na wigksza skale
zmian w strukturze agrarnej polskiego rolnictwa.

Wstep

Mate gospodarstwa! w rolnictwie Polski we wszystkich regionach kraju stanowiag dominujacy
element struktury agrarnej. Sytuacja taka nie jest jednak wytacznie specyfika polskiego rolnictwa,
bowiem w ogoble ,,male gospodarstwa rolne stanowig nicodlaczny element europejskich obszarow
wiejskich” [Sprawozdanie w sprawie... 2014]. Mate gospodarstwa rolne petnig wazng rol¢ w roz-
woju ekonomicznym i spotecznym kazdej gospodarki. Historia rozwoju gospodarczego wskazuje,
ze nawet w wysoko rozwinigtym pod wzgledem technologicznym rolnictwie mate gospodarstwa
pozostaja kluczowym uczestnikiem produkcji zywnosci i tworzenia miejsc pracy na obszarach
wiejskich [Czyzewski, Stepien 2013].

Na og6l mate gospodarstwa charakteryzuja sie nizsza efektywnoscia, ale tez wigkszym zatrud-
nieniem i bardziej réznorodng produkcja w poréwnaniu do gospodarstw towarowych. ,,Znaczenie
segmentu gospodarstw matych i §rednich w polskim rolnictwie z punktu widzenia zrownowazonej
sytuacji ekonomicznej i spotecznej na polskiej wsi jest nadmierne” [Poczta i in. 2007]. Zdaniem
Halamskiej [2013] ,,integracja z UE przejsciowo wzmocnita (ustabilizowala) pozycj¢ drobnych go-
spodarstw, zapewniajac jeszcze jedno socjalne wsparcie, ale jednoczes$nie ukazata, ze w zasadzie dla
tych gospodarstw nie ma miejsca w przysztosci, gdyz nie sg one w stanie funkcjonowac jako podmioty
gospodarcze, bowiem charakteryzuja si¢ brakiem zdolno$ci do akumulacji”. Malte gospodarstwa
charakteryzuja si¢ stabym urynkowieniem dziatalnosci rolniczej, co jest efektem stabych powiazan
z rynkiem w procesach wymiany towarowej, gdyz skala produkcji towarowe;j jest nieznaczna. Stabe
powiazania z rynklem implikujg sytuacje ekonomlczna,, stanowig w tym przypadku naturalng prze-
szkode w ich rozwoju technologicznym i poprawie ich konkurencyjnosci przede wszystkim z uwagi
na niedostatek srodkow pienieznych. Mate gospodarstwa reprezentujg model rolnictwa europejskiego
bardziej spoteczny, ktory rownolegle wspolistnieje z modelem rolnictwa europejskiego towarowego,
gdzie wytwarzane sa produkty na wigksza skale w odpowiedzi na potrzeby plynace od odbiorcoéw. Z
perspektywy trwato$ci spotecznosci wiejskich oraz przysztosci matych gospodarstw rolnych, wyma-
gaja one szerszego podejscia, tj. szerszego instrumentarium wsparcia w poroéwnaniu do gospodarstw
towarowych. Z tej perspektywy szczeg6lne znaczenie majg dziatania w postaci wspierania inicjatyw

! Male gospodarstwa moga by¢ identyfikowane z uwagi na rozne kryteria. Jako kryterium wydzielania matych gospodarstw
mozna przyja¢ ich powierzchni¢ UR, kiedys standardowa nadwyzke bezposrednia, a obecnie standardowa produkcje.
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umozhw1aj acych uzysklwame alternatywnych zrodet dochodéw i ich dywersyfikacji, wsparcie two-
rzenia miejsc pracy i $wiadczenia ustug pubhcznych na obszarach wiejskich.

Sytuacja malych gospodarstw rolnych w unii Europejskiej (UE) jest zroznicowana. Jak
wskazano w Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi w Sprawozdaniu w sprawie przysztosci matych
gospodarstw rolnych [2014]: ,Nie ulega watpliwosci, ze gospodarstwa drobne w starej UE sg
bardziej stabilne niz w nowej UE”. W szczegolnosci w krajach UE-12 rentowno$¢ matych go-
spodarstw rolnych zmalata. W przypadku tych gospodarstw, ktore otrzymaty wsparcie w ramach
réznych instrumentow wspolnej polityki rolnej (WPR) ich sytuacja ekonomiczna i dochodowa
poprawita si¢. Jak wskazuje Zegar [2012]: ,,Za gldwna wade gospodarstw drobnych uwaza si¢
nizsza efektywno$§¢ wykorzystania zasobow produkcyjnych, w tym zwtaszcza pracy”. Pomimo
obcigzen budzetowych wsparcie matych gospodarstw rolnych z uwzglednieniem ich specyficznych
potrzeb jest jak najbardziej uzasadnione, bowiem stanowig one w dalszym ciggu wazny, a nawet
przewazajacy element europejskiego modelu rolnictwa, stanowig tez trzon wielofunkcyjnego
rozwoju obszaréw wiejskich i zrownowazonego rozwoju regionow.

Material i metodyka badan

Za cel artykutu przyjeto przedstawienie sytuacji ekonomicznej w gospodarstwach rolnych o
matej wielkosci ekonomicznej oraz zachodzacych procesow zmian w tej grupie gospodarstw. Jako
materiaty wykorzystano dane pierwotne pochodzace z celowo dobranych gospodarstw rolnych
z terenu Wielkopolski. Badaniami obj¢to wylacznie mate gospodarstwa opisane wedlug nowej
typologii z wykorzystaniem wskaznikéw standardowej produkcji (standard output — SO7), czyli
takie, w ktorych wielko$¢ standardowej produkcji nie przekracza wartosci 25 tys. euro. Popu-
lacje badanych gospodarstw rolnych podzielono na dwie podgrupy: gospodarstwa bardzo mate
uzyskujace standardowa produkcj¢ ponizej 8 tys. euro, oraz mate gospodarstwa o standardowe;j
produkcji mieszczacej si¢ w przedziale 8-25 tys. euro. Dochdd rolniczy z gospodarstwa rolnego
wyrazono w kategoriach brutto, czyli bez kosztow amortyzacji posiadanych srodkow trwatych,
zatem przyj ¢to, ze dochdd brutto jest rozmcq pomiedzy warto$cig produkcji rolniczej a kosztami
ponoszonyml na dziatalno$¢ operacyjng. Nastepnie dochdd brutto zwigkszono o uzyskiwane
wsparcie ze srodkéw unijnych w postaci doptat obszarowych oraz ptatnosci do obszarow o
niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) w przypadku tych gospodarstw, ktore byty
uprawnione do ich uzyskania wskutek gospodarowania w gorszych naturalnych warunkach
produkcyjnych. Zakres czasowy analizy obejmowat lata 2006-2012, a jako metody badawcze
wykorzystano analiz¢ metodg opisowa i tabelaryczna.

Zmiany zasobéw czynnikow produkcji

W latach 2006-2012 w matych gospodarstwach ogotem (do 25 tys. euro) wystapity korzystne
zmiany polegajace na wzroscie zasobow ziemi oraz zasobow kapitatu ogotem (tab. 1). Kierunek i skala
zmian r6znity si¢ w wydzielonych podgrupach gospodarstw, czyli inne w podgrupie bardzo matych
(n1) i matych (n2) gospodarstw. Warto$¢ kapitatu ogétem mierzona srodkami trwatymi wzrosta w la-
tach 2006-2012 o ponad 6 tys. zt w przeliczeniu na gospodarstwo, czyli o okoto 3%. Jednak w bardzo
matych gospodarstwach odnotowano wyrazny spadek o ponad 13 tys. zl, tj. o ponad 8% na gospodar-
stwo, natomiast w matych gospodarstwach nastapit wzrost o 10,5 tys. zk, czyli o okoto 5%. Ogoélnym
procesom zmian zasobow kapitatowych towarzyszyta dekapitalizacja majatku w postaci budynkow
i budowli w szczegdlnosci w obu badanych podgrupach gospodarstw. Ogotem warto$¢ budynkow i
budowli w analizowanym okresie spadta o 4,3 tys. zt na gospodarstwo, czyli o prawie 3%. W bardzo
matych gospodarstwach procesy dekapitalizacji tej grupy $rodkow kapitalowych postepowaty na
wicksza skalg — byto to 13,6 tys. zt, czyli 10%, w matych gospodarstwach (n2) skala i tempo zmian
byty nizsze — 2.5 tys. zl, czyli 1,6%. Natomiast w gospodarstwach ogdtem inwestowano w rozbudowe
potencjatu w postaci $rodkow transportu oraz maszyn i urzadzen. W przeliczeniu na gospodarstwo
odnotowano wzrost wartosci o okoto 11 tys. zt, czyli 0 19%. Szczegdtowa analiza rozbudowy potencjatu
wytworczego w obydwu podgrupach gospodarstw prowadzi do wniosku, ze inwestycje realizowano
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Tabela 1. Zasoby czynnikow produkcji w gospodarstwach rolnych
Table 1. The resources factors of production on agricultural holdings

Wyszczegodlnienie/ Rok/Year Zmiana/Change

Specification 2006 | 2012 |bezwgledna/ | wzgledna/relative
absolute 2006 = 100%

Zasoby ziemi/land resources [ha]
Ogodtem [tys. euro)/Total [thous. EUR]:

“dolto 25 13,6 15,4 1,8 13,4
—do/to 8 7,2 7,5 0,2 32
<8 14,9 17,0 2,1 14,4
Zasoby pracy [AWU]/Labor resources [AWU]

Ogotem [tys. euro]/Total [thous. EUR]: 1,78 171 0.1 42
—do/to 25

—do/to 8 1,52 1,33 -0,2 -12,4
<8;25) 1,83 1,78 -0,1 -2,8
Srodki trwate ogétem [tys. zt, ceny biezace], w tym/Total fixed capital [thous. PLN, current prices]
Ogoétem [tys. euro]/Total [thous. EUR]: 2077 | 2142 6.4 3.1
—do/to 25

—do/to 8 163,6 | 150,0 -13,7 8,4
<8;25) 216,6 | 2270 10,5 4,8
Budynki i budowle/Buildings and construction

Ogotem [tys. euro)/Total [thous. EUR]: 1512 | 1469 43 2.9
—do/to 25

—do/to 8 1354 | 121,8 -13,6 -10,0
<8;25) 1543 | 151,9 -2,5 -1,6

Srodki transportu, maszyny i urzadzenia/Means of transport, machinery and equipment
Ogotem [tys. euro]/Total [thous. EUR]:

s 56,6 | 67,3 10,8 19,0
—dolto 8 283 | 282 0,1 03
<8;25) 622 | 752 12,9 20,8

n = 60 gospodarstw rolnych, nl = 10, n2 = 50/n = 60 farms, nl = 10, n2 = 50
Zrodto: badania wlasne
Source: own research

jednak w podgrupie malych gospodarstw (n2). W przeliczeniu na gospodarstwo odnotowano wzrost o
prawie 13 tys. zt, czyli blisko 21%, natomiast w podgrupie bardzo matych gospodarstw (nl) wystapita
jego dekapitalizacja. Przecigtnie na gospodarstwo odnotowano jego spadek o 100 zt na gospodarstwo
(-0,3%). W gospodarstwach rolnych w badanym okresie wystapity zmiany w obszarze wyposazenia
w zasoby pracy. Zmiany te mialy jednokierunkowy charakter, cho¢ ogétem w przeliczeniu na go-
spodarstwo wystapil spadek wynoszacy ponad 4%, to w podgrupie bardzo matych gospodarstw (n1)
bylo to ponad 12%, a w podgrupie matych gospodarstw (n2) spadek ten wyniost okoto 3%. Procesy
dostosowawcze zaszly takze w zakresie wyposazenia gospodarstw w podstawowy zasob produkcyjny
jakim jest ziemia. Zmiany te polegaly na wzroscie zasobéw ziemi w badanym okresie przecigtnie o
ponad 13%. Jednak zauwazalna byla r6znica pomig¢dzy badanymi podgrupami gospodarstw, o ile w
matych gospodarstwach (n2) procesy te charakteryzowaty si¢ wicksza dynamika zmian niz przecietnie,
to w grupie matych gospodarstw ich skala byla marginalna i wynosita okoto 3%.

Opisane zmiany wskazuja na zjawisko dostosowania w grupie gospodarstw o matej wielko$ci
ekonomicznej (do 25 tys. euro) do wyzwan konkurencyjnych ze strony wigkszych podmiotow.
Jednak skala tych dostosowan byta niewielka, charakteryzowata si¢ powolnoscia, czyli bedzie
to dlugotrwaty proces. Jednak zauwazono wewnetrzne zréznicowanie pomigdzy badanymi pod-
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Tabela 2. Relacje pomigdzy czynnikami produkcji w gospodarstwach rolnych
Table 2. The relationship between the factors of production on agricultural holding

Wyszczegdlnienie/ | Powierzchnia UR na | Warto$¢ kapitatu trwatego | Warto$¢ kapitatu trwatego

Specification 1 AWU [ha]/Area of | nal AWU [tys. zt]/Value | na 1 ha UR [tys. zt)/Value

AL per 1 AWU [ha] of fixed capital on 1 AWU | of fixed capital per 1 ha AL

[thous. PLN] [thous. PLN]
2006 2012 2006 2012 2006 2012

Ogotem [tys. euro]/
Total [thous. EUR]: 7,6 9,0 116,6 125,5 15,3 13,9
—do/to 25
—do/to 8 4,8 5,6 107,8 112,7 22,6 20,1
<8;25) 8.1 9,5 118,1 127,4 14,6 13,3

n = 60 gospodarstw rolnych, n1 = 10, n2 = 50/n = 60 farms, nl = 10, n2 = 50
Zrodto: badania wlasne
Source: own research

grupami gospodarstw. W podgrupie bardzo matych gospodarstw proces powickszania obszaru
gospodarstwa byl znikomy, jednoczesnie wystapity silnie zjawiska odptywu ludnosci, czyli
zmniejszenia zasobow pracy oraz dekapitalizacji majatku, przede wszystkim aparatu wytworczego
w postaci budynkow i budowli. Skutkuje to cho¢ powolnym, to jednak réznicowaniem pozycji
konkurencyjnej bardzo matych i matych gospodarstw. Jest wysoce prawdopodobne, ze bardzo
mate gospodarstwa znajduja si¢ w schytkowej fazie swojej dzialalnosSci, ze coraz wigcej z nich
bedzie likwidowanych. Relacje pomigdzy czynnikami produkcji (tab. 2) wskazuja na kierunki
zmian w rolnictwie oraz $wiadcza o efektywnosci procesoéw wytwarzania. W badanych latach
nastgpita poprawa relacji pomigdzy pracg a ziemia, co nalezy uznaé za pozadany kierunek zmian.
Przecietnie wystapit wzrost wyposazenia zasobow pracy w zasoby ziemi z poziomu 7,6 ha UR/
AWU do 9 ha UR/AWU, czyli o okoto 18%. Niestety relacje te pozostaja w dalszym ciagu na
bardzo niskim poziomie, dalece niewtasciwym biorgc pod uwagg ekonomike proceséw produk-
cyjnych, szczegolnie w przypadku bardzo matych gospodarstw, gdzie w 2012 roku przypadato
na osob¢ pelnozatrudniong tylko 5,6 ha UR. Nastapita poprawa relacji pomigdzy pracg a kapl—
tatem. Niemniej jednak, takze i w tym przypadku relacje te byly na bardzo niskim poziomie, co
$wiadczy o niedostatecznym wyposazeniu jednostki pracy w zasoby kapitalowe. Jednoczes$nie
zaobserwowano pogorszenie relacji pomi¢dzy kapitatem a ziemia. Przecigtnie wystapil spadek z
poziomu 15,3 tys. zt/ha UR do 13,9 tys. zt/ha UR, przy czym w bardzo matych gospodarstwach
7 22,6 tys. zt/ha UR do 20,1 tys. zt/ha UR, w matych z 14,6 tys. zt/ha UR do 13,3 tys. zt/ha UR.

Wydatki na produkcje, produkcja i dochody rolnicze

Wydatki na dziatalno$¢ operacyjng ponoszone w gospodarstwach rolnych charakteryzowaty
si¢ znacznym zroznicowaniem (tab. 3). Ich poziom przecigtnie na gospodarstwo rolne w latach
2006-2012 wzrost z kwoty 30,4 tys. zt do prawie 47 tys. zt, czyli okoto 54%. Kwota wydatkow
w bardzo matych gospodarstwach uksztaltowata si¢ na bardzo niskim poziomie i wynosita 2,4
tys. zt w 2006 roku oraz 3,4 tys. zI w 2012 roku, czyli wzrost wyniost o okoto 40%. Duzo wyzsze
wydatki rolnicy ponosili w grupie matych gospodarstw, bowiem te wyniosty 28 tys. zt w 2006
roku oraz prawie 44 tys. zt w 2012 roku, czyli byly wyzsze o ponad 55%. Gospodarstwa charak-
teryzowaly si¢ znacznym zréznicowaniem wydatkow ponoszonych na 1 ha UR. Przecigtny ich
poziom wzrdst z 2,2 do 3 tys. zk, czyli 0 36%. W bardzo malych gospodarstwach wydatki byty
bardzo niskie i wynosity od 300 do prawie 500 zt/ha UR, natomiast w matych gospodarstwach
od 1,9 do 2,6 tys. zt/ha UR. Cho¢ wzrost ponoszonych wydatkoéw na dzialalno$¢ operacyjng w
gospodarstwach rolnych w latach 2006-2012 $wiadczy o wzrastajgcej intensywnosci produkcji
rolniczej, to jednak pozostawata ona na bardzo niskim poziomie bezwzglednym. Pomigdzy go-
spodarstwami bardzo matymi a matymi zauwazalna byta duza réznica w ponoszonych wydatkach
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Tabela 3. Wydatki na dziatalno$¢ operacyjng i produkcja rolnicza w gospodarstwach rolnych
Table 3. Expenditures on operations and agricultural production on agricultural holdings

Wyszczegoblnienie/ 2006 | 2012 | Zmiana/Change | 2006|2012 | Zmiana/Change
Specification (2012-20006) (2012-2006)
tys. zl/ % tys. zV/ %
thous. PLN thous. PLN

na gospodarstwo/on the farm na 1 ha UR/per 1 ha AL

Wydatki na dzialalno$¢ operacyjna/Operational expenses

Ogotem [tys. euro)/Total [thous. EUR]: 304 | 46.9 16.4 540! 22| 30 0.8 357

—do/to 25
—do/to 8 241 34 1,0 39,6 03| 05 0,1 35,3
<8;25) 28,0 43,5 15,5 552 1,9 26 0,7 35,7

Produkcja rolnicza/Agricultural production
Ogotem [tys. euro)/Total [thous. EUR]:

54,9 | 84,9 29,9 54,5| 4,0 55 1,5 36,2

—do/to 25
—do/to 8 25,6| 33,6 8,0 31,4| 3,5| 4,5 1,0 27,4
<8;25) 60,8 | 95,1 34,3 56,4 4,1 5,6 1,5 36,7

n = 60 gospodarstw rolnych, n1 = 10, n2 = 50/n = 60 farms, nl = 10, n2 = 50
Zrodlo: badania wiasne
Source: own research

w przeliczeniu na 1 ha UR. Wydatki w matych gospodarstwach w poréwnaniu do bardzo matych
gospodarstw byly w analizowanym okresie okoto szeSciokrotnie wyzsze. Posrednio $wiadczy
to o tym, ze dziatalno$¢ rolnicza prowadzona w bardzo matych gospodarstwach miala charakter
wybitnie ekstensywny. Mozna wigc wskazaé, ze w latach 2006-2012 pomigdzy gospodarstwami
rolnymi matymi a bardzo matymi wystgpowato zjawisko ich polaryzacji.

Analiza wytwarzane] produkcji rolniczej w gospodarstwach rolnych moze §wiadczy¢ o wzroscie
ich sity ekonomicznej, chociaz sama warto$¢ produkeji pozostawata na niskim poziomie. Jednoczesnie
stwierdza si¢ wystgpowanie znacznych roznic w skali wytwarzanej produkcji pomi¢dzy gospodar-
stwami matymi a bardzo malymi. Przecigtna warto$¢ produkceji w gospodarstwie rolnym wynosita 55
tys. zt w 2006 roku i wzrosta do 85 tys. zt w 2012 roku, czyli o okoto 55%. W grupie bardzo matych
gospodarstw bylo to odpowiednio 26 tys. zt 1 34 tys. zt, czyli wystapit wzrost o prawie 1/3, natomiast
w grupie matych gospodarstw wartos¢ produkcji wzrosta z 61 tys. zt do 95 tys. z, czyli o ponad 56%.

Na podstawie wynikow badan mozna wskaza¢, ze w gospodarstwach rolnych w analizowanych
latach nastapita poprawa produktywnosci ziemi, cho¢ nalezy zauwazy¢, ze pozostawata ona na ni-
skim poziomie. Przeci¢tnie produktywnos$¢ ziemi w badanych gospodarstwach w latach 2006-2012
wzrosta 0 36%. W grupie bardzo matych gospodarstw bylo to okoto 27%, natomiast w matych
gospodarstwach zauwazalnie wyzszy 1 wynosit okoto 37%. W latach 2006-2012 wystepujace pro-
cesy dywergencji w zakresie wielko$ci produkcji na gospodarstwo oraz produktywnosci ziemi na 1
ha UR $wiadczg o réznicowaniu si¢ grupy gospodarstw o wielkosci ekonomicznej do 25 tys. euro.
Nastapit wzrost rozstgpu w wolumenie wytwarzanej produkcji rolniczej oraz produktywnosci ziemi
w 2012 roku w poréwnaniu do 2006 roku w gospodarstwach matych i bardzo matych. Taki kierunek
zmian przesadza o rdznicowaniu si¢ tej grupy gospodarstw. W efekcie male gospodarstwa zyskaty
relatywna przewage w porownaniu do bardzo matych gospodarstw. Wydaje sig, ze ten kierunek zmian
bedzie kontynuowany w przysztosci, co bedzie skutkowac dalszym zréznicowaniem gospodarstw
oraz prawdopodobnie postepujaca marginalizacja bardzo matych gospodarstw.

Analiza sytuacji dochodowej gospodarstw wskazuje na pozadane kierunki zmian w badanych
latach (tab. 4). Odnotowano wzrost dochodéw ogoétem na gospodarstwo w latach 2006-2012 z
okoto 33 tys. zt do ponad 53 tys. zl, zatem o prawie 21 tys. zt, czyli o 72%. Wystepowaty jednak
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Tabela 4. Dochody i wsparcie unijne w gospodarstwach rolnych
Table 4. Revenue and EU support on agricultural holdings

Wyszczegodlnienie/ Rok/Year Zmiana/Change (2012-2006)

Specification 2006 2012 bezwzgledna/ | wzgledna/relative
absolute (2006 = 100%)

Dochdd na gospodarstwo rolne [tys. zt]/Income per farm [thous. PLN]

Ogodtem [tys. euro)/Total [thous. EUR]:

- do/to 25 32,6 53,2 20,6 72,0
- do/to 8 18,2 21,5 33 8,5
<§;25) 36,0 59,6 23,6 84,4

Udziat wsparcia unijnego w dochodach gospodarstw rolnych/

. " p-p %
Share of EU support farm incomes [%]
Ogodtem [tys. euro]/Total [thous. EUR]:
- do/to 25 249 28,6 3,7 14,9
-do/to 8 39,9 38,7 -1,2 -3,0
<8;25) 24,5 279 3,4 13,8

n = 60 gospodarstw rolnych, n1 = 10, n2 = 50/n = 60 farms, nl = 10, n2 = 50
Zrodto: badania wlasne
Source: own research

zauwazalne réznice pomiedzy gospodarstwami matymi a bardzo matymi. W podgrupie bardzo
matych gospodarstw bezwzgledny poziom dochodéw byt duzo nizszy niz przecigtnie. W 2006
roku kwota dochodéw wynosita okoto 18 tys. zt, a w 2012 roku bytlo to okoto 22 tys. zl, zatem
wzrost nie przekroczyt 9%. Lepiej sytuacja dochodowa ksztaltowata si¢ w matych gospodarstwach,
bowiem w 2006 roku dochody wynosity 36 tys. zt, a w 2012 roku byto to prawie 60 tys. zi, tak
wigc ich wzrost wynidst okoto 84%. Zatem pomi¢dzy gospodarstwami matymi i bardzo matymi
wystepowaly znaczace roznice, zar6wno w wymiarze bezwzglgednego poziomu dochodow oraz
w skali ich wzrostu. Taki uktad zmian zdaje si¢ potwierdzaé teze, ze ludno$¢ dotychczas utrzy-
mujaca si¢ z pracy w bardzo malych gospodarstwach zmuszona jest i bedzie w kolejnych latach
poszukiwac¢ srodkow na utrzymanie rodziny poza rolnictwem. Moze to jednak by¢ katalizatorem
uruchomienia przemian agrarnych na szersza skale, jesli przynajmniej czg¢$¢ rolnikow zdecyduje
si¢ zaprzesta¢ prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Sytuacja dochodowa gospodarstw rolnych o
wielkos$ci do 25 tys. euro SO ksztattowana jest w duzej mierze przez wsparcie srodkami unijnymi
w postaci doptat bezposrednich i ptatnosci ONW. Znaczenie wsparcia w ksztattowaniu dochodow
ogdtem w analizowanych latach rosto. W 2006 roku udziat wsparcia unijnego w dochodach wynosit
25%, a w roku 2012 bylo to prawie 29%. Wysokos$¢ osiaganych dochodow szczegodlnie wysoko
determinowana byta wsparciem unijnym w podgrupie bardzo matych gospodarstw, bowiem udziat
unijnych ptatnosci w dochodach wynosit okoto 40%.

Whioski

1. W grupie gospodarstw o wielkosci ekonomicznej do 25 tys. euro SO (ogotem) wyraznie daja
si¢ zauwazy¢ zachodzace procesy roznicowania pomiedzy gospodarstwami malymi a bardzo
matymi. Wyrazne juz rdznice wystepuja na etapie wyposazenia tych gospodarstw w czynniki
produkc;ji, co rzutuje jednoczes$nie na ponoszone naktady produkcyjne oraz uzyskiwane efekty
produkcyjne i dochodowe.

2. Z punktu widzenia ekonomiki procesow produkcyjnych obserwuje si¢ zarowno w grupie
bardzo matych i matych gospodarstw korzystne zmiany w postaci wzrostu zasobow ziemi
w przeliczeniu na gospodarstwo oraz spadku zasobow pracy. Jednoczesnie gospodarstwa te
charakteryzowaty sie spadkiem zasobow kapitatu. Przede wszystkim w grupie bardzo matych
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gospodarstw odnotowano duzy spadek kapitatu reprezentowanego przez budynki i budowle,

co prowadzi do pogorszenia ich zaplecza produkcyjnego.

3. Obserwuje si¢ poprawe relacji praca-ziemia oraz praca-kapitat trwaty, tak ogotem, jak i w
obu podgrupach gospodarstw, co stanowi przestanki do poprawy produktywnos$ci pracy w
gospodarstwach rolnych. Nalezy jednak podkresli¢, ze wyposazenie pracy w ziemig¢ i kapitat
pozostaje w dalszym ciggu na bardzo niskim poziomie, co przesadza o niskich dochodach
czyli ztej sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych.

4. Skutkiem wadliwych relacji pomigdzy czynnikami produkcji oraz nizszych wydatkow na
dziatalno$¢ operacyjna sa relatywnie niskie efekty w postaci produkcji rolniczej i produk-
tywno$ci ziemi, szczegolnie widoczne w podgrupie bardzo matych gospodarstw, co znajduje
odzwierciedlenie w koncowej sytuacji w postaci dochodéw na niskim poziomie.

5. Sytuacja ekonomiczna (dochodowa) rodzin rolniczych generalnie poprawita si¢ w analizo-
wanych latach. Dochody ogétem w przeliczeniu na gospodarstwo wzrosty z 33 tys. zt do 53
tys. zt, czyli o okoto 60%, jest to jednak gldwnie wynik oddzialywania instrumentow WPR
— transferéw publicznych $rodkéw pienieznych.

W gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej do 25 tys. euro SO unijne dotacje odgrywaja
pierwszoplanowa role w ksztaltowaniu ich sytuacji ekonomicznej. Niestety, nawet duza rola unij-
nego wsparcia nie moze na tyle zmieni¢ sytuacji ekonomicznej, aby takie gospodarstwa zyskaty
nowe, lepsze mozliwosci rozwoju. W perspektywie dtugookresowej szczeg6lnie bardzo mate
gospodarstwa zagrozone sg zaprzestaniem dziatalno$ci rolniczej, co moze by¢ o tyle korzystne,
ze W ten sposob zostanie uruchomiony na wigksza skale proces przemian agrarnych w polskim
rolnictwie, ktory stanie si¢ jednoczesnie zaczatkiem poprawy konkurencyjnosci polskiego rolnic-
twa w warunkach jednolitego rynku europejskiego oraz na arenie mi¢dzynarodowe;.
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Summary

The paper aimed to present the economic situation in the farms of small economic size and the processes
of changes in this group of households. As the materials used raw data from purposely selected farms in
Wielkopolska. In the farms of economic size to 25 thousand euro EU subsidies play a leading role in shaping
their economic situation. Unfortunately, even the large role of EU support can not be enough to change the
economic situation of such households in order to gain a new and better opportunities for development. In
the long term, especially very small farms, are threatened cessation of farming activities, which may be the
advantage that in this way will be launched on a larger scale agrarian transformation process in Polish
agriculture.
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