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STOWARZYSZENIE EKONOMISTOW ROLNICTWA I AGROBIZNESU
Roczniki Naukowe e tom XVII @ zeszyt 6

Bazyli Czyzewski

Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

RENTY POLITYCZNE W NOWYM PARADYGMACIE ROLNICTWA
— ROZWAZANIA NA PRZYKLADZIE GOSPODARSTWA
REPREZENTATYWNEGO FADN W POLSCE!

POLITICAL RENTS IN THE NEW PARADIGM OF AGRICULTURE
— DELIBERATIONS ON THE EXAMPLE OF A REPRESENTATIVE FADN FARM
IN POLAND

Stowa kluczowe: teoria wyboru publicznego, renta polityczna, rolnictwo zré6wnowazone, WPR
Key words: theory of public choice, political rent, sustainable agriculture, CAP

Abstrakt. Od poczatku istnienia cywilizacji cztowieka ziemia tworzy pewne uzytecznosci, ktore zaspokajaja
jego potrzeby. W miare nasilania si¢ negatywnych efektow zewnetrznych rolnictwa industrialnego, tzw.
samoistne uzyteczno$ci ziemi odkrywane sa na nowo. Maja one charakter dobr publicznych i sg kluczowym
elementem nowego paradygmatu rolnictwa. W warunkach nieodwracalnej akumulacji kapitatu w srodowisku
antropogenicznym nowe uzytecznosci ziemi moga powstawac bez dodatkowych naktadow kapitatu lub pracy
i jako dobra publiczne sg oplacane w duzej mierze z podatkéw, a nastepnie przez subsydia dla rolnictwa z
WPR. W ten sposdb samoistna uzytecznos¢ ziemi przyjmuje forme¢ produktu pienieznego i zyskuje miano
,,samoistnej produktywnosci” ziemi. Zgodnie z indukowanym modelem rozwoju rolnictwa istnieja mecha-
nizmy partycypacji tego sektora w rozwoju gospodarczym i podziale korzysci z niego ptynacych. Niemniej,
zawodno$ci mechanizmu rynkowego, tj. nieckompletnos¢ rynkéw w zakresie dobr publicznych i zwiazane z
tym sztywnosci cen, zakldcaja sygnaty rynkowe, tworzac trwate bariery dla powyzszego procesu. Mozliwy
jest obiektywny pomiar zjawiska ,,drenazu renty ekonomicznej” z rolnictwa w wyniku wystgpowania zja-
wiska market failure, zwigzanego z asymetrig informacji w tym sektorze. Dlatego polityka rolna roéwniez
dazy do kompensacji strat tym spowodowanych. Powyzsze przestanki powoduja, ze subsydia dla rolnictwa
w ramach WPR nie moga by¢ traktowane jak renty polityczne zgodnie z ich klasyczng definicja. Tylko ich
czes$¢ pozostata po odjeciu kwot kompensujacych zawodnosci rynku i stanowigcych optate za dostarczane
dobra publiczne ma znamiona renty. Wyzwaniem badawczym jest pomiar tych wielko$ci.

Wstep

Powszechnie uwaza sie, ze subsydiowanie rolnictwa w ramach wspolnej polityki rolnej WPR
Unii Europejskiej (UE) jest wyplacaniem rent politycznych dla rolnikéw. Na poparcie takiej tezy
przedstawia si¢ rosnaca dynamike wsparcia opisang przez wskazniki PSE i TSE. Czy rzeczywi-
Scie odzwierciedlajg one skale rent politycznych wyptacanych w krajach wysoko rozwinigtych i
rozwijajacych si¢? Doktadana analiza teorii rent-seeking, teorii wyboru publicznego w aspekcie
waloryzacji dobr publicznych, jak tez dorobku ekonomii instytucjonalnej w zakresie badan efek-
tywno$ci otoczenia instytucjonalnego i relacji miedzy market failure) i government failure, zdaja
si¢ przeczy¢ powyzszemu twierdzeniu. Wynika z nich, ze subsydiowanie rozwoju rolnictwa i
obszarow wiejskich uzasadniajg co najmniej dwie wazne przestanki, ktore zmieniaja wspomniang
perspektywe poznawcza. Po pierwsze, chodzi o problem kompensacji zawodnosci rynku (market
failure), ktore kumuluja si¢ w rolnictwie w tym wigkszym stopniu, im bardziej ten sektor pod-
lega procesowi globalizacji. Po drugie, legitymacj¢ spoteczng uzyskato postrzeganie wsparcia
rolnictwa UE jako proby waloryzacji i optaty za dostarczanie dobr publicznych wytwarzanych na
obszarach wiejskich. Przestanki te sa kontrowersyjne, co w szczeg6lnos$ci dotyczy market failure,
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zuwagi na problem obiektywnego pomiaru skali zawodnosci rynku. Zdaniem autora mozliwy jest
obiektywny pomiar zjawiska ,,drenazu renty ekonomicznej” z rolnictwa w wyniku wystgpowania
market failure, cho¢ wystepuje w tym zakresie luka w teorii ekonomii [Czyzewski, Brelik 2014].
Jesli mozna obiektywnie policzy¢, jaka czgs¢ renty ekonomicznej wyplywa z rolnictwa w wy-
niku wspomnianych zawodnosci, to jasne staje si¢, ze jej retransfer nie ma w catosci charakteru
renty politycznej. Podobnie rentg polityczng nie sg Srodki wyptacane np. w ramach PROW, jesli
stanowia one wynagrodzenie za konkretne dobra publiczne dostarczane przez rolnikow. Nalezy
wigc uwzgledni¢ w sumie subsydiow dla rolnictwa warto$¢ wspomnianego drenazu i optatg dobr
publicznych. Jesli co$ pozostanie, to jest to niewatpliwie renta polityczna.

Celem badan byta weryfikacja nowej koncepcji pomiaru renty politycznej i oszacowanie jest
warto$ci w rolnictwie w Polsce w 2013 roku, a takze w catym okresie 2008-2013, stanowigcym
peten cykl koniunkturalny w rolnictwie w Polsce. Postawiono hipoteze, ze wielko$¢ subsydiow
jest nie tylko funkcja lobbingu politycznego, ale takze (jesli nie przede wszystkim) funkcja za-
wodno$ci mechanizmu rynkowego i zapotrzebowania spotecznego na dobra publiczne zwigzane
z danym sektorem gospodarki.

Kategoria renty politycznej?

Renta polityczna jest koncepcjag M. Olson’a, ktorej prekursorem byt G. Tullock i stanowi
kluczowy element tzw. teorii rent-seeking. Renta jest tg czeScig przychodu, ktora przekracza
wydatki niezb¢dne do utrzymania zasobow w ich aktualnym zastosowaniu (tzn. przekracza ich
koszt alternatywny). Jesli w ramach demokratycznego spoteczenstwa interesy waskich grup
spotecznych przenoszone sg na dzialania wtadz publicznych, dajac tym grupom ekskluzywne
korzysci (renty), to jest to renta polityczna [Wilkin 2010, 2012]. Reasumujac, zrédlem renty
politycznej jest dziatalno§¢ w sferze politycznej zmierzajaca do uzyskania korzysci w formie
transferu dochodéw ze srodkow budzetowych. Chodzi wigc o renty uzyskane dzigki zaangazo-
waniu zasoboéw w dziatalno$ci nieprodukeyjnej. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy i na ile z tego
rodzaju renta mamy do czynienia w rolnictwie, zwazywszy na szeroki zakres interwencjonizmu
panstwowego w tym sektorze?

Mozliwy jest obiektywny pomiar zjawiska ,,drenazu renty” ekonomicznej z rolnictwa w wyniku
wystgpowania zawodno$ci rynku. Inng kwestig sg powszechnie stosowane na §wiecie metody
oceny renty politycznej na podstawie wskaznikoéw PSE i TSE, wedtug ktérych w UE i w USA,
ale takze w krajach rozwijajacych si¢, poziom tak mierzonych rent politycznych rosnie bardzo
dynamicznie. Wymienione wskazniki moga by¢ niemiarodajne, m.in. dlatego ze konstruuje si¢
je na podstawie wskaznika MPS (dotyczacego tylko réznic w cenach krajowych i §wiatowych).
Ten ostatni moze jednak rosna¢ nie tyle w wyniku interwencji panstwa, ile z uwagi na zawodno-
$ci rynkow rolnych. Dlatego do tych sposobdw szacowania renty politycznej nalezy podchodzic¢
ostroznie i istnieje potrzeba poszukiwania nowych metod.

Mechanizm rynkowy nie zapewnia optymalnej (w sensie Pareto) podazy dobr publicznych
[Samuelson 1954, Atkinson, Stiglitz 1980]. Konkluzja ta wywodzi si¢ m.in. z modelu Lindhal’a,
ktéry pokazuje, ze teoretycznie istnieje mechanizm podobny do rynkowego, prowadzacy do
okreslenia spotecznie optymalnego poziomu dobra publicznego wraz z cenami podatkowymi
zgodnymi z indywidualnymi preferencjami [Mueller 2003]. Jednak w procesie dochodzenia do
réwnowagi zaktada si¢, Ze poszczegodlne osoby szczerze ujawniajg swoj popyt na dobro publiczne.
Przyktadem moze by¢ WPR jako proba ujawnienia tego popytu. Poniewaz rolnictwo dostarcza
dobra publiczne (wigc konsumuje ich netto mniej), ptaci netto mniejsze podatki [Starrett 1988].
Z tego tez wzgledu jakas czes¢ subsydiow nie moze by¢ uznana za rent¢ polityczng. Nasuwa si¢
jedna pytanie jaka czg$¢?

2 Tezy prezentowane na konferencji pn. Determinanty rozwoju regionalnego spoteczenstwo — gospodarka — srodowisko,

19-20 marca 2015 roku, Instytut Ekonomiczny Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej im. Stanistawa Staszica w
Pile, czgsciowo opublikowane w materiatach konferencyjnych.
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Teoria rent-seeking stanowi jeden z kluczowych probleméw teorii wyboru publicznego.
Niemniej jej dotychczasowe ujecia nie biora pod uwage aspektu ,,subsydiowania” produkcji
dobr publicznych. Zmienia to kryteria oceny interwencjonizmu rolnego i czyni problem rent
politycznych zdecydowanie bardziej ztozonym.

Dotychczasowe proby analizy rent politycznych koncentrowaly si¢ na szacowaniu strat w
dobrobycie, ocenie nieefektywnosci zuzycia zasobow w celu uzyskania renty, ewaluacji kosztow
transakcyjnych instytucji z tym zwigzanych lub mechanizmach kontraktowania politycznego (np.
prace R. Posnera) [Myerson 1997]. Postawiona na wstepie hipoteza, ze wielko$¢ subsydiow jest
nie tylko funkcja lobbingu politycznego, ale takze (jesli nie przede wszystkim) funkcja zawodnoS$ci
mechanizmu rynkowego i zapotrzebowania spotecznego na dobra publiczne zwigzane z danym
sektorem gospodarki, zmienia powyzszg perspektywe poznawcza.

Wyrazna jest analogia do znanej hipotezy O. Williamsona, ze o hierarchizacji struktur (np.
integracji poziomej) stanowia przestanki efektywnosciowe, a nie pogon za rentami monopolowy-
mi [Williamsom 1997]. Podobnie w tym przypadku, zachowania interwencjonistyczne panstw i
ugrupowan integracyjnych moga by¢ w duzej mierze pochodng poglebiajacych sie zawodnosci
rynku (np. gietkosci cen), jak tez rosnacego zapotrzebowania na dobra publiczne, a nie tylko
skutkiem dazenia waskich grup spotecznych do realizacji partykularnych intereséw. Powstaje
pytanie, na ile jest to teza prawdziwa i na ile okreslanie subsydiéw z WPR mianem rent politycz-
nych jest uzasadnione?

Renta polityczna, czy oplata za dostarczanie dobr publicznych??

Srodowisko naturalne w krajach wysoko rozwinietych stato sie niemalze catkowicie antropoge-
niczne. W takich warunkach musi réwniez ulec zmianie sposob korzystania z zasoboéw naturalnych.
Wymuszajg to opisane wyzej nowe potrzeby, priorytety, tj. postulat zapewnienia odnawialnosci za-
sobow naturalnych, a takze prospoteczne i prosrodow1sk0we kryteria alokacji czynnikow produkcji.
Odkrywaja one na nowo ,,uzytecznosci” czynnika ziemi zmarginalizowane w rolnictwie industrialnym,
nadajac im charakter dobr publicznych, za ktore powinno placic¢ cate spoteczenstwo. Nie moze to
jednak by¢ taka sama, samoistna uzytecznos¢ ziemi rolniczej jak w X VIII wieku, poniewaz, przynaj-
mniej w krajach wysoko rozwinietych, srodowisko naturalne zostato diametralnie zmienione przez
czlowieka. Coraz wigksza czg§¢ uzyteczno$ci ziemi znéw powstaje samoistnie, ale w warunkach
daleko posunigtej i nicodwracalnej akumulacji kapitatu w dobrostanie zasobow naturalnych. Mozna
wigc powiedzieé, ze w rolnictwie zrownowazonym wiele nowych uzytecznosci czynnika ziemi two-
rzonych jest samoistnie, tj. bez dodatkowych nakladéw kapitatu i pracy (ale nie bez ich sprawczej
roli w ogdle), a w pewnych przypadkach bez zwigkszania tacznej sumy naktadéw kapitahu i pracy.
Jako Ze maja one charakter dobr publicznych, optacane sa w duzej mierze z podatkéw (w UE poprzez
programy WPR), a optata ta trafia do wiascicieli zasobu ziemi, ktory je wykreowal. W ten sposob
samoistna uzytecznosci ziemi przybiera forme¢ produktu pieni¢znego i moze by¢ nazwana samoistng
produktywnoscia, ktora podnosi produktywno$¢ pieni¢zng struktury wytworczej.

Ziemia rolnicza samoistnie tworzy czg¢$¢ uzytecznosci, ktore podlegaja waloryzacji rynkowe;j
lub instytucjonalnej, o ile ograniczy si¢ do pewnego stopnia intensywno$¢ gospodarki rolnej. Jest
to jednak uwarunkowane okreslonym poziomem ,,pierwotnej” akumulacji kapitatu, ktora sprawia,
ze gospodarka jest na tym etapie ewolucji, ze spoteczenstwo zgtasza popyt na ww. uzytecznosci
[Czyzewski 2013].

Renty polityczna, czy korygowanie zawodnos$ci rynku?

Wystepowanie dobr publicznych, jak tez asymetria informacji zalicza si¢ do kluczowych
zawodnosci rynku. Obszary wiejskie i rolnictwo dostarczaja okreslonych dobr publicznych w
$wietle w nowego paradygmatu. Natomiast teza, ze odptyw nadwyzki ekonomicznej przez nie-

*  Opracowano na podstawie fragmentow tekstu [Czyzewski A., Czyzewski B. 2015].
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oczekiwane zmiany cen w rolnictwie jest zawodnoscig rynku, wymaga uzasadnienia. Postuzono
si¢ przyktadem nawigzujacym do danych z tabeli 1, odnoszacymi si¢ do Polski. Oczekiwania
cenowe w rolnictwie, szczegodlnie w matych gospodarstwach rodzinnych, sa adaptacyjne. To
znaczy, ze w 2013 roku po zniwach, gospodarstwo dostosowuje swoje oczekiwania cenowe na
podstawie cen zbytu i cen §rodkdéw produkcji z 2012 roku, zgodnie z réwnaniem:

p=po+AMp—p) (1)

gdzie: 1<(0,1), pf — oczekiwane ceny w okresie #, P, — oczekiwane ceny w okresie -1,
Pi. — faktyczne ceny w #-1, 2 — parametr.

Majac na uwadze ten uktad cen dochodzi do wniosku, Ze jest mozliwa optymalizacja struktu-
ry produkcji i podniesienie jej wydajnosci. Przyktadowo, tzw. mate gospodarstwo polskie klasa
II — tab. 1) podniosto swoja technologiczng wydajnos$¢ o 5962 zt (w 2013 roku w stosunku do
2012 roku). W warunkach oczekiwan adaptacyjnych i uktadu cen z 2012 roku mogto oczekiwaé
takiego wlasnie wzrostu dochodu rolniczego. Decyzje produkcyjne zostaty podjete w 2012 roku
w warunkach niepewnosci co do przysztorocznych cen, a efekty produkcyjne ujawnia si¢ dopiero
nastgpnym sezonie, gdy rolnik nie ma juz wpltywu na biezaca podaz. Niestety z oczekiwanych
5962 zt do innych dziatéw agrobiznesu wyptyneto -3753 zt, zuwagi na niekorzystne zmiany cen,
ktére jednak byty nie do przewidzenia w momencie planowania struktury produkcji w 2011 roku
(model pajgczyny). Mozna oszacowac, ze drenaz nadwyzki przez ceny w matych gospodarstwach
stanowit okoto 13% dochodu z 2013 roku. Sam fakt ,,wyplywania” nadwyzki produktywnosci z
rolnictwa przez ceny w danym roku nie jest zawodnos$cig rynku — o ile ma charakter krotkotrwaty.
Oczekiwania w rolnictwie sg adaptacyjne, wigc w 2013 roku rolnik ponownie podejmie wysitki
optymalizujace strukture produkcji przy danym uktadzie cen zbytu i cen materiatéw. Jest to ra-
cjonalne dziatanie wymuszone przez warunki rynkowe. Jesli jednak w kolejnym roku poprawa
wydajnosci, tym razem w innym obszarze produkcji, bedzie ponownie ,,przechwycona” przez
niekorzystne zmiany cen, co dalej? Rolnik znow zweryfikuje swoje oczekiwania. Itak bez konca?
Pytanie, jak dlugo moze trwac ta sytuacja? Przeciez zgodnie z logika neoklasyczng rynek powi-
nien dazy¢ do optymalnej alokacji zasobow, co oznacza, ze kolejne proby optymalizacji struktury
produkcji powinny skutkowa¢ adekwatnym wzrostem nadwyzki (dochodéw) w dlugim okresie, a
jesli nie, to rolnik powinien ,,zamkna¢ biznes” i przenies¢ si¢ do innej branzy? Postawiono teze,
ze jesli wspomnianego wzrostu nadwyzki (proporcjonalnego do wzrostu wydajnosci) nie ma w
dlugim okresie, to znaczy, ze rynek jest jednak zawodny. Przyczyng takiego stanu rzeczy jest
asymetria informacji w agrobiznesie. Rolnik skazany jest na oczekiwania adaptacyjne w momen-
cie podejmowania decyzji produkcyjnych, a odbiorca surowcow rolnych, moze je podejmowac
znajac juz prognozy plonéow. Przewiduje wigc ceny w kolejnym sezonie w sposob racjonalny. Co
wigcej w przypadku duzej koncentracji przemystu przetworczego, odbiorcy moga stosowa¢ dyktat
cenowy wiedzac, ze plony beda bardzo dobre — dlatego ceny w rolnictwie sa na ogét ,,gigtkie”
(popyt nieelastyczny) i spadajg bardziej niz proporcjonalnie do wzrostu popytu niezbednego, zeby
sprzeda¢ nadwyzkowa produkcje. Z punktu widzenia dtugiego okresu jest to sytuacja nietypo-
wa, ktora wystepuje w systemie rynkowym w wigkszosci dziatdéw gospodarki. Rolnictwo jest tu
wyjatkiem. Takie ,,nierdwne traktowanie” przez mechanizm rynkowy ogranicza mozliwo$ci jego
konkurowania z innymi sektorami, a to mozna nazwa¢ zawodnoscig rynku.

Podsumowujac, obliczenia czystej renty politycznej sprowadzajg si¢ do odpowiedzi na dwa
pytania, jaka cze$¢ nadwyzki ekonomicznej z rolnictwa odptyneta w wyniku zawodno$ci rynku
oraz jaka byta warto$¢ dobr publicznych dostarczonych przez rolnictwo. Nastgpnie odejmuje si¢
od sumy subsydiow dla gospodarstwa reprezentatywnego w danym roku wspomniang warto$¢
drenazu oraz dobr publicznych. Wykorzystano wyniki dotyczace jednego roku (sa to najnowsze
dostepne dane w systemie FADN), a takze sumy/salda przeplywéw nadwyzki, optat za dobra
publiczne i rent politycznych za okres 2008-2013. Jednak metoda jest nowa, wigc badania ma
charakter pilotazowy.
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Tabela 1. Drenaz nadwyzki, optata z dobra publiczne z WPR i czysta renta polityczna w gospodarstwie
reprezentatywnym w Polsce w 2013 roku (wzgledem 2012 roku)
Table 1. Surplus drainage, CAP payments for public goods and pure political rent for a representative farm
in Poland in 2013 (relative to 2012)
Wyszczegdlnienie/Specification Klasy SO/SO class
I | o [ m | v | VvV [ VI
produkcja standardowa [euro]/standard output [EUR]
(4 000; | (8000; | (25000; | (50 000; | (100 000;| (500 000
8 000> |25 000> | 50 000> | 100 000> | 500 000> | i wiecej/
and more)

2739921307443 | 95332 | 35712 16 220 2180

Liczba gospodarstw w klasie/Number of
farms in class

Dochod nominalny z rodzinnego
gospodarstwa rolnego w 2013 roku [zt])/ 10822| 28779| 69291 | 138371 | 325123 | 872649
Income from family farm in 2013 [PLN]
Nadwyzka TFP wzglgdem 2012 roku
[21)/ Surplus TFP relative to 2012 [PLN]"
Drenaz nadwyzki przez ceny wzgledem
2012 roku [zt])/Drainage of economic
surplus through prices relative to 2012
[PLN]™

Drenaz nadwyzki dochodu z 2013 roku/
Surplus derainage of income in 2013 [%]
Suma subsydiéw dochodu w 2013 roku/
Total subsidies of income in 2013[%)]
Suma subsydiow [% przychodu w 2013]
[zt z t-1)/Total subsidies [% of revenue in 27,0 21,0 17,0 14,3 8,9 2,0
2013] [PLN from t-1]""

Optata za dobra publiczne [%
subsydiow ogoétem w 2013 roku]/
Payment for public goods [% of total
subsidies in 2013]™""

Optata za dobra publiczne [% dochodu
z 2013 roku]/Payment for public goods 20,0 13,8 9,1 7,2 5,3 2,8
[% of income in 2013]

Czysta renta polityczna [% dochodu z
2013/Pure political rent [% of income 71,9 45,3 39,3 33,5 16,8 0,0
in2013]

Czysta renta polityczna [% subsydiow
ogétem w 2013 roku]/Pure political rent 68,2 62,8 73,9 73,7 49,5 0,0
[% of total subsidies in 2013]

" taczna produktywnos¢ czynnikow wytworczych/fotal Factor Productivity, ™ suma warto$ci nadwyzki TFP
i jej drenazu rowna si¢ realnemu wzrostowi/spadkowi dochodu z gospodarstwa rodzinnego w rolnictwie
w 2013 wzgledem 2012 roku/the sum of the value of the TFP surplus and its drainage is equal to the real
growth/fall in a family farm's agricultural income in 2013 relative to 2012, przychody urealniono indeksem
CPl/revenues have been deflated by CPI index, """ przyjeto zatozenie, ze charakter optaty za dobra publiczne
maja doplaty za odtogowanie, rolnosrodowiskowe, ONW i pozostate PROW/it is assumed that payments
for public goods include set-aside and agri-environmental payments, support for less favoured areas, and
other subsidies under rural development programmes

Zrodto: opracowanie whasne na podstwie polskiego FADN

Source: own analysis based on data from Polish FADN

2076 5962 557 -429 3388 | 583329

-1461| -3753| -3347 -6 518 | -38562 | -523 039

-13,5 -13,0 -4,8 -4,7 -11,9 -59.9

105,4 72,1 53,2 45,5 33,9 9,7

19,0 19,1 17,1 15,9 15,5 29,0
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Tabela 2. Drenaz nadwyzki, optata z dobra publiczne z WPR i czysta renta polityczna w gospodarstwie
reprezentatywnym w Polsce — suma/saldo z okresu 2008-2013
Table 2. Surplus drainage, CAP payments for public goods and pure political rent for a representative farm
in Poland — a total from the period 2008-2013
Wyszczegdlnienie/Specyfication Klasy SO/SO class

I | o | m | v | vV | VI

produkcja standardowa/standard output [euro]

(4 000; | (8 000; |(25000; | (50 000; |(100 000; | (500 000
8 000> |25 000> |50 000> (100 000> |500 000> | i wigcej/
and more)

Dochéd nominalny z rodzinnego 1777
gospodarstwa rolnego [zt]/Income from 57 877|138 682 | 365223 | 734734 360 4780 530
family farm [PLN]

Nadwyzka TFP [zt]/Surplus TFP [PLN] -2 541 195| -4210] -18859 -9 548 68 529
Drenaz nadwyzki przez ceny [zt]/

Drainage of economic surplus through -1397| -3647| -2371 5362 -36727| -347197
prices [PLN |

Drenaz nadwyzki tacznego dochodu z

lat 2008-2013/Surplus derainage of total 2,4 -2,6 -0,6 0,7 2,1 -7,3

income in 2008-2013 [%]
Suma subsydiow tacznego dochodu z lat

2008-2013/Total subsidies of total income | 104,7 74,5 54,1 46,9 38,4 22,0
in 2008-2013 [%]

Suma subsydiow tacznego przychodu

z lat 2008-2013/Total subsidies of total 26,5 22,1 17,5 15,0 10,7 4,6

revenue in 2008-2013 [%]

Optata za dobra publiczne facznych
subsydiéw ogoétem z lat 2008-2013/
Payment for public goods of total
subsidies in 2008-2013 [%]

Optata za dobra publiczne facznego
dochodu z lat 2008-2013/Payment for public | 29,9 17,5 9,5 7,1 5,4 2,7
goods of total income in 2008-2013 [%]
Czysta renta polityczna tacznego dochodu
z lat 2008-2013/Pure political rent of 72,4 54,4 44,0 39,8 30,9 12,0
total income in 2008-2013 [%]
Czysta renta polityczna subsydiow
ogoétem z lat 2008-2013/Pure political 69,1 73,0 81,3 84,8 80,5 54,8
rent of total subsidies in 2008-2013 [%]
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych PL FADN
Source: own analysis based on data from PL FADN

28,6 23,5 17,5 15,2 14,1 12,2

Metodologia waloryzacji rent politycznych

W ogdlnym ujeciu proponowana metoda wyceny rent politycznych bazuje na wskaznikach
Tacznej produktywnosci zasobow (Total Factor Productivity) typu Hicksa-Moorsteen’a (HM TFP
Index), zintegrowanych z macierzami input-output dla sektora rolnego.

HM TFP Index zostat przeksztatcony do nastgpujacej postaci:

ATFP = (l; Qit ’ Pit—l_ ; Qit—l ’ P[t—l) - (; F;'z ' Rj/—l_ ; FjH ’ Rjt—l) 2)
gdzie:

O~ ilos¢ produktu i w kolejnych latach (¢-1, 7),

F— ilo$¢ naktadu zewnetrznego j w kolejnych latach (-1, £),

P, — ceny produktu i w kolejnych latach (¢-1, ),

R, —ceny naktadu zewngtrznego j w kolejnych latach (¢-1, 7),
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ATFP — zmiana produktywnosci czynnikow produkcji w jednostkach pienigznych wynikajaca
ze zmiany realnych wartosci efektéw i naktadow (bez subsydiow).

Macierz input-output obejmowala nastepujace zmienne, zgodne z klasyfikacja FADN:

Typ Kody zmiennych wedtug FADN
zmienne;j

SE140, SE146, SE145, SE150, SE155, SE160, SE165, SE170, SE175, SE180, SE185, SE190,

Outputs: | 5p195. SE200. SE216, SE220, SE225, SE230. SE235. SE240, SE245, SE251. SE256, SE 395
Iouts. | SE285, SE295, SE300, SE305, SE310, SE320, SE330, SE331, SE340, SE345, SE350,
PUS: 1 SE356, SE360, SE370, SE375, SE380, SE390, SE408
... | SE611, SE612, SE613, SE616, SE617, SE618, SE619, SE621, SE622, SE623, SE625,
Subsidies

SE626, SE631, SE632, SE640, SE650, SE699, SE406, SE407

Nastepnie obliczono zmiang wartosci rent ekonomicznych sektora (nadwyzki) wynikajaca
wylacznie ze zmiany cen sprzedawanych produktéw i kupowanych $rodkéw produkeji pocho-
dzenia zewnqtrznego (w tym podatkow) wediug réwnania:

[Z(HICP ~Q. Py 1)] [(Zl H[CP - jt’Rjzfl)] 3)

HICP — indeks inflacji,
44, — zmiana rent ekonomicznych sektora w okresie ¢ wzgledem #-1 (tzw. drenaz/naptyw
nadwyzki ekonomicznej przez ceny), pozostate oznaczenia jak w rownaniu (2).

Przyjmuje si¢, ze zgodnie wywodem z poprzedniego punktu, iz:

ATFP = oczekiwana zmiana dochodu,
ATFP + A4, faktyczna zmiana dochodu (w cenach realnych).

Wartos$¢ rent politycznych w jednym okresie oszacowano jako:

if44,<0, PR,= ; S, - l; VPG, + 44, ; if44,>0, PR = ; S - ; VPG, 4)
gdzie:

PR, — renta polityczna w okresie 7,

S, — subsydia dla rolnictwa w ramach WPR,

VPG, —warto$¢ dobr publicznych dostarczanych przez gospodarstwo reprezentatywne wedtug

wyceny instytucjonalnej WPR (subsydia), pozostate oznaczenia jak w réwnaniu (2) i (3).

Zgodnie z powyzszg metodykg oszacowano m.in. ATFP + 44 i PR, dla gospodarstwa repre-
zentatywnego FADN w roznych klasach wielosci ekonomiczne;j Standard Output (SO) w Polsce
w 2013 roku wzgledem roku poprzedniego. Zgodnie z metodologia FADN gospodarstwa o SO
od 2 tys. do 8 tys. euro to gospodarstwa bardzo male, powyzej 8 do 25 tys. euro — mate, powyzej
25 do 50 tys. euro — $rednio mate, powyzej 50 do 100 tys. euro — $rednio duze, powyzej 100 do
500 tys. euro duze i powyzej 500 tys. euro — bardzo duze. Wykorzystane do obliczen indeksy cen
sektorowych oraz HICP pochodza z baz danych Eurostatu.
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Renta polityczna w rolnictwie w Polsce w 2013 roku oraz w calym okresie 2008-2013*

W wyniku przeprowadzonych badan okazalo si¢, ze w Polsce w gospodarstwie reprezentatyw-
nym w poszczeg6lnych klasach SO w 2013 roku nadwyzka tacznej produktywnosci czynnikow
wytworczych (TFP) wzgledem 2012 roku osiggata zréznicowany poziom, przy czym w klasach
I, I, II1, V i VI przyjmowata wartosci dodatnie, a w klasie IV warto$¢ ujemna (tab. 1). Oznacza
to, ze we wszystkich klasach gospodarstw z wyjatkiem $rednio duzych wzrosta realna produk-
tywnos¢, zapewne z uwagi na innowacje technologiczne i/lub organizacyjne. Trzeba przy tym
wyraznie zaznaczy¢, ze realna warto$¢ lacznych subsydidow w analizowanych latach praktycznie
nie ulegta zmianie, wigc nie miala wplywu na wspomniang produktywnos¢. Niemniej dochdd z
gospodarstwa rodzinnego wzrést tylko w klasie I, IT 1 VI. Wzrost ten mozna okresli¢ jako sume
nadwyzki TFP i drenazu nadwyzki przez ceny (tab. 1).

Przyktadowo, gospodarstwo bardzo mato podniosto swoja techniczng wydajnosé o 2076 zt i
mogto w zwiazku z tym oczekiwac takiego wtasnie wzrostu dochodu. Niestety ze wspomnianych
2076 zt wyplyneto do innych dzialéw, z uwagi na niekorzystne zmiany cen, 1461 zt. Stad mozna
oszacowac¢, ze drenaz nadwyzki przez ceny w bardzo matych gospodarstwach stanowil 13,5%
dochodu z 2013 roku, a w najwiekszych az 59,9%. Z tego punktu widzenia sytuacja ksztattowata
si¢ najlepiej w gospodarstwach $rednich.

Dane z tabeli 1 wyraznie pokazuja na czym polega tzw. ,,kierat technologiczny w rolnictwie”.
W 2013 roku doszto do silnych spadkéw cen surowcow rolnych (w szczegolnosci jaj kurzych,
owocow izboz). Najwicksze gospodarstwa odpowiedziaty bardzo duzym wzrostem wydajnosci (w
warunkach statego poziomu subsydiow), ktdrego warto$¢ to ponad 60% dochodu z poprzedniego
roku (tj. 583 329 zt). Okoto 90% z tego wzrostu wyptyneto z rolnictwa przez ceny (tj. 523 039 zt).
Trudno wyrokowac¢ co byto skutkiem, a co przyczyna, tzn. czy najwicksze gospodarstwa zwigk-
szyly wydajnos¢ w reakcji na spadajace ceny surowcow rolnych, czy moze ceny surowcow spa-
daty z uwagi na silny wzrost produktywnosci. Pewne jest jednak, ze procesy te sa wspolzalezne
i to jest wlasnie wspomniany ,,kierat technologiczny”, ktory skazuje industrialny model rozwoju
rolnictwa na porazke w dlugim okresie.

Tendencje z tabeli 1 sa tez zastanawiajace z dwoch innych wzgledow:

— suma subsydiow w dochodzie maleje systematycznie wraz ze wzrostem gospodarstwa — w

bardzo matym gospodarstwie indywidualnym wynosi ponad 100% w najwickszym okoto 10%,
— udziat tzw. optat za dobra publiczne (doptaty za odtogowanie, rolnosrodowiskowe, ONW i

pozostate PROW) w subsydiach ogélem jest paradoksalnie najwyzszy w najwiekszych go-

spodarstwach (najnizszy w podmiotach $rednio duzych i duzych).

Oceniajac udziaty ,,czystej renty politycznej” w dochodach i subsydiach ogdtem (dwa ostatnie
wiersze w tabeli 1), az 72% dochodu matych gospodarstw stanowi taka rentg, a w przypadku
dochodow jednostek najwigkszych trudno mowi¢ o rencie politycznej w ogole. Oznacza to, ze
subwencje z WPR zupetnie nie kompensuja drenazu nadwyzki przez rynek i dostarczania dobr
publicznych. Natomiast w przypadku gospodarstw najmniejszych czynia to z duza nawiazka. Jed-
noczesnie czysta renta polityczna stanowi 60-70% subsydiow ogolem z wyjatkiem najwigkszych
gospodarstw. Wnioski, ktore z tego ptyng dla WPR, to temat do odrebnej dyskusji. Z pewnoscia
bytby one kontrowersyjne. Powyzsze tendencje potwierdzita analiza w dtugookresowa, za lata
2008-2013. Okres ten objemuje bowiem peten cykl koniunkturalny w rolnictwie wedlug wskaznika
koniunktury w rolnictwie publikowanego przez Instytut Rozwoju Gospodarczego [2015] (tab. 2).

4 Wyniki prezentowane na konferencji pn. Determinanty rozwoju regionalnego spoleczenstwo — gospodarka — sro-

dowisko, 19-20 marca 2015 roku, Instytut Ekonomiczny Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej im. Stanistawa
Staszica w Pile, czgsciowo opublikowane w materiatach konferencyjnych.
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Podsumowanie i wnioski

Paradygmat rolnictwa zrownowazonego, ktory wpisuje si¢ w nowa ekonomie agrarna, nie tyle
dotyczy zasad rachunku ekonomicznego, co celu, zakresu i metody badawczej. W industrialnym
modelu rozwoju byto to maksymalizowanie nadwyzki ekonomicznej gospodarstw na potrzeby
gospodarstw rolnych. Czynniki wytworcze miaty swoja ceng rynkowa, pozostate uznawane byty
za dobra wolne. W nowej ekonomii agrarnej wystepuje integralno$¢ celow ekonomicznych,
spotecznych i srodowiskowych, a w rachunku ekonomicznym musi by¢ uwzgledniony rachunek
korzysci uzyskanych, utraconych, jak tez efektéw zewnetrznych (negatywnych i pozytywnych).
W rolnictwie zrownowazonym wystepuje on nie tylko w sensie ekonomicznym, ale takze spo-
tecznym i ekologicznym. Pojawia si¢ potrzeba nowej rdwnowagi, ale nie moga tworzy¢ jej tylko
efekty komercyjne rolnictwa. Liczy si¢ takze jako$¢ zywnosci, sekwestracja wegla, ochrona wod
i gleb oraz bior6znorodnos¢ [Czyzewski A., Czyzewski B. 2015].

Uzyskane wyniki badan, pokazuja m.in., ze paradoksalnie renta polityczna w gospodarstwach
bardzo duzych w Polsce w 2013 roku nie wystepowata, a w okresie 2008-2013 byta najnizsza ze
wszystkich klas. W przypadku tych gospodarstw (klasa VI SO), nieuzasadniony transfer dochodow
ze srodkow budzetowych nie mial miejsca, a uzyskane wsparcie nie kompensowato nawet drena-
zu nadwyzki TFP przez ceny rolne, ktory byt najwyzszy w poréwnaniu z pozostatymi klasami.
Dobitnie pokazuje to na czym polega znany z literatury przedmiotu ,kierat technologiczny” w
rolnictwie industrialnym. W podmiotach pozostatych klas wielkosci ekonomicznej renta polityczna
stanowita jedynie cz¢s¢ subsydidw otrzymywanych przez gospodarstwa rolne w Polsce w ramach
WPR, a tym samym czg$¢ uzyskiwanego wsparcia jest obiektywnie uzasadniona jako dziatania
korygujace zawodnos$¢ rynku i optata za dobra publiczne. Przy tym udzial renty politycznej w
dochodzie jest malejaca funkcjg wielkosci gospodarstwa. Mozna zatem wnioskowacé, iz wsparcie
uzyskiwane w ramach WPR przez wzglgdnie mate gospodarstwa rolne w Polsce jest jednak w duzej
mierze rezultatem lobbingu politycznego i shuzy poprawie dochodowej sytuacji gospodarstwa.

Pokazuje to, ze zmiana paradygmatu rozwoju rolnictwa z industrialnego na zrbwnowazone nie
bedzie ani tatwa ani szybka. Konieczne jest uswiadomienie faktu, iz ekonomia agrarna traktuje
rolnictwo nie tylko jako biznes, ale i sposdb zycia co wymaga czasu. Idzie o to, jak mechanizm
rynkowy wesprzeé wsparciem instytucjonalnym, bowiem to dziatalno$¢ okreslonych instytucji ma
doprowadzi¢ do zgodnosci kryterium mikroekonomicznego i spotecznego w procesie podejmowa-
nia decyzji przez podmioty gospodarcze. Wychodzi si¢ wigc z zatozenia, iz sprawne panstwo w
istocie lepiej zabezpieczy dobra wspoélne niz rynek kierujacy si¢ potrzebami konsumenta. Jednak
ostabienie mozliwos$ci panstwa ze wzgledu na niedostosowanie czynnika instytucjonalnego nie
sprzyja modelowi rolnictwa zrownowazonego. Teoria ekonomiczna powinna jednak ewolucyjnie
rozwijac si¢ w kierunku ekonomii zréwnowazonego rozwoju. Proces ten juz si¢ zaczal, niemniej
tworzy wiele biezacych dylematow. Jest juz jednak oczywiste, Ze rolnictwo musi zaspokajaé
popyt na produkty zywnos$ciowe, zmniejszajac presj¢ na srodowisko, uwzgledniajac postep
techniczny i biologiczny, potrzebg bezpieczenstwa zywnos$ciowego oraz globalng racjonalno$é
ekonomiczno-spoteczng i srodowiskows.
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Summary

Since the beginning of human civilization, the land has been creating certain utilities which satisfy human
needs. When the dangerous side effects of industrial agriculture have occurred intrinsic land utilities are
being discovered anew. They have a nature of public goods and constitute a hard core of the new agriculture
paradigm. Despite irreversible accumulation of capital in the anthropogenic environment many new utilities
of the land come into existence without additional capital and labour outlay. Since they are public goods,
they are paid from taxes in great measure and then by the subsidies for agriculture of CAP. This way an
intrinsic land utility takes a form of a financial product and can be called “intrinsic productivity” of land.
According to the “induced innovation model of agricultural development” there exist mechanisms for this
sector s participation in contributing to economic development as well as in sharing its benefits. Nonetheless,
inefficiencies of the market that distort market signals, constitute a barrier of the latter process. Therefore,
so-called “surplus drainage” from agriculture takes place. Author claims that it is possible to objectively
measure a “surplus drainage” from agriculture as a result of a market failure, i.e. information asymmetry.
For that reason the drainage has to be compensated to correct this failure. The mentioned premises imply
that the CAP s subsidies should not be perceived as the political rents according to its classical definition.
Only a part of subsidies left after subtracting a value of “surplus drainage” and a compensation of public
goods has a hallmark of the rent. A valuation of these values is an important scientific challenge.
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