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Abstrakt. Jednym z kluczowych obszarów zaangażowania (interwencji) państwa jest edukacja, w tym 
ta na poziomie wyższym. Wydatki publiczne na szkolnictwo wyższe w 2013 roku kształtowały się na 
poziomie 13,2 mld zł, co stanowiło 0,68% PKB. Istotne staje się zatem wykreowanie stymulatorów 
racjonalnego gospodarowania środkami publicznymi. Jednym ze sprawdzonych sposobów jest badanie 
efektywności funkcjonowania uczelni i ich wydziałów. Podjęto dyskusję na temat efektywności uczelni 
publicznych i metod jej pomiaru, koncentrując uwagę na nieparametrycznej metodzie granicznej analizy 
danych DEA (Data Envelopment Analysis). Dokonano przeglądu literatury krajowej i zagranicznej w 
tym zakresie. Przedstawiono również wyniki badań w zakresie wskaźnika efektywności DEA dla czter-
dziestu sześciu wydziałów reprezentujących nauki przyrodnicze i rolnicze. Analizę przeprowadzono 
wykorzystując model CCR ukierunkowany na maksymalizację efektów. W modelu uwzględniono dwie 
zmienne po stronie nakładów i trzy zmienne po stronie efektów. Osiem wydziałów uznano za w pełni 
efektywne, a pozostałe trzydzieści osiem za nieefektywne. Istnieje konieczność kontynuowania badań  
z wykorzystaniem alternatywnych metod pomiaru.

Wstęp
Pisząc o docelowej efektywności uczelni publicznych i ich wydziałów (w tym tych zajmu-

jących się kształceniem przyrodniczym/rolniczym), powstaje pytanie o sposób jej pomiaru. W 
literaturze przedmiotu zaznacza się, że obecnie nie ma takich miar, które nie budziłyby wątpliwości 
metodologicznych. Po pierwsze działalność akademicka rozgrywa się głównie w sferze wartości 
niematerialnych (kapitał intelektualny), a po drugie szkoły wyższe są to podmioty, które pozostają 
pod wpływem różnych grup interesariuszy (m.in. studenci, absolwenci, rodzice/opiekunowie, pra-
cownicy naukowi i dydaktyczni, pracownicy administracyjni, pracodawcy, przedstawiciele władz 
lokalnych i centralnych), które mogą mieć odmienne zdanie na temat celów ich funkcjonowania 
[Morawski 1999]. Nie oznacza to jednak, że nie powinno się prowadzić pomiaru efektywności 
szkół wyższych [Wolszczak-Derlacz 2013]. Wręcz przeciwnie – jeżeli uwzględni się, że są to 
podmioty dotowane przez państwo, to sprawdzenie czy środki publiczne są wydawane racjonalnie 
i efektywnie jest ze wszech miar istotne [Wolszczak-Derlacz 2013].

W praktyce pomiar efektywności publicznego szkolnictwa wyższego polega na określeniu 
relacji szeroko rozumianych efektów do nakładów [Piasecka 2013], których dobór często limi-
towany jest dostępnością danych oraz wynika z doświadczeń z poprzednich badań. 

W literaturze zagranicznej dotyczącej pomiaru efektywności w sektorze publicznym znaczącą 
pozycję zajmuje metoda DEA (Data Envelopment Analysis), która była wykorzystywana m.in. 
do oceny efektywności szpitali i innych jednostek leczniczych [Färe i in. 1992, Hollingsworth 
i in. 1999], jednostek wojskowych [Sun 2004] a przede wszystkim szkół wyższych [Abbott, 
Doucouliagos 2003, Warning 2004, Johnes 2006, Celik, Ecer 2009]. Stosowanie metody DEA 
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do pomiaru efektywności instytucji sektora publicznego jest uzasadnione możliwością przepro-
wadzenia wielokryterialnej oceny działalności z uwzględnieniem w analizie różnych zmiennych 
o charakterze nakładów i efektów.

Badanie efektywności z wykorzystaniem metody DEA polega na wyznaczeniu obiektów 
wzorcowych (benchmarków) i przyrównaniu do nich pozostałych nieefektywnych obiektów. 
Dlatego stwierdza się, że DEA sprawdza efektywność względną obiektów, zwanych jednostkami 
decyzyjnymi – DMU (Decision Making Units) [Szuwarzyński, Julkowski 2014]. Jednostki są 
„decyzyjne”, ponieważ mają wpływ na poziom ponoszonych nakładów i uzyskiwanych efektów 
[Domagała 2007].

W ostatnich latach również w Polsce można zaobserwować wzrost popularności stosowania me-
tody DEA do oceny efektywności funkcjonowania szkół wyższych (silny zwłaszcza po roku 2010). 
Dotychczasowe analizy były prowadzone na trzech poziomach: pojedynczych uczelni i ich wydzia-
łów, grup uczelni określonego typu (zazwyczaj uczelni technicznych) oraz wszystkich publicznych 
szkół wyższych. Należy zauważyć, że brakuje badań prowadzonych na poziomie homogenicznych  
grup wydziałów różnych uczelni. Celem artykułu było przedstawienie wstępnych wyników badań 
efektywności z wykorzystaniem metody DEA na przykładzie wybranych wydziałów reprezentu-
jących obszar kształcenia – nauki przyrodnicze i rolnicze1.

Materiał i metodyka badań
W artykule dokonano celowego doboru obiektów badawczych. Główne kryterium stanowił 

obszar kształcenia wydziału (nauki przyrodnicze lub rolnicze) oraz dostępność danych. W próbie 
badawczej znalazło się łącznie 46 obiektów. Podstawowy materiał źródłowy do badań stanowiły 
sprawozdania rektorów z działalności uczelni za rok akademicki 2013/2014.

W badaniach wykorzystano metody statystyki opisowej oraz metodę DEA. W procesie prze-
twarzania materiału badawczego wykorzystano arkusz kalkulacyjny Microsoft Excel 2007 oraz 
program DEASolverPro. Metoda DEA zaliczana jest do metod nieparametrycznych badania efek-
tywności. W modelu DEA efektywność jest zdefiniowana w następujący sposób [Rogowski 1996]:

Efektywność =     r=1 μr efektr

    i=1 vi nakładyi

Σ s

Σ m   (1) 

gdzie:  – liczba efektów, m – liczba nakładów, μr – wagi określające ważność poszczególnych 
efektów, vi – wagi określające ważność poszczególnych nakładów.

W modelu DEA m nakładów i s różnych efektów zostaje sprowadzonych do pojedynczych 
wielkości „syntetycznego” nakładu i „syntetycznego” efektu, które następnie wykorzystywane 
są przy obliczaniu wskaźnika efektywności obiektu [Roll, Hayuth 1993]. Wskaźnik ten w pro-
gramowaniu liniowym jest funkcją celu. Zmiennymi optymalizowanymi są współczynniki μr i 
vi , będące wagami wielkości nakładów i efektów, a wielkości nakładów i efektów są danymi 
empirycznymi [Rogowski 1998].

Rozwiązanie funkcji celu przy pomocy programowania liniowego pozwala na ustalenie 
krzywej efektywności (nazywaną również graniczną krzywą produkcji – production frontier), 
na której znajdują się wszystkie najbardziej efektywne jednostki badanej zbiorowości [Baran, 
Pietrzak 2009]. Obiekty uważa się za efektywne techniczne, kiedy znajdują się na krzywej efek-
tywności (wskaźnik ich efektywności wynosi 1), jeżeli znajdują się poza krzywą efektywności, 
są nieefektywne technicznie. 

Metoda DEA pozwala także na ustalenie dla obiektów nieefektywnych technologii optymalnej, 
która jest określana na podstawie technologii obiektów o najwyższej względnej efektywności 
w badanej grupie. Technologia optymalna wyznaczana jest na podstawie wzoru [Guzik 2009]:
1 Zgodnie z klasyfikacją OECD nauki przyrodnicze i rolnicze obejmują: matematykę, naukę o komputerach i informatykę, 

nauki fizyczne, nauki chemiczne, nauki o ziemi i środowisku, nauki biologiczne, rolnictwo, leśnictwo i rybołówstwo, naukę  
o zwierzętach i mleczarstwie, nauki weterynaryjne, biotechnologię rolniczą.
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Σ NTo
* =    j=1 λoj× tj  (2)

gdzie: To
*

 – technologia optymalna dla o-tego obiektu, tj – technologia empiryczna j-tego 
obiektu,  λoj – udział technologii j-tego obiektu w technologii optymalnej dla o-tego obiektu.

Wyniki badań
Do określenia efektywności wydziałów zastosowano model CCR ukierunkowany na maksy-

malizację efektów (output-oriented)2. Definiując efekty uwzględniono współczesny trend pole-
gający na przejściu od humboldtowskiego (liberalnego) modelu uczelni w kierunku uniwersytetu 
przedsiębiorczego3 [Leja 2013] (w zakresie w jakim pozwalała na to dostępność danych):
 – efekt y1 – obrazujący aktywność wydziałów w zakresie procesów kształcenia (liczba studen-

tów ogółem),
 – efekt y2 – określający aktywność naukową w formie publikacji pracowników wydziału (liczba 

publikacji),
 – efekt y3 – odzwierciedlający przedsiębiorczość wydziałów w pozyskiwaniu środków zewnętrz-

nych w postaci grantów badawczych oraz prac zleconych realizowanych przez pracowników 
„pod szyldem” uczelni – tzw. KZL (łączna wartość grantów i prac zleconych w zł).
Z kolei po stronie nakładów uwzględniono dwie zmienne:

 – nakład x1 – liczba nauczyli akademickich,
 – nakład x2 – poziom dotacji statutowej (zł).

W tabeli 1 przedstawiono syntetyczną charakterystykę wydziałów w przekroju pięciu 
zmiennych uwzględnionych w modelu. Bazując na wynikach modelu określono efektywność 
poszczególnych wydziałów i na tej podstawie stworzono ich ranking (tab. 2). Przeciętna 
wartość wskaźnika efektywności DEA dla wydziałów nauk przyrodniczych i rolniczych w 
roku akademickim 2013/2014 kształtowała się na poziomie 0,73. Osiem wydziałów (Ma-
tematyki, Informatyki i Ekonometrii Uniwersytetu Zielonogórskiego, Fizyki i Astronomii 
Uniwersytetu Zielonogórskiego, Chemii Uniwersytetu Warszawskiego, Leśny Szkoły Głów-
nej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, Zastosowań Informatyki i Matematyki Szkoły 
Głównej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, Matematyki i Informatyki Uniwersytetu 

2 Przyjęto orientację modelu na maksymalizację efektów, gdyż strategie uczelni nie zakładają redukcji potencjału 
kadrowego i ograniczania poziomu dotacji statutowej.

3  Globalizacja, gwałtowny rozwój nowych technologii, wzrost znaczenia przedsiębiorczości spowodowały powstanie 
nowej koncepcji funkcjonowania szkół wyższych – uniwersytetu przedsiębiorczego. Tym samym  katalog funkcji jakie 
pełnią uczelnie, uległ poszerzeniu. Do tradycyjnych zadań – edukacji i badań naukowych (model humboldtowski) 
– dołączył rozwój ekonomiczny i społeczny otoczenia.

Tabela 1. Charakterystyka wydziałów według zmiennych uwzględnionych w modelu DEA
Table 1. Characteristics of faculties according to the variables included in the DEA model
Wyszczególnienie/
Specification

Liczba nauczycieli 
akademickich/

Number of 
academic teachers

Wartość dotacji 
statutowej [zł]/

Value of subsides 
for financing 

statute activity 
[PLN]

Liczba 
studentów/
Number of 
students

Liczba 
publikacji/
Number of 

publications

Wartość 
grantów  
+ KZL 

[zł]/
Value of 
projects 
[PLN]

Minimum/Minimum 14 118 530 32 49 0,0001*

Średnia/Average 110 5265 528 1148 287 3 402 889
Maksimum/Maximum 242 33 385 500 3882 1139 20 349 000

* w jednym z wydziałów nie prowadzono projektów i prac zleconych; ich wartość została zamieniona na 
małą wartość dodatnią (0,0001), co pozwoliło na uwzględnienie wydziału w analizie
Źródło: badania własne
Source: own researches
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Tabela 2. Wskaźnik efektywności DEA dla wydziałów przyrodniczych i rolniczych w roku akademickim 
2013/2014
Table 2. DEA efficiency ratio for faculties of environmental and agricultural sciences in academic year 
2013/2014
Wydział/Faculty of Wskaźnik 

efektywności 
(miejsce w 
rankingu)/ 
Efficiency 

ratio 
(ranking)

Matematyki, Informatyki i Ekonometrii (UZ)/Mathematics, Computer Science and 
Econometrics (UZG) 1,000 (1)

Fizyki i Astronomii (UZ)/Physics and Astronomy (UZG) 1,000 (1)
Chemii (UW)/Chemistry (UW) 1,000 (1)
Leśny (SGGW)/Forestry (WULS) 1,000 (1)
Matematyki i Informatyki (UWM)/Mathematics and Computer Sciences (UWM) 1,000 (1)
Nauk Geograficznych i Geologicznych (UAM)/Geographical and Geological Sciences (AMU) 1,000 (1)
Matematyki Stosowanej (PS)/Applied Mathematics (SUT) 1,000 (1)
Zastosowań Informatyki i Matematyki (SGGW)/Applied Informatics and Mathematics 
(WULS) 1,000 (1)

Fizyki, Astronomii i Informatyki Stosowanej (UJK)/Physics, Astronomy and Applied 
Computer Sciences (JUK) 0,962 (9)

Nauk o Żywieniu Człowieka i Konsumpcji (SGGW)/Human Nutrition and Consumer 
Sciences (WULS) 0,946 (10)

Nauk Biologicznych (UZ)/Biological Sciences (UZG) 0,926 (11)
Biologii i Hodowli Zwierząt (UPW)/Biology and Animal Science (WUELS) 0,904 (12)
Rolnictwa i Biologii (SGGW)/Agriculture and Biology (WULS) 0,881 (13)
Nauk o Żywności (SGGW)/Food Sciences (WULS) 0,863 (14)
Fizyki (UW)/Physics (UW) 0,856 (15)
Matematyki i Informatyki (UJK)/Mathematics and Computer Sciences (JUK) 0,856 (15)
Biologii i Nauk o Ziemi (UJK)/Biology and Earth Sciences (JUK) 0,856 (17)
Chemii (UJK)/Chemistry (JUK) 0,829 (18)
Nauk o Żywności (UPW)/Food Science (WUELS) 0,790 (19)
Nauk o Zwierzętach (SGGW)/Animal Sciences (WULS) 0,782 (20)
Geografii i Studiów Regionalnych (UW)/Geography and Regional Studies (UW) 0,768 (21)
Chemiczny (PS)/Chemistry (SUT) 0,765 (22)
Przyrodniczo-Technologiczny (UPW)/Life Sciences and Technology (WUELS) 0,763 (23)
Medycyny Weterynaryjnej (SGGW)/Veterinary Medicine (WULS) 0,747 (24)
Nauk o Ziemi (USK)/Earth Sciences (USK) 0,746 (25)
Medycyny Weterynaryjnej (UPW)/Veterinary Mediine (WUELS) 0,745 (26)
Matematyki i Informatyki (UAM)/Mathematics and Computer Sciences (AMU) 0,709 (27)
Biochemii, Biofizyki i Biotechnologii (UJK)/Biochemistry, 
Biophysics and Biotechnology (JUK) 0,707 (28)

Matematyki, Fizyki  i Chemii (USK)/Mathematics, Physics and Chemistry (USK) 0,705 (29)
Geologii (UW)/Geology (UW) 0,668 (30)
Chemii (UAM)/Chemistry (AMU) 0,660 (31)
Biologii i Biotechnologii (UWM)/Biology and Biotechnology (UWM) 0,617 (32)
Biologii i Ochrony Środowiska (USK)/Biology and Environmental Protection (USK) 0,610 (33)
Nauk o Środowisku (UWM)/Environmental Sciences (UWM) 0,600 (34)
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Warmińsko-Mazurskiego w Olsztynie, Nauk Geograficznych i Geologicznych Uniwersytetu im. 
Adama Mickiewicza w Poznaniu, Matematyki Stosowanej Politechniki Śląskiej w Gliwicach) 
z czterdziestu sześciu uznano za w pełni efektywne, ich wskaźnik efektywności wyniósł 1 (tab.  2). 
Wskaźnik efektywności dla pozostałych wydziałów kształtował się od 0,315 do 0,962. Najniższą 
względną efektywnością odznaczały się wydziały: Matematyki i Fizyki Stosowanej Politechniki 
Rzeszowskiej im. Ignacego Łukasiewicza, Fizyki Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Wykorzystując metodę DEA zidentyfikowano wzorce efektywności dla nieefektywnych DMU 
(wydziałów), na podstawie których wyznaczono kombinację technologii pozwalającą osiągnąć 
wyższe efekty przy danych nakładach. Obliczenia przeprowadzono na podstawie wartości współ-
czynników kombinacji liniowej technologii wspólnej – λ (tab. 3).

Na przykład dla Wydziału Fizyki Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza (oznaczenie F(UAM)) 
optymalna była kombinacja: 52,3% technologii Wydziału Nauk Geogrficznych i Geologicznych 
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (oznaczenie NGiG(UAM)) i 127,7% technologii 
Wydziału Matematyki Stosowanej Politechniki Śląskiej w Gliwicach (oznaczenie MS(PS)). Innymi 
słowy, aby Wydział Fizyki UAM, mógł stać się efektywnym przy posiadanym poziomie dotacji 
statutowej i liczbie nauczycieli akademickich powinien generować następujące wielkości efektów:
 – y1 – liczba studentów: 0,523 × 3.882 + 1,277 × 490  = 2030 + 626 = 2656 osób,
 – y2 – liczba publikacji: 0,523 × 482 + 1,277 × 343 = 252 + 438 = 690 publikacji,
 – y3 – łączna wartość grantów i prac zleconych (KZL): 0,523 × 3 764 223 + 1,277 × 0,0001 = 

1 968 689 zł.
Biorąc pod uwagę powyższe obliczenia Wydział Fizyki (UAM) powinien przy danym poziomie 

nakładów kształcić o 218% więcej studentów, przygotowywać o 218% więcej publikacji oraz 
mieć granty i KZL o wartości większej o 263%.

Medycyny Weterynaryjnej (UWM)/Veterinary Medicine (UWM) 0,557 (35)
Matematyki, Informatyki i Mechaniki (UW)/Mathematics, Informatics and Mechanics (UW) 0,543 (36)
Bioinżynierii Zwierząt (UWM)/Animal Bioengineering (UWM) 0,524 (37)
Chemiczny (PW)/Chemistry (WUT) 0,520 (38)
Nauk o Żywności (UWM)/Food Sciences (UWM) 0,476 (39)
Kształtowania Środowiska i Rolnictwa (UWM)/Environmental Management and 
Agriculture (UWM) 0,464 (40)

Chemiczny (PRIŁ)/Chemistry (RUT) 0,456 (41)
Biologii (UAM)/Biology (AMU) 0,429 (42)
Fizyki (PW)/Physics (WUT) 0,372 (43)
Matematyki i Nauk Informacyjnych (PW)/Mathematics and Information Science (WUT) 0,348 (44)
Matematyki i Fizyki Stosowanej (PR)/Mathematics and Applied Physics (RUT) 0,315 (45)
Fizyki (UAM)/Physics (AMU) 0,315 (45)

Źródło: badania własne
Source: own researches

Tabela 2. Cd./Table 2. Cont.
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Tabela 3. Współczynnik kombinacji liniowej (λ) technologii wspólnej dla wydziałów (pełne nazwy wydziałów 
zostały zastąpione ich akronimami)
Table 3. Lambda (λ) values for faculties (the full names of faculties were replaced with their acronyms)
Wydział/ 
Faculty of

Wydziały efektywne/Efficient faculties
MIiE(UZ)/ 

MCSE(UZG)
FiA(UZ)/ 
PA(UZG)

Ch(UW/ 
Ch(UW)

L(SGGW/
F(WULS)

MiI
(UWM)/ 

MCS
(UWM)

NGiG 
(UAM)/ 

GGS
(AMU)

MS(PS)/ 
AM(SUT)

ZIiM 
(SGGW)/ 

AIM 
(WULS)

FAiIS(UJK)/PAACS (JUK) 0,896 3,009
NoŻCiK(SGGW)/HNCS(WULS) 0,106 0,094 1,013
NB(UZ)/BS(UZG) 0,341 0,034 0,314
BiHZ(UPW)/BAS(WUELS) 0,062 0,335 0,090
RiB(SGGW)/AB(WULS) 0,106 0,298 0,169 0,296
NoŻ(SGGW)/FS(WULS) 0,276 0,204 0,490
F(UW)/Ph(UW) 9,757 0,057 0,458
MiI(UJK)/MCS (JUK) 2,376 0,909 0,311
BiNoZ(UJK)/BES (JUK) 3,199 0,488 3,130
Ch(UJK)/Ch(JUK) 3,497 0,220 1,924
NoŻ(UPW)/FS(WUELS) 0,369 0,796 0,110 0,206
NoZ(SGGW)/AS(WULS) 0,012 0,508 0,602
GiSR(UW)/GRS(UW) 0,350 0,036
Ch(PS)/Ch(SUT) 0,185 0,179 0,684
P-T(UPW)/LST(WUELS) 0,706 0,505 0,281 0,194
MW(SGGW)/VM(WULS) 1,348 0,302 1,449
NoZi(USK)/ES(USK) 2,086 0,182 0,519 1,011
MW(UPW)/VM(WUELS) 1,379 0,435 0,768
MiI(UAM)/MCS(AMU) 0,376 0,425
BBiB(UJK)/BBB(JUK) 4,601 0,104 0,560
MFiCh(USK)/MPCh(USK) 3,050 0,183 0,994 2,129
G(UW)/G(UW) 2,363 0,454 0,215
Ch(UAM)/Ch(AMU) 3,674 0,308 2,075
BiB(UWM)/BB(UWM) 1,193 0,090 0,810 0,049
BiOŚ(USK)/BEP(USK) 1,286 0,369 1,541
NoŚ(UWM)/ES(UWM) 0,152 0,357 0,059
MW(UWM)/VM(UWM) 0,435 0,235 0,119
MIiM(UW)/MIM (UW) 3,540 1,167 0,325
BZ(UWM)/AB(UWM) 0,137 0,346
Ch(PW)/Ch(WUT) 0,335 0,401 0,593
NoŻ(UWM)/FS(UWM) 0,587 0,365
KŚiR(UWM)/EMA (UWM) 1,394 0,184
Ch(PRIŁ)/Ch(RUT) 2,746 0,187 0,355
B(UAM)/B(AMU) 7,234 1,164 0,297
F(PW)/Ph(WUT) 0,303 0,744
MiNI(PW)/MIS(WUT) 0,128 0,393 0,744
MiFS(PRIŁ)/MAP(RUT) 0,353 1,065 0,265 0,312
F(UAM)/Ph(AMU) 0,523 1,277

Źródło: badania własne
Source: own researches
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Podsumowanie i wnioski
W wielu krajach obszarem zaangażowania (interwencji) państwa jest edukacja, w tym ta na 

poziomie wyższym. Kluczową kwestią staje się zatem ocena efektywności funkcjonowania szkół 
wyższych. Jak wskazuje literatura przedmiotu problem ten jest złożony między innymi z powodu 
wielowątkowości misji współczesnego uniwersytetu (przedsiębiorczego), którego filary tworzą: 
kształcenie, badania naukowe oraz rozwój ekonomiczny i społeczny otoczenia. W tym kontekście 
pomocnym narzędziem staje się metoda DEA, która pozwala na jednoczesne uwzględnienie kilku 
efektów i nakładów. 

Zastosowanie metody DEA w badaniach efektywności funkcjonowania wydziałów nauk przy-
rodniczych i rolniczych pozwoliło na zidentyfikowanie 8 wydziałów w pełni efektywnych i 38 
wydziałów nieefektywnych. Ponadto, umożliwiło także przez benchmarking ukazanie kierunków 
i skali możliwej poprawy efektywności.

Wskazana jest kontynuacja badań nad efektywnością funkcjonowania uczelni i ich wydziałów 
z wykorzystaniem alternatywnych narzędzi pomiaru (zwłaszcza wskaźników złożonych).
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Summary
One of the crucial  areas of state engagement is education, including this at a higher level. Public 

expenditures on higher education  in 2013 were on the level 13,2 mln PLN what constituted the 0,68% 
GDP. It’s essential to create stimulators of rational management of public funds. One of the best ways is 
to study the efficiency of functioning of the universities and their faculties. In the article it has been taken 
the discussion about the efficiency of  public universities and the methods of her measurement, by focusing 
attention on the non-parametric method - Data Envelopment Analysis. A review of the relevant domestic and 
international literature was undertaken. The article presents the results of researches in the DEA efficiency 
ratio for forty six faculties representing life sciences. The analysis was conducted using the CCR model 
aimed at maximizing effects. The model featured the following variables: two inputs and three outputs. 
Eight faculties were found efficient, and the remaining thirty eight – inefficient. There is a need to continue 
researches with using alternative methods of measurement.
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