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STOWARZYSZENIE EKONOMISTOW ROLNICTWA I AGROBIZNESU
Roczniki Naukowe e tom XVII @ zeszyt 5

Wiestaw Musial, Aleksandra Plonka, Tomasz Wojewodzic

Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kollgtaja w Krakowie

PROBLEMY PRZEBUDOWY STRUKTURALNEJ ROZDROBNIONEGO
ROLNICTWA W ASPEKCIE DEZAGRARYZACJI PRODUKCYJNEJ
GOSPODARSTW

PROBLEMS OF STRUCTURAL RECONSTRUCTION OF FRAGMENTED
AGRICULTURE IN THE ASPECT OF PRODUCTION DISAGRARIZATION
OF FARMS

Stowa kluczowe: gospodarstwa indywidualne, przemiany strukturalne, dezagraryzacja

Key words: individual farms, structural change, disagrarization

Abstrakt. Procesy dezagraryzacyjne maja wieloaspektowy i ztozony charakter. Dotycza zar6wno przemian
o charakterze produkcyjnym, ekonomicznym, ekologicznym, jak i spoteczno-kulturowym. Podjeto problem
dezagraryzacji produkcyjnej, ktora polega gtownie na porzucaniu przez rolnikow uzytkowania ziemi rolnej,
rezygnacji z produkcji oraz ograniczaniu inwestycji kapitalowych. Na podstawie uzyskanych wynikow badan
przeprowadzonych w 39 gminach wojewodztwa matopolskiego i $wigtokrzyskiego stwierdzono, Ze o stanie za-
awansowania procesu dezagraryzacji produkcyjnej w badanych gminach $wiadczy wysoki udziat gospodarstw
bezinwentarzowych (okoto 66%), gospodarstw odlogujacych ziemig (okoto 18%) i ziemi odtogowanej (powyzej
10%). Réwnoczesnie w badanych jednostkach terytorialnych odnotowano duzy udziat gospodarstw schytkowych
i nierozwojowych.

Wstep

Struktura agrarna rozumiana tacznie, jako struktura wladania ziemia, struktura wielkos$ci
obszarowej i ekonomicznej gospodarstw oraz ich pochodnych, jest podstawowym zbiorem cech
opisujacych i wyrdzniajacych rolnictwo oraz gospodarstwa danego kraju lub regionu. Podlega
ona ewolucji w procesie historycznym, co ma bezposredni zwigzek ze zmianami ustrojowymi
panstw, ich rozwojem ekonomicznym i stawianymi priorytetami politycznymi, ekonomicznymi,
spolecznymi oraz ekologicznymi. W stabilnej gospodarce o zdecydowanej przewadze cech
rynkowych zmiany w poziomie rozwoju, strukturze i organizacji rolnictwa powinny podaza¢ za
og6lnym rozwojem kraju. Struktura wlasnos$ci ziemi, ale takze wtadania nig, moze stanowi¢ istotny
stymulant lub przeszkode w wykorzystaniu przyrodniczego i technicznego, a stad ekonomiczne-
go potencjatu rolnictwa. Rozdrobniona wtasnos$¢ i wtadanie ziemig rolnicza stwarzaja obecnie
duze bariery w zakresie wdrazania nowoczesnych technologii, jak rowniez poprawy wydajnosci
oraz efektywnosci zastosowania pracy i kapitatu [Karwat-Wozniak 2013, Heftner 2015]. W ma-
tych gospodarstwach prowadzacych tzw. podstawowa dziatalno$¢ produkeji rolniczej, a czgsto
wylacznie produkcje¢ roslinna, zbyt mata wielko$¢ gospodarstwa w potaczeniu z niekorzystnym
roztogiem i rozdrobnieniem poszczegodlnych pdl, stawiaja pod watpliwo$¢ zasadnos¢ dalszego
prowadzenia produkcji, szczegdlnie w sytuacji, gdy istnieja mozliwosci pozyskiwania docho-
dow pozarolniczych. W wyniku braku mozliwosci dostosowywania si¢ drobnych gospodarstw
rolnych do warunkéw konkurencji na rynku UE, nastepuje w nich stopniowa ekstensyfikacja
produkcji, rezygnacja z produkcji zwierzgcej oraz postepujace ubozenie [Osowska, Poczta 2013,
Wigier 2014]. Brak mozliwosci inwestycyjnych poglebia zacofanie technologiczne i ogranicza
zainteresowanie prowadzeniem nierentownej produkcji rolnej. Obserwowane zjawiska stanowig
jednoczesnie symptomy nasilania si¢ szerszego procesu, jakim jest dezagraryzacji wsi.
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Material i metodyka badan

Celem badan byta ocena zaawansowania procesow dezagraryzacji produkcyjnej gmin o zroz-
nicowanych uwarunkowaniach srodowiskowych, a stad predyspozycjach do produkeji rolniczej.
Postawiono hipotezg¢ badawczg, ze jakos$¢ ziemi na danym terenie decyduje o udziale gospodarstw,
w ktorych zanikaja procesy rozwoju.

W ramach realizacji celu przeprowadzono w 2014 roku pilotazowe badania ankietowe do-
tyczace stanu zagospodarowania ziemi rolniczej oraz zaawansowania procesoOw dezagraryzacji
produkcyjnej w wybranych gminach wojewddztwa matopolskiego i swigtokrzyskiego. Do udziatu
w badaniach zaproszono lokalnych ekspertéw, tj. doradcéw rolnych z wojewddzkich osrodkow
doradztwa rolniczego oraz funkcyjnych dziataczy izb rolniczych z 39 gmin. Analizie poddano
opinie i oceny ekspertow oraz wyceny ilosciowe, ktore w duzej mierze majg charakter szacun-
kowy. Dobor respondentéw o bardzo dobrej znajomos¢ lokalnej gospodarki, w tym rolnictwa i
gospodarstw rolnych na danym terenie, wydatnie podnidst wartos¢ uzyskanych wynikow badan.

Dla potrzeb analizy badane gminy podzielono na trzy grupy o zréznicowanych warunkach
przyrodniczych i przydatnosci ziemi do produkcji rolnej wykorzystujac w tym celu wskaznik
waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej (WWRPP) opracowany przez Instytut Uprawy,
Nawozenia i Gleboznawstwa (IUNiG-PIB) w Putawach [Witek 1994].

Wyniki badan

Na obszarach o rozdrobnionej strukturze agrarnej nasilaja si¢ procesy odchodzenia od dzia-
falnosci rolniczej, co potwierdzaja wyniki kolejnych spiséw rolnych. Procesy te z wigkszym
natezeniem wystepuja w jednostkach o relatywnie gorszej jakos$ci ziemi (tab. 1). Jednoczes$nie
wraz z poprawg warunkow przyrodniczych zmniejsza si¢ udziat drobnych gospodarstw rolnych,
ktore dominowaty we wszystkich gminach objetych badaniami.

Dla zapewnienia rodzinie rolniczej dochodow parytetowych niezbedna jest odpowiednia skala
produkcji. Trudno ja jednoznacznie okresli¢ ze wzgledu na zréznicowanie struktury produkcji
i stosowane technologie w poszczegdlnych gospodarstwach. Dla potrzeb prowadzonych analiz
przyjeto, ze przy produkcji konwencjonalnej, dopiero gospodarstwo o powierzchni 30 ha daje
szansg trwalego rozwoju [ Wojewodzic 2014]. Nie ulega watpliwosci, ze liczba i sita ekonomiczna
najwickszych gospodarstw determinuje sprawno$é zagospodarowania ziemi wypadajacej z pro-
dukcji w podmiotach stabszych, a takze tempo przebudowy agrarnej subregionu. Odsetek gospo-
darstw majacych potencjal rozwojowy jest jednak bardzo maly (tab. 2), a w cz¢séci gmin liczba

Tabela 1. Wybrane charakterystyki badanych gmin
Table 1. Selected characteristics of analysed communes

Wyszczegdlnienie/Specification Gminy o jakosci ziemi/Communes by land quality: | Razem/
Total

niskiej/low | $redniej/average | wysokiej/high
WWRPP <66 | WWRPP 66-90 | WWRPP > 90

pkt/points pkt/points pkt/points
Liczba badanych gmin/
The number of communes analyzed 13 18 8 39
Srednia wartos¢ WWRPP/ 50.4 76.0 98.0 77.8

The average value WWRPP
Udziat gospodarstw o powierzchni <5 ha
w ogole gospodarstw/The share of farms 78,0 88,3 65,3 77,2
of less than 5 ha in all households™
Udzial gospodarstw nieprowadza-cych
dziatalnosci rolniczej/The share of farms 16,5 8,3 8,9 11,2
not engaged in agricultural activities”
" wedlug GUS w 2010 rokw/according to data CSO in 2010
Zrédto: opracowanie wilasne
Source: own study
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podmiotéw o powierzchni powyzej 30 ha byta mniejsza niz liczba miejscowosci (wsi). Sytuacja
taka wyraznie wskazuje na ograniczone mozliwosci szybkiej przebudowy struktury agrarne;.

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej (UE) stato si¢ impulsem do istotnych zmian w
poziomie i strukturze produkcji rolniczej. Dotyczyly one m.in. zmniejszenia pogltowia zwierzat
— przy wzroscie ich wydajnosci, zmian w technologii produkcji zwierzecej, w tym postepujacej
koncentracji zwierzat i regionalizacji produkcji. Wzrosta takze profesjonalizacja produkcji roslin-
nej, jednak na terenach rozdrobnionych agrarnie wzrdst udziat ziemi odtogowanej i ugorowane;.
Instytucjonalizacja produkcji zwierzgcej w ramach wspolnej polityki rolnej (WPR), w tym wzrost
wymogow sanitarnych i dotyczacych dobrostanu zwierzat, poskutkowaly przyspieszeniem procesu
porzucania przez rolnikéw coraz mniej oplacalnej produkcji prowadzonej na matg skalg. Dlate-
g0, aby wykorzystac istniejaca bazg paszowa i budynki gospodarcze, a nade wszystko zapewnié
optacalno$¢ produkc;ji i akceptowane, godziwe dochody, cz¢$¢ producentéw podejmowata proces
profesjonalizacji i zwigkszania produkcji [Ptonka 2015]. Jednak w badanych gminach o rozdrob-
nionej strukturze agrarnej tylko niewielka cz¢$¢ gospodarstw ma stada zwierzat przekraczajace
20 szt. kréw mlecznych lub 30 szt. bydta rzeznego. Takze produkcja trzody chlewnej na wigksza
skale wstepuje rzadko. W gminach o najwyzszej jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej jest
$rednio 2 razy wigcej gospodarstw utrzymujacych stada powyzej 100 tucznikdéw lub powyzej 10
macior niz w gminach o najnizszej jakosci ziemi (tab. 2).

W regionach rozdrobnionych agrarnie z reguty prowadzonych jest mniej inwestycji w zakresie
rozbudowy lub (i) odnowy bazy produkcyjnej. Wynika to z wielu uwarunkowan, w tym przede
wszystkim z ograniczonych mozliwosci finansowych. Zaniechanie inwestycji o charakterze pro-
dukcyjnym powoduje stopniowa dekapitalizacj¢ majatku, kt(’)rej konsekwencja jest stopniowa
utrata zdolnosci produkcyjnych. Specyfika matopolskiej wsi i rolnictwa jest ksztattowana histo-
rycznie i takze wspolczesnie, zdecydowanie staba wspotpraca rolnikéw w zakresie zespotowego
wykorzystania sprzetu technicznego oraz stabo rozwinigte podstawowe ushugi rolnicze $wiad-
czone odplatnie [Musiat, Wojewodzic 2015]. Prowadzone badania potwierdzaja niewielka skale
inwestycji w gospodarstwach rolnych. Respondenci wskazali, ze w badanych gminach zakupu
ciggnika rolniczego dokonywato w ostatnich 3 latach zaledwie jedno na 25 gospodarstw, a zakupu
maszyn co 8. gospodarstwo (tab. 3).

Skala inwestycji, realizowanych bardzo czesto przy udziale srodkéw pomocowych, nie pozwala
na zapewnienie prostej reprodukcji kapitatu w wigkszosci gospodarstw. Przyczynia si¢ jednak do

Tabela 2. Gospodarstwa o wigkszym potencjale produkcyjnym
Table 2. Farms with greater production potential

Wyszczegdlnienie/Specification Gminy o jakosci ziemi/Communes by land quality: | Razem/
Total

niskiej/low | Sredniej/average | wysokiej/high
WWRPP <66 | WWRPP 66-90 | WWRPP > 90
pkt/points pkt/points pkt/points
o powierzchni powyzej 30 ha/with 27 3 30 2
an area exceeding 30 hectares
utrzymujacych powyzej
20 krow mlecznych/with more 9 4 7 7
than 20 cows”

utrzymujacych powyzej
30 szt. bydta opasowego/with 5 1 8 5
more than 30 beef cattle”
utrzymujacych powyzej 100
tucznikoéw lub powyzej 10
macior/with more than 100 pigs
or more than 10 sows”

Liczba gospodarstw w gminie/
The number of farms in commune

" §rednia liczba gospodarstw w gminie/the average number of farms in commune
Zrodlo: opracowanie wlasne
Source: own study



182 wiestaw Musiat, Aleksandra Plonka, Tomasz Wojewodzic

Tabela 3. Szacunkowy udziat gospodarstw inwestujacych w ostatnich 3 latach w $rodki trwate
Table 3. The percentage of farms investing in capital assets in the last three years

Wyszczegdlnienie/Specification Gminy o jakosci ziemi/Communes b land quality: | Razem/
niskiej/low | $redniej/average | wysokiej/high Total
WWRPP <66 | WWRPP 66-90 | WWRPP > 90
pkt/points pkt/points pkt/points
zakupujacych ciagnik rolniczy/
. purchasing farm tractor 3.3 1,9 6,5 3.8
& §|inwestujgcych w maszyny rolnicze/
Z S investing in agricultural machinery 18,9 8,0 13,7 12.8
B o |inwestujacych w budynki do
% %0/ produkcji zwierzgeej/investing in 0,5 0,7 1,5 0,8
S § buildings for livestock production
e S | budujacych stodole/building a barn 0,2 0,1 0,9 0,3
] . . . .
_é § Zakupu]e}cych ziemig rolnicza/ 122 2.9 15.4 8.6
& | purchasing agricultural land
dodzierzawiacych ziemi¢ rolnicza/ 14.8 112 17.9 13.8
leasing agricultural land

Zrédto: opracowanie wilasne
Source: own study

utrzymania zdolnos$ci produkcyjnych podmiotéw silniejszych ekonomicznie, co daje szanse na
efektywne przemiany agrarne i strukturalne.

Prowadzone badania potwierdzity, ze w regionach rozdrobnionych agrarnie niemal catkowicie
zanikta aktywnos$¢ inwestycyjna w zakresie budownictwa gospodarskiego. W badanych trzech latach
na inwestycje tego typu zdecydowato si¢ srednio tylko 1 gospodarstwo na 100, przy czym wigcej
obiektéw powstawato w gminach o najlepszych warunkach przyrodniczych do produkcji rolnicze;.
Jednoczes$nie uzyskane wyniki badan potwierdzily wysoka aktywno$ci gospodarstw na rynku
ziemig rolniczg. Respondenci wskazywali, iz zakupu ziemi w ostatnich trzech latach dokonywato
co 11. gospodarstwo (tab. 3), przy czym relatywnie rzadziej w transakcjach zakupu, ale rowniez i
dzierzawy uczestniczyly podmioty zlokalizowane w gminach o $redniej jakosci ziemi. Instytucja
dzierzawy zdecydowanie najczesciej wykorzystywana byta przez gospodarstwa w gminach o
najwyzszej jakosci ziemi, co wynikato m.in. z wysokich kosztow zakupu tego czynnika produkcji.

O duzym znaczeniu przemian na wsi i w rolnictwie o charakterze dezagraryzacyjnym swiadczy
kilka wskaznikéw opisujacych porzucanie przez gospodarstwa produkcji rolniczej. W badanym
subregionie $rednio az 44,4% gospodarstw nie utrzymywato zadnego z tzw. duzych gatunkoéw
zwierzat gospodarskich, tj. bydta, koni, owiec i trzody chlewnej. W gminach o najnizszej jakoSci
ziemi byto to juz co drugie gospodarstwo (tab. 4).

W badanej grupie gmin prawie 18% gospodarstw odlogowato czg¢s¢ posiadanej ziemi rolnicze;j,
zwykle oddalonej od gospodarstwa i o nizszych walorach produkcyjnych. W gminach o niskiej i
sredniej jakosci ziemi wskaznik ten byt wyraznie wyzszy (tab. 4). Niska jako$¢ ziemi w potaczeniu z
jej rozdrobnieniem, ale takze oddaleniem od siedliska, stanowig glowne determinanty dezagraryzacji
produkcy]nej gospodarstw, a stad i subregionéw. Proces dezagraryzacji produkcyjnej byt juz wyraz-
nie widoczny w 2010 roku, a prowadzone na bazie danych GUS (Powszechny spis rolny) analizy
pozwolity na identyfikacj¢ regionéw o najwigkszym jego nasileniu, do ktérych zaliczone zostaly
réwniez wojewodztwa malopolskie i czgsciowo swigtokrzyskie [Wojewodzic 2014]. W gminach
o niskiej jakosci ziemi odtogi stanowig juz obecnie istotny problem ekonomiczny i ekologiczny.

Waznym zagadnieniem pozostaje ocena perspektyw gospodarstw rolnych w zakresie ich trwa-
nia, podtrzymywania produkcji i rozwoju. Przyjmujac podziat gospodarstw na cztery do§¢ og6lnie
zdefiniowane kategorie, tj. rozwojowe, wykazujace niektore cechy rozwoju, nierozwojowe, lecz
podtrzymujace produkcje rolng i gospodarstwa schytkowe na ré6znym poziomie upadku produk-
cyjnego i ekonomicznego, uzyskano interesujacy obraz stanu i perspektyw rozwoju gospodarstw i
rolnictwa w badanych gminach. Gospodarstwa okre$lane mianem rozwojowych z wigksza czesto-
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Tabela 4. Wybrane wskazniki oceny procesow dezagraryzacji

Table 4. Selected indicators of disagrarization processes

Gminy o jako$ci ziemi/Communes by land quality:

wysokiej/high

WWRPP > 90
pkt/points

Razem/

Wyszczegdlnienie/Specification
Total

$redniej/average
WWRPP 66-90
pkt/points

niskiej/low
WWRPP < 66
pkt/points

nieutrzymujacych duzych zwierzat
gospodarskich/not keeping large
livestock
odtogujacych czgs¢ posiadane;j zie-
mi/having part of wasteland
ktore porzucity produkcje¢ rolniczg i
odloguja catos¢ ziemi/not engaged
in agricultural activities and having
wasteland
Sredni udziat odtogow w strukturze ziemi
rolniczej w gminie/The average share of
wasteland in the structure of agricultural
land in the commune
Zrodto: opracowanie whasne
Source: own study

49,9 39,3 43,9 44,4

21,2 223 9,9 17,8

12,8 6,2 1,5 7.4

Udziat gospodarstw/
The percentage of farms

15,0 12,5 0,4 10,8

tliwoscia wystepowaty w gminach o bardzo wysokiej jako$ci rolniczej przestrzeni produkcyjne;j,
stanowiagc ponad 20% funkcjonujacych tam podmiotow (tab. 5). W gminach o niskiej i $redniej
jakosci ziemi rolniczej ich udziat w populacji gospodarstw rolnych byt o okoto potowe nizszy.
Najwickszg grupa stanowig gospodarstwa okreslone jako nierozwojowe, lecz podtrzymujace
produkcje, majace nadal zwigzek z rynkiem i uzytkujace caly lub prawie caty areat ziemi. Ich
udziat w badanej probie wyniost srednio 41% i byt najwyzszy w gminach o $redniej jakos$ci ziemi
—45%. Duza grupe stanowity rowniez podmioty okreslone w badaniach jako schytkowe. Byly
to gospodarstwa na réznym etapie upadku produkcyjnego i ekonomicznego, ktore od wielu lat
nie inwestowaty w srodki trwate, z reguty prowadzity produkcje ekstensywna, wydzierzawiaty
lub sprzedawaty cze$¢ ziemi. Wedtug ocen eksperckich, co najmniej co 4. gospodarstwo rolne
w badanym regionie znajdowato si¢ na r6znym poziomie przemian o charakterze schytkowym,

Tabela 5. Szacunkowy udziat gospodarstw o roznym stanie w zakresie ich rozwoju
Table 5. Estimated share of farms with different status in terms of their development

Wyszczegdlnienie/Specification Gminy o jakosci ziemi/Communes with land quality: | Razem/
niskiej/low | rednicj/average | wysokiej/high | Total
WWRPP < 66 | WWRPP 66-90 | WWRPP > 90
pkt/points pkt/points pkt/points
rozwojowych perspektywicznie/ 115 92 213 12.0
development perspective i i i i
- § wykazujacych cechy rozwoju/
g S showing the characteristics of 222 18,7 18,0 19,7
.<§ s | development
2, & | nierozwojowych, lecz podirzy-
2 § mujacych produkceje/nonpro-gressive 38,9 45,0 33,4 41,0
%" S | but supporting production
=
N R |schylkowych na r6znym
) T .
D & | poziomie upadku produkcyjnym
& | 1 ekonomicznym/declining at 274 27,1 274 27,3
different levels of the production and
economic collapse
Zrodto: opracowanie wiasne
Source: own study
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prowadzac dywestycje paliatywne lub realizujac w sposdb chaotyczny proces upadku ekonomicz-
nego. Ich zasoby, a szczegolnie zasoby ziemi, stanowi¢ powinny cenng ofert¢ dla gospodarstw
rozwojowych, zwiekszajacych potencjat produkcyjny i produkcje.

Z prowadzonych badan wynika, ze najwigksza szanse na pozyskanie ziemi przez gospodarstwa
rozwojowe wystepuja (i zapewne pojawiac si¢ bedg nadal) w gminach o stabej i §redniej jakoSci
ziemi. W gminach o wysokiej jako$ci ziemi udziat gospodarstw schytkowych tylko o okoto 5
p.p. przewyzszat udziat gospodarstw rozwojowych. Stad tez przemiany agrarne w tych gminach
przebiega¢ beda raczej zdecydowanie wolniej, a relatywnie male gospodarstwa rolnicze, czg¢sto
takze ogrodnicze, dtuzej podtrzymaja swoja zywotnos¢ produkcyjng i ekonomiczna.

Podsumowanie

W gospodarce rynkowej nieustannie powstaja nowe podmioty gospodarcze, natomiast juz
istniejace rozwijajg si¢, powickszaja lub upadajg. Podobnie jest, a w zasadzie powinno by¢ w
rolnictwie, szczegdlnie w bardzo licznej w Polsce grupie gospodarstw indywidualnych — rodzin-
nych. W regionach o rozdrobnionej strukturze agrarnej to one dominujg w ksztattowaniu rolniczej
przestrzeni produkcyjnej i nadal sg bardzo wazne dla ekonomii wsi. W ostatnich latach w gospo-
darstwach tych nasilaja si¢ roznorodne procesy o charakterze dezagraryzacyjnym, polegajace
m.in. na zmniejszaniu intensywnosci produkcji, odchodzeniu od produkcji zwierzecej, porzucaniu
produkcji na uzytkach zielonych, na glebach najstabszych i na dziatkach rolnych oddalonych od
gospodarstwa. W badanych gminach tylko okoto 15-25 gospodarstw dysponuje arealem ziemi
rolniczej powyzej 30 ha i prowadzi towarowa produkcje zwierzgca na wigksza skale. Ruch in-
westycyjny (oceniany za trzy kolejne lata) w zakresie budownictwa gospodarskiego dotyczyt w
latach 2012-2014 tylko okoto 1% gospodarstw. Rocznie okoto 4% gospodarstw inwestowalo w
maszyny rolnicze, a okolo 1,2% nabywato ciagnik. O zaawansowaniu procesu dezagraryzacji
swiadczy m.in. wysoki (okoto 66%) okoto 18-procentowy udziat gospodarstw, ktore odtoguja
cze$¢ posiadanej ziemi. Respondenci (lokalni eksperci) ocenili, Ze tylko okoto 12% gospodarstw
mozna zaliczy¢ do rozwojowych, a az ponad 27% do schytkowych — upadajacych. Jednak, w
odniesieniu do stanu i perspektyw ich rozwoju nie obserwuje si¢ roznic w udziale gospodarstw
upadajacych w gminach o réznej jako$ci ziemi. Udziat tych gospodarstw szacowany jest na okoto
27%. Trudno jednoznacznie oceni¢ tempo zachodzacych procesow. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze szybkos¢ transferu zasobow ziemi z gospodarstw upadajacych, zdecyduje w duzym zakresie
o szansach rozwoju podmiotéw dazacych do kontynuacji produkcji rolniczej, rozwoju swego
potencjatu produkcyjnego i ekonomicznego.
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Summary

Disagrarization processes are multi-faceted and complex. They concern both production changes,
as well as economic, ecological and socio-cultural transformations. The paper discusses the problem of
disagrarization production, which consists mainly of abandonment by farmers using agricultural land,
abandonment of production and limiting capital investments. Based on studies carried out in 39 communes
of the Malopolska and Swietokrzyskie Provinces fund, that the status advancement of disagrarization process
provide a high proportion of farms without animals production (about 66%), farms fallowing agricultural land
(about 18%) and high share of wasteland in the structure of agriculture land in the commune (about 10%).
At the same time, in analysed teritorial units was noted high share of nonprogressive and declining farms.
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