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STOWARZYSZENIE EKONOMISTOW ROLNICTWA I AGROBIZNESU
Roczniki Naukowe e tom XVII @ zeszyt 5

Izabela Kurtyka-Marcak, Irena Kropsz-Wydra

Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu

WYKORZYSTANIE FUNDUSZY UNII EUROPEJSKIEJ W RAMACH
DZIALANIA 311. ,ROZNICOWANIE W KIERUNKU DZIALALNOSCI
NIEROLNICZEJ” NA DOLNYM SLASKU

THE USE OF EUROPEAN UNION FUNDS UNDER THE MEASURE 311.
, DIVERSIFICATION INTO NON-AGRICULTURAL ACTIVITIES”
IN THE LOWER SILESIA
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Abstrakt. Celem opracowania byta ocena wsparcia rolnictwa i obszarow wiejskich wojewodztwa dolnoslaskiego
w ramach PROW 2007-2013. Dokonano analizy wdrazania ptatnosci w zakresie dziatania 311. ,,R6znicowanie
w kierunku dziatalnosci nierolniczej” w poszczegélnych powiatach Dolnego Slaska z uwzglednieniem kie-
runkow przeznaczenia wykorzystanego dofinansowania. Wykorzystanie kwot wsparcia byto zréznicowane w
zaleznosci od warunkéw lokalnych i stanu rolnictwa. Ponad potowe platnosci trafito do I regionu funkcjonalnego
intensywnego rolnictwa. Najwigkszymi beneficjentami okazali si¢ mieszkancy powiatow wroctawskiego i
legnickiego. Przeci¢tnie na jednego beneficjenta najwigksza kwota przypadta rolnikom z powiatu gérowskiego.
Srodki pozyskane w ramach dziatania 311. przeznaczono gltéwnie na ushugi w gospodarstwach rolnych i w
le$nictwie oraz na ushugi dla ludno$ci, w tym na zakup maszyn, urzadzen i narzedzi.

Wstep

Od konca XX wieku rolnictwo begdace tradycyjng i dominujaca galtezig gospodarki na ob-
szarach wiejskich przezywa gleboki kryzys, wynikajacy z trudnosci adaptowania si¢ do wa-
runkéw gospodarki rynkowej. Trudnosci wynikaja dodatkowo z ich zacofania ekonomicznego,
prymitywnego wyposazenia w urzadzenia infrastrukturalne oraz z przewagi liczebnej matych
gospodarstw rolnych produkujacych w oparciu o nieefektywne i nisko optacalne technologie
[Duczkowska-Matysz 1998]. Problemy obszarow wiejskich zwigzane sg réwniez ze strukturalnymi
trudnosciami rolnictwa, z ktorych najwazniejsze to: rozdrobnienie agrarne, niska specjalizacja
gospodarstw rolnych, tradycyjne i nisko zmechanizowane techniki produkcji oraz jawne i ukryte
bezrobocie [Sikora 2012].

Prawa wolnego rynku i wolnej konkurencji sprawily, ze regiony, ktore utrzymywaty sie¢
wylacznie z rolnictwa, ktére miato znaczacy udziat w zakresie zatrudnienia, szczegdlnie mocno
zaczely odczuwad problemy rozwojowe zwigzane z nieefektywnym wykorzystaniem zasobow,
gldwnie zasobow ziemi i sity roboczej. Skutkiem tego sa: rosngce bezrobocie, niskie dochody
ludnosci, poglebiajace si¢ nierdwnosci spoteczne oraz rosngce zagrozenie marginalizacja duzej
czesci obszarow wiejskich [Wozniak 2008].

Obecnie mozna zaobserwowa¢ [Musiat 2007] dezagraryzacj¢ wsi na gruncie ekonomicznym
i spotecznym, ktora jest zwigzana z dlugookresowym procesem zmniejszania znaczenia eko-
nomicznego rolnictwa. W tym aspekcie istotna staje si¢ wielofunkcyjnos$¢ obszarow wiejskich
oraz dywersyfikacja zrodet dochodu gospodarstw rolnych. [Wozniak 2008]. Proces ten polega na
umiejetnym wkomponowywaniu w wiejska przestrzen coraz wigkszej ilosci nowych przedsie-
wzig¢ pozarolniczych poza gospodarstwami rolniczymi, z wykorzystaniem wszystkich zasobow
gospodarstwa i obszaru, aby odej$¢ od monofunkcyjnego rozwoju wsi [Roszkowska-Madra 2009,
Podstawy strategii... 2003]. Do podstawowych czynnikow sprzyjajacych dywersyfikacji dziatal-
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nosci rolniczej nalezy nie tylko mozliwos$¢ wzrostu dochodow, ale rowniez lepsze wykorzystanie
posiadanych zasobow oraz umozliwienie pozostawania podejmujacym dziatalno$¢ gospodarcza
w miejscu ich zamieszkania i pracy [Lobos-Kotowska, Stanko 2015].

W UE-27 w 2007 roku, obok prowadzenia produkcji rolniczej ponad 1361 tys. gospodarstw
prowadzito takze dziatalno$¢ inng niz rolnicza, zwigzang z gospodarstwem rolnym. Stanowito
to okoto 10% wszystkich gospodarstw. W Polsce tylko 4,8% gospodarstw rolnych podejmowato
dziatalno$¢ dodatkowa, w 2007 roku byto ich ponad 115 tys. Optymistycznym faktem jest ob-
serwowany wzrost tej liczby o ponad 60% w stosunku do roku 2003 [Krakowiak-Bal 2009]. Na
Dolnym Slasku odsetek gospodarstw z dziatalno$cig pozarolnicza jest jeszcze mniejszy — 3,1%.

Akcesja Polski do UE miata znaczacy wpltyw na sytuacj¢ spoteczno-ekonomiczng ludnosci
zamieszkuj acej obszary wiejskie. Siegnigcie po instrumenty finansowego wsparcia rolnictwa i ob-
szaro6w w ramach wspdlnej polityki rolnej (WPR) i funduszy strukturalnych pozytywme wplyneta
nie tylko na kondyqq ekonomiczng krajowej gospodarki zywnoscmwe], ale rowniez na jako$¢
zycia na obszarach wiejskich. Jednocze$nie nastgpowal proces coraz mniejszego uzaleznienia od
sektora rolnego [Dorozynski 2012, Czykier-Wierzba 2006, Kutkowska 2009].

Wsparcie przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich byto jednym z kierunkéw dziatan WPR
UE w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007-2013).
W ramach 4 osi priorytetowych PROW 2007-2013 realizuje 23 dziatania. Wszystkie te dziatania
sa finansowane z Europejskiego Funduszu Rolnego na Rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
(EFRROW) oraz wspoltfinansowane z krajowego budzetu. Jednym z nich jest dziatanie 311.
»Roznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej”, przeznaczone na wsparcie podejmowania
lub rozwijania pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej na obszarach wiejskich. Wedlug stanu z
30.05.2015 roku, na to dziatanie do gospodarstw oraz na obszary wiejskie w Polsce skierowano
kwote dofinansowania w wysokosci ponad 1308,5 mln zt, w tym na Dolnym Slasku zrealizowa-
no ptatnosci na kwote 38,6 min zt, co stanowito 3% w skali kraju. Najwigckszym beneficjentem
srodkow na dziatanie 311. byly wojewodztwa wielkopolskie (22,0%) i mazowieckie (15,5%).

Material i metodyka badan

Celem opracowania byta ocena wsparcia rolnictwa i obszaréw wiejskich wojewddztwa dolno-
$laskiego w ramach PROW 2007-2013. Dokonano analizy wdrazania ptatno$ci w zakresie dziatania
311. w poszczegdnych powiatach Dolnego Slaska z uwzglednieniem kierunkéw przeznaczenia wy-
korzystanego dofinansowania. Zastosowano metode dokumentacyjna, polegajaca —jak podaje Stachak
[1997] —,,[...] na wykorzystaniu w badaniach naukowych informacji faktualnych, zgromadzonych
weczesniej dla celow praktyki gospodarczej i utrwalonych w odpowiednich dokumentach”. W badaniach
wykorzystano dokumenty pochodzace z instytucji wdrazajacej dziatania PROW, a mianowicie Oddziatu
Terenowego ARIMR we Wroctawiu (stan na 16.05.2014.) oraz dane liczbowe ze strony internetowe;j
[http://www.arimr.gov.pl] 1 GUS. Zastosowano metodg analizy porownawczej uwzgledniajacej rozktad
przestrzenny wdrazania dzialania 311. w poszczegolnych powiatach Dolnego Slaska.

Wyniki badan

Dolny Slask charakteryzuje si¢ duzym przestrzennym zroznicowaniem warunkéw do produkeji
rolniczej. Wystepuja tu obszary o sprzyjajacym rolnictwu klimacie i dobrych glebach (Srodkowa i
ponocna cze$¢ regionu), jak rowniez rejony o niekorzystnych warunkach dla tej dziatalnosci (na
potudniu —tereny gorskie i podgorskie) [Kutkowska 2009, za Strategia rozwoju... 2001]. Na Dol-
nym Slasku funkcjonuje 59,5 tys. gospodarstw rolnych (w tym 59,1 tys. indywidualnych), z czego
58,4 tys.(98,1%) to gospodarstwa o powierzchni powyzej 1 ha (stan na 2013 rok [http://wroclaw.
stat.gov.pl/dane-o-wojewodztwie/wojewodztwo-1655/rolnictwo-lesnictwo-srodowisko-1694]).

Zarowno w wojewodztwie, jak i w Polsce obserwuje si¢ systematyczny spadek liczby gospo-
darstw rolnych przy jednoczesnym wzro$cie ich przecigtnego obszaru, a co za tym idzie — wzrost
liczby gospodarstw rolnych w wigkszych grupach obszarowych.
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Struktura obszarowa gospodarstw jest niekorzystna. Sposréd ogotu gospodarstw rolnych
ponad potowa (51,0%) to gospodarstwa do 5 ha UR, ktore uzytkowaly tacznie 7,8% wszystkich
UR utrzymywanych w dobrej kulturze rolnej. Co piate gospodarstwo ma powierzchni¢ od 5 do
10 ha. Natomiast gospodarstwa rolne nalezace do grupy obszarowej 50 ha i wigcej UR stanowily
5,3% ogolu, a uzytkowaty ponad potowe (53,2%) ogotu UR w dobrej kulturze rolnej. W 2013
roku sposrod ogoétu gospodarstw rolnych 57,7 tys. (96,9%) prowadzito wylacznie dziatalnosé
rolnicza, a 1,9 tys. (3,1%) zaréwno rolnicza i pozarolnicza. Wedtug stanu z 2013 roku dziatalnos¢
pozarolnicza podejmowaty gtéwnie mate obszarowo gospodarstwa, co wigzato si¢ z faktem, iz
produkcja rolnicza na tak matg skale nie byta w stanie zapewni¢ odpowiedniego poziomu docho-
dow rolnikowi i jego rodzinie. Najwigkszy odsetek gospodarstw domowych z uzytkownikiem
gospodarstwa rolnego z przewazajacym dochodem z dziatalnosci pozarolniczej odnotowano w
grupie obszarowej 1-5 ha UR (67,6%), nastepnie w gospodarstwach o powierzchni 5-10 ha UR
(18,3%). Biorac pod uwagg kierunek produkcji rolniczej, wojewodztwo dolnoslaskie nalezato do
wojewodztw o najwyzszym udziale gospodarstw zajmujacych si¢ produkcja roslinng — 2. lokata
w kraju (62,0%) [Charakterystyka gospodarstw... 2014].

W latach 2004-2006 do gospodarstw oraz na obszary wiejskie Dolnego Slaska skierowano
kwote dofinansowania w ramach PROW w wysoko$ci 321,4 mln zt, co stanowito ponad 2% w
skali kraju [Kutkowska 2009]. W ramach dziatania 311. do 31.05.2015 roku zawarto 478 umow
w ramach wszystkich naborow (lata 2008-2011) i zrealizowano ptatnosci na kwote 38,642 mln zt
[http://www.arimr.gov.pl, 2015]. Pomoc byta udzielana w formie refundacji czesci poniesionych
kosztow kwalifikowanych operacji. Maksymalny poziom wynosilt 50% kosztéw kwalifikowanych,
a maksymalna wysokos$¢ dofinansowania udzielonego jednemu beneficjentowi w gospodarstwie
rolnym w okresie 2007-2014 nie moze przekroczy¢ 100 tys. zt.

Wedhug danych na 16.05.2014 rok na dziatanie 311. przekazano ptatno$¢ 376 beneficjentom.
Z programu tego w najwickszym stopniu korzystali rolnicy z powiatu wroctawskiego (35 osob),
legnickiego (29) i olesnickiego (26). Najmniejsza skuteczno$¢ i aktywno$¢ byta w powiecie zgo-
rzeleckim, gdzie tylko 3 beneficjentow uzyskato ptatnos¢ (rys. 1). Wsrdd aplikujacych o srodki
przewage stanowili mezczyzni (77%). Osoby w wieku od 40 do 49 lat stanowily najliczniejsza
populacje (33%), w dalszej kolejnosci byli rolnicy w grupie wiekowej od 30-39 lat (30%) i od
50-60 lat (30%). Najmtodsi beneficjenci (20-29 lat) stanowili 6% populacji.

Rolnicy gospodarujacy na obszarach o niekorzystnych warunkach (ONW) stanowili 30%
analizowanej populacji. Dla tych terenéw bylo to istotne wsparcie gdyz, jak twierdzita Roszkow-
ska-Madra [2009, za Ilbery i in.,2004, Meert i in. 2005, Dinis 2006] obszary o niekorzystnych
warunkach gospodarowania w rolnictwie, sa przyktadem terenow wiejskich o stabej dywersyfikacji

%

Powiaty/Counties

Rysunek 1. Udziat beneficjentow w poszczegdlnych powiatach Dolnego Slaska (=100%)

Figure 1. Share of beneficiaries in various districts of Lower Silesia (= 100%)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z Oddziatu Terenowego ARIMR we Wroctawiu
Source: own calculations based on data from the Regional Branch of ARMA Wroclaw
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dziatan gospodarczych, ktore charakteryzuje wyrazny niedostatek dziatalnosci gospodarczej w
ramach funkcji pozarolniczych.

W tabeli 1 przedstawiono ranking powiatow wojewodztwa dolnoslaskiego wedtug wielkosci
przyznanej kwoty pomocy. W powiecie wroctawskim tgcznie przyznano platnosci w wysokosci
ponad 3.2 mln z, co stanowito 9,7% calej kwoty przyznanej na dziatanie 311. na Dolnym Sla-
sku. Niewiele mniej otrzymali rolnicy w powiecie legnickim — 2,7 mln zt (8,2%). Na kolejnych
pozycjach w rankingu byty powiaty: olesnicki — 2,1 min zt (6,6%), zabkowicki i gtogowski po
okoto 2, mln zt (po 6,2%). Proporcjonalnie do zaakceptowanych wnioskow powiaty:zgorzelecki
z kwota 279,1 tys. zt i watbrzyski — 259,1 tys. zt zajely 2. ostatnie miejsca w rankingu. Jeden
beneficjent otrzymat na dziatanie 311. na Dolnym Slgsku $rednio 87,8 tys. z}. Przecigtna kwota
ptatnosci na jednego beneficjenta wahata si¢ w granicach od 68,91 do 99,38 tys. zt. Najwigksze
srednie dofinansowanie uzyskat rolnik z powiatu gérowskiego i jeleniogorskiego, a ranking ten
konczyty powiaty ktodzki i lwoéwecki z najnizszymi kwotami wsparcia.

Tabela 1. Wykorzystanie wsparcia finansowego i poniesione koszty kwalifikowane na dziatanie 311. w ramach
PROW 2007-2014 w poszczegdlnych powiatach Dolnego Slaska (stan z dnia 16.05.2014.)

Table 1. Use of financial support and incurred eligible costs for the action 311. “Diversification into non-
agricultural activities” RDP 2007-2014 in particular districts of Lower Silesia (as of 16.05.2014.)

Lp./| Powiat/County Przyznana kwota pomocy/ Koszty kwalifikowane/
No. The aid amount The eligible costs
ogodtem % | na 1 beneficjenta | ogotem [tys. | % na 1 beneficjenta
[tys. zt)/total [tys. zt]/ zt)/total [tys. zt]/
[thous. PLN] on 1 beneficiary | [thous. PLN] on 1 beneficiary
[thous. PLN] [thous. PLN]

1. | Wroctawski 3203,8 9,7 91,5 7559,7 9,9 216,0
2. | Legnicki 2717,7 8,2 93,7 5902,7 7,7 203,5
3. | Olesnicki 2 186,7 6,6 84,1 4899,0 6,4 188,4
4. | Zabkowicki 2 055,5 6,2 93,4 49274 6,4 224,0
5. | Glogowski 2 042,0 6,2 85,1 4940,7 6,5 205,9
6. | Trzebnicki 1 887,8 5,7 85,8 43629 5,7 198,3
7. | Wotowski 1874,9 5,7 78,1 42855 5,6 178,6
8. | Swidnicki 1 .802,1 5,5 90,1 4264,8 5,6 213,2
9. | Strzelinski 1770,5 5,4 98,4 4493,0 5,9 249,6
10. | Dzierzoniowski | 1554,6 4,7 97,2 35334 4,6 220,8
11. | Klodzki 1402,8 4,2 73,8 3102,8 4,1 163,3
12 | Ztotoryjski 1285,9 3.9 91,8 29240 3.8 2089
13. | Milicki 1091,3 3.3 78,0 2 542,5 33 181,6
14. | Otawski 1033,6 3,1 86,1 2283,1 3,0 190,3
15. | Sredzki 1007,2 3 77,5 2 488,6 3.3 191,4
16. | Polkowicki 862,2 2,6 86,2 2 070,8 2,7 207,1
17. | Jaworski 813,3 2,5 90,4 17152 2,2 190,6
18. | Bolestawiecki 801,7 2,4 89,1 1977,1 2,6 219,7
19. | Lubinski 783,7 24 98,0 1.796,2 2,3 2245
20. | Gérowski 695,7 2,1 99,4 1487,8 1,9 212,5
21. | Kamiennogorski 402,9 1,2 80,6 895,9 1,2 179,2
22. | Jeleniogorski 396,7 1,2 99,2 947,71 1,2 236,9
23. | Lwowecki 344.5 1 68,9 717,0 0,9 1434
24. | Lubanski 292,4 0,9 97,5 578,0 0,8 192,7
25. | Zgorzelecki 279,1 0,8 93,0 5944 0,8 198,1
26. | Walbrzyski 259,1 0,8 86,4 559,0 0,7 186,3
Razem/Total 32 847,7 100 87,8 75 849,1 100,0 202,8

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych z Oddziatu Terenowego ARIMR we Wroclawiu
Source: own calculations based on data from the Regional Branch of ARMA Wroctaw
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Analizie poddano rowniez wysokos$¢ kosztow kwalifikowanych na realizacje inwestycji. W
wojewodztwie dolnoslaskim do maja 2014 roku inwestycje w ramach dziatania 311. w pochtongty
ponad 75,8 mln zt. Najwyzszy poziom kosztow kwalifikowanych, analogicznie do wnioskowanej
kwoty ptatnosci, osiagnat powiat wroctawski— 7,55 mln zt (9,9% wszystkich kosztow na Dolnym
Slasku). Na 2. miejscu byt powiat legnicki (5,9 mIn z}), a na trzecim glogowski (4,9 min zt.).
Najmniej kosztowne przedsigwzigcia realizowano w powiecie walbrzyskim (0,5 mln zt — 0,7%).
Przecigtnie na jednego beneficjenta najwyzsze koszty poniesli rolnicy z powiatu strzelinskiego
(249,61 tys. z}) oraz jeleniogorskiego (236,93 tys. zt). Srednio najmniej na 1 beneficjenta zain-
westowano w dziatalnosci w powiecie lwoéweckim (143.4 tys. zl). Przecigtnie w wojewddztwie
dolnoslaskim jeden rolnik wykazat koszty kwalifikowane na poziomie 202,81 tys. zt.

Analizujac rozktad $rodkéw wspierajacych dziatalno$¢ nierolniczg w poszczegdlnych re-
gionach funkcjonalnych' zauwaza si¢ dominacj¢ regionu I — intensywnego rolnictwa, na terenie
ktérego wykorzystano potowe kwoty dofinansowania (tab. 1). Jest to region najwigkszy obszarowo
i o najwigkszej liczbie gospodarstw rolnych i powierzchni gruntéw rolnych w wojewoddztwie.
Ponad 19% dofinansowania skierowano do regionu IV — rolniczo-przemystowego, charaktery-
zujacego si¢ dobrymi warunkami klimatyczno-glebowymi dla rozwoju rolnictwa, a okoto 17%
do regionu II — rolniczo-rekreacyjnego. Najmniejszy udzial w wykorzystaniu srodkow uzyskat
region V obejmujacy powiaty zachodniej czesci wojewodztwa dolnoslaskiego.

Dziatanie 311. kierowane byto do rolnikdéw (przedsigbiorcow) lub jego domownikow miesz-
kajacych na wsi (lub w miejscowosciach do 5 tys. mieszkancow), ktorzy byli nieprzerwanie ubez-
pieczeni w pelnym zakresie na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw przez
okres co najmniej ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych miesigc ztozenia wniosku o przyznanie
pomocy. Program mial na celu wspieranie zaréwno rozwoju i modernizacji gospodarstw wiejskich,
jak i rozwijanie przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich. Uzyskane ptatnosci w analizowanej
populacji refundowaty inwestycje gtéwnie w kategorii ,,Ustugi dla gospodarstw rolnych lub le$nic-
twa”. Liczba podjetych dziatalnos$ci w tym zakresie stanowita okoto 77% wszystkich dziatalnosci
nierolniczych, na ktére mogta by¢ przyznana pomoc. Wynikato to prawdopodobnie z duzego

Tabela 2. Wykorzystanie dziatania . wedhug regionow funkcjonalnych obszarow wiejskich
Table 2. Use action 311. by functional regions of rural areas

Regiony/Regions Liczba powiatow/ | Struktura rozdysponowania
The number of srodkoéw/The structure of
counties distribution of resources [%]
I— intensywnego rolnictwa/intensive farming 10 50,9
II — rolniczo-rekreacyjny/agriculture and recreation 4 16,9
- przemygiowo-rekr?acyjno-turystyczny/ 4 75
industrial, recreational and tourist >
IV — rolniczo-przemystowy/agricultural and 4 19.5
industrial ’
V — rolniczo-przemystowo-rekreacyjny/ 4 52

agro-industrial and recreation
Dolny Slask 26 100

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z Oddziatu Terenowego ARIMR we Wroctawiu
Source: own calculations based on data from the Regional Branch of ARMA Wroctaw

' W 2000 roku opracowano na zlecenie Zarzadu Wojewodztwa Dolnoslaskiego przy wspotpracy Biura Rozwoju Ob-
szarow Wiejskich Urzedu Marszatkowskiego Strategie rozwoju obszarow wiejskich wojewddztwa dolnoslgskiego.
W ramach tej strategii dokonano regionalizacji wojewodztwa, wydzielajac 5 regiondw roznigcych si¢ migdzy soba
poziomem i warunkami rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz petnionymi przez obszary wiejskie funkcjami. Ob-
szary wiejskie Dolnego Slaska podzielono na 5 regiondw funkcjonalnych: I — intensywnego rolnictwa, II — rolniczo-
-rekreacyjny, III — przemystowo-rekreacyjno-turystyczny, IV — rolniczo-przemystowy, V — rolniczo-przemystowo-
-rekreacyjny [Strategia rozwoju... 2001].
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Tabela 3. Finansowane dziatalnosci nierolniczej w zakresie ktorych przyznano pomoc rolnikom na Dolnym
Slasku w ramach dziatania 311. PROW 2007-2014 (stan z dnia 16.05.2014.)

Table 3. Funded non-agricultural activities in respect of which the aid is granted to farmers in Lower Silesia
within the action 311. RDP 2007-2014 (as of 16.05.2014)

Lp. Wyszczegdlnienie/Specification Liczba Udzial beneficjentow
No. dziatalnosci/ podejmujacych dana
Number of dziatalno$¢/The share of
activities beneficiaries undertaking

a certain activity [%]

Ustugi dla gospodarstw rolnych lub lesnictwa/

Services for agricultural or forestry 286 76,5

2 | Ustugi dla ludnosci/Services for the population 118 31,6
Roboty i ustugi budowlane lub instalacyjne/Works

3 . . . : 40 10,7
and services or construction or installation

4 | Ustugi komunalne/Housing services 13 3,5

5 Sprzedaz detaliczna/Retail sales 7 1,9

6 | Sprzedaz hurtowa/Wholesale 6 1,6

7 Rzemiosto lub r¢kodzielnictwo/Crafis or 6 16

handicrafts Crafts or handicrafts

Uslugi turystyczne oraz zwigzane ze sportem,
8 | rekreacja i wypoczynkiem/Tourism services, and 5 1,3
related to sports, recreation and leisure
Wytwarzanie produktéw energetycznych z biomasy/
Production of energy products from biomass

5 1,3

10 | Ustugi transportowe/Transport services 4 1,1

Przetworstwo produktow rolnych Iub jadalnych
11 | produktow lesnych/Processing of agricultural 1 0,3
products and edible forest products

Rachunkowos¢, doradztwo lub ustugi
informatyczne/Accounting, consulting or IT services
Magazynowanie i przechowywanie towarow/
Warehousing and storage

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych z Oddziatu Terenowego ARIMR we Wroclawiu
Source: own calculations based on data from the Regional Branch of ARMA Wroclaw

12 0 0,0

13

0 0,0

zapotrzebowania na tego typu dziatalnosci, biorac jednocze$nie pod uwage, ze najwiecej sSrodkow
skierowano do rolnikow gospodarujacych w warunkach sprzyjajacych do produkcji rolnej (I region
funkcyjny). Rolnicy mogli uzyska¢ dofinansowanie na wigcej niz jedng dziatalnos¢. Niektorzy
beneficjenci skorzystali z tej mozliwosci (tab. 3). Ponad 30% analizowanych przedsigbiorcow
podjeto badz rozwijato dziatalno$é w zakresie ustug dla ludnosci, natomiast na roboty i ustugi
budowlane lub instalacyjne refundacje¢ uzyskat co dziesiaty respondent. Dane z ARIMR wskazuja,
ze w Polsce najwigkszy odsetek srodkow finansowych na dziatanie 311. beneficjenci uzyskali na
ustugi w gospodarstwach rolnych i lesnictwie [Kowalewska, Prokopiuk 2012]. Najmniejszym
zainteresowaniem cieszyly si¢: ustugi transportowe (4 beneficjentow) i przetworstwo produktow
rolnych lub jadalnych produktow lesnych (1 beneficjent). Zaden z respondentéw nie uzyskat ptat-
nosci na dziatalno$¢ w zakresie magazynowania i przechowywanie towardw oraz rachunkowos$¢,
doradztwo lub ustugi informatyczne. Analizowani rolnicy inwestowali gtdéwnie w zakup maszyn,
narzedzi 1 urzadzen (86% populacji), 40 beneficjentoéw w ramach dziatalno$ci wspomagajacej
produkcje roslinng kupito ciagnik, pigciu kombayjn, a dziesigciu samochdd osobowy lub dostawczy.
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Podsumowanie

Przystapienie Polski do UE miato znaczacy wptyw na sytuacje spoteczno-ekonomiczng ludno-
$ci zamieszkujacej obszary wiejskie. Uzyskanie szerokiego wsparcia w ramach WPR i funduszy
strukturalnych pozytywnie wptyneta na jakos$¢ zycia na obszarach wiejskich. Gtéwnym narzedziem
wsparcia obszarow wiejskich w ramach budzetu UE na lata 2007-2013 byt PROW zarzadzany
przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Program ten byt najwigkszym programem pomocowym
inwestujagcym w obszary wiejskie, finansowanym w ramach II filara WPR. Wsréd krajow UE Polska
dysponuje najwicksza alokacja z EFRROW (Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obsza-
réw Wiejskich ), tj. 13,4 mld euro na realizacj¢ dzialan objetych PROW 2007-2013 [Sprawozdanie
z dzialalnosci... 2015]. Program ten obejmowat m.in. dziatania przeznaczone na wsparcie podej-
mowania lub rozwijania pozarolniczej dziatalnoéci gospodarczej na obszarach wiejskich w ramach
dziatania 311. W wojewodztwie dolno$laskim do 16 maja 2014 roku na to dzialanie przeznaczono
srodki finansowe w wysokosci 33,05 mln zl, co stanowito 2,9% w skali kraju. Udziat §rodkéw na
dziatanie 311. w ogolnej wartosci ptatnosci w ramach PROW 2007-2013 skierowanej na Dolny
Slask stanowit zaledwie 1,5% (stan na 12.02.2010) [Kutkowska 2010].

Analiza wykazata duze r6znice w aktywnosci i skutecznosci w pozyskiwaniu $rodkow z
funduszy unijnych (od 35 rolnikéw w powiecie wroctawskim do 2 w powiatach zgorzeleckim,
waltbrzyskim i lubanskim). Jedna trzecia Srodkow trafita do rolnikow gospodarujacych na obszarach
o niekorzystnych warunkach. Jest to szczegolnie istotne, gdyz rozwj dziatalnosci pozarolniczej
moze by¢ czynnikiem w znaczacym stopniu redukujacym istniejace utrudnienia i poprawiajacym
efektywnos$¢ gospodarowania. Wykorzystanie kwot wsparcia byto zréznicowane w zaleznosci
od warunkoéw lokalnych i stanu rolnictwa. Powiat wroctawski byt na pierwszym miejscu pod
wzgledem liczby beneficjentow, przyznanej kwoty ptatnosci (3,2 min zt) i wysokosci kosztow
kwalifikowanych (7,6 mln zt). Najwigcej srodkow finansowych w przeliczeniu na jednego bene-
ficjenta otrzymali rolnicy z powiatow gorowskiego i jeleniogorskiego. Ponad polowe ptatnosci
trafito do I regionu funkcjonalnego intensywnego rolnictwa. Konsekwencja tego byt fakt, iz §rodki
pozyskane w ramach dziatania 311. przeznaczono gléwnie na ustugi w gospodarstwach rolnych i w
le$nictwie oraz ustugi dla ludnosci. Takie same tendencje wystepowaty w Polsce. W analizowanej
populacji dofinansowanie byto udzielane przede wszystkim na zakup maszyn, urzadzen i narzedzi
(ponad 80% rolnikoéw). W strukturze wickowej beneficjentow przewazaty osoby od 30 do 49 lat,
co wynikato m.in. z ich sytuacji Zyciowej oraz zainteresowania innowacyjnymi rozwigzaniami.
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Summary

The aim of the study was to assess support for agriculture and rural areas in the Lower Silesia region
under the RDP 2007-2013. The paper analyzes the implementation of payments for actions Diversification
into non-agricultural activities in individual counties of Lower Silesia, taking into account the directions
purpose of financing used. The use amounts of support varied depending on local conditions and the state of
agriculture. More than half of the payments went to the first functional region of intensive agriculture. The
biggest beneficiaries turned out to be residents of the county of Wroclaw and Legnica. Average per beneficiary
farmers accounted for the largest amount of county Gorowski. The funds raised under the measure 311 were
used mainly for services in farms and forestry as well as services to the public, including the purchase of
machinery, equipment and tools.
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