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STOWARZYSZENIE EKONOMISTOW ROLNICTWA I AGROBIZNESU
Roczniki Naukowe e tom XVII @ zeszyt 5

Justyna Kufel, Mariusz Hamulczuk

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — PIB w Warszawie

KONCENTRACJA A WYWIERANIE SILY RYNKOWEJ W POLSKIM
PRZEMYSLE SPOZYWCZYM

CONCENTRATION AND MARKET POWER EXECUTION IN THE POLISH
FOOD INDUSTRY
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Abstrakt. Celem artykutu byta proba oceny zmian koncentracji na tle zmian w wywierane;j sile rynkowe;j
w polskim przemysle spozywczym w latach 2004-2013. Sit¢ rynkowa definiowano jako zdolnos¢ firmy do
podnoszenia ceny powyzej kosztu krancowego i mierzono za pomocg marz monopolistycznych. W pracy
objasniono charakter zalezno$ci migdzy marzami a koncentracjq na gruncie teoretycznym, dokonano przegla-
du badan zajmujacych sie ta tematyka oraz oceny empirycznej. Z badan wynika, ze wzrostowi koncentracji
w przemysle nie towarzyszyt wzrost wywierania sity rynkowej, co implikuje fakt, iz sam pomiar poziomu
koncentracji nie powinien by¢ podstawa do podejmowania dziatan administracyjnych ukierunkowanych na
obnizenie ich sity na rzecz producentoéw rolnych.

Wstep

W warunkach globalizacji obserwujemy poglebiajacych wzrost koncentracji rynkowe;j.
W literaturze z obszaru industrial organization, w ramach podej$cia struktury-kierowanie-wy-
konanie (SCP) koncentracja przemystu wymieniana jest jako jedna ze zmiennych charaktery-
zujacych strukture rynkowa i wyniki osiggane przez przedsigbiorstwa, branze czy sektory. Bain
[1951, 1956] bedacy jego tworca wyrazal przekonanie, ze wraz ze wzrostem koncentracji wzrasta
prawdopodobienstwo zmowy oraz wigkszych zyskow.

Site rynkowa zdefiniowaé¢ mozna jako zdolno$¢ przedsiebiorstwa do podnoszenia ceny powyzej
kosztu krancowego. Miara faktycznie wywieranej sity rynkowej moze by¢ marza monopolistyczna,
bedaca stosunkiem ceny do kosztu krancowego, ktdra ro$nie wraz ze wzrostem zaburzenia mi¢dzy
ceng a tym kosztem [Church, Ware 2000]. Rynek, na kt(')rym panuje konkurencja doskonata nie
jest rynkiem skoncentrowanym — mamy wiele wejs$¢ i wyjs¢ z galezi nlema]qcych wplywu na
ustalanie cen przedsigbiorstw oraz swobodg. Tym samym przedsigbiorstwa nie dysponuja sita
rynkowsa, co ma odzwierciedlenie w marzach rownych 1. Z kolei rynek o strukturze monopoli-
stycznej jest rynkiem maksymalnie skoncentrowanym. Jedna firma ma w nim 100-procentowy
udziat, a dzigki barierom wejscia dysponuje sitg rynkowa dajaca jej mozliwos¢ podnoszenia cen
powyzej kosztow krancowych, co ma wyraz w marzach powyzej 1.

Z mikroekonomicznego punktu widzenia poj qcia koncentracja i marza faczy pojecie struktury
rynku. Przedsigbiorstwa pragnac zwigksza¢ swoja sit¢ rynkowa i osiaga¢ wyzsze marze, si¢gaja
po korzysci skali lub zakresu. Ich efektem jest koncentracje pozioma, bedaca wynikiem dazenia
przedsiebiorstw do poprawy ich zdolno$ci konkurencyjnej przez zwigkszanie skali produkc;ji, jak i
pionowa zwiagzana ze zwigkszaniem zakresu produkcji o dziatalnosci z sasiednich ogniw tancucha
dostaw [Figiel, Kufel 2013]. Budzi to obawy co do wykorzystywania sity rynkowej przez uczest-
nikow rynku, zardwno w stosunku do konkurentéw w branzy, jak i w stosunku przedsi¢biorstw
znajdujacych w sasiadujacych ogniwach fancucha marketingowego.

W odniesieniu do polskiego przemyshu spozywczego mowi si¢ najczeseiej o trwajacym procesie
koncentracji i wzroscie roli duzych firm [Szczepaniak 2012]. Przyktadowo, w 2009 roku firmy
zatrudniajace ponad 249 pracownikow stanowily zaledwie 1,8% catej zbiorowosci liczacej 15,7
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tys. podmiotéw gospodarczych dziatajacych w tym sektorze, podczas gdy ich udzial w zatrudnieniu
wynosit 36,5%, a w sprzedazy az 53,4%, natomiast w 2010 roku udzialy te wyniosty odpowiednio
1,7,36,9154,1%. W tym konteks$cie, mozna postawi¢ pytanie, czy w polskim przemysle spozyw-
czym w latach 2004-2013 wzrostowi koncentracji towarzyszyt wzrost wywierania sity rynkowe;.

Metodyka i material badawczy

Realizacja celu badawczego wymagata oszacowania stopnia wywierania sity rynkowej i
poziomu koncentracji polskiego przemystu spozywczego oraz oceny wspotzaleznosci migdzy
nimi. Siggni¢to po szerokie spektrum danych oraz metod statystycznych.

Przyjeto, ze miarg stopnia wywierania sity rynkowej sa marze monopolistyczne. Do ich
obliczenia zastosowano metode estymacji marz zaproponowang przez Roegera [1995]. Marza
monopolistyczna (p) [szerzej Gradzewicz, Hagemejer 2007b] szacowana jest z roznic reszt Solowa
(dualnych i prymalnych) na podstawie nastgpujacego roOwnania:

Aln(Y - P) — Z.Hi Aln(X; - wy) — (1 - Z'Bi)Aln(K w) = (1= 1/w[AIn(Y - P) — Aln(K - wy)]

gdzie: Y to wielko$¢ produkcji, P — cena produktu, X, — wielko$¢ czynnikéw produkcji, w, —ich
ceny, 0, —udzialy ich kosztow w wartosci produkcji, K —wielko$¢ zaangazowanego kapitatu, w, —jego
cena. Indeks Lernera (1 — 1/p), stanowigcy w tym roéwnaniu wspotczynnik kierunkowy obliczany jest
dla poszczegblnych lat np. za pomocg metody najmniejszych kwadratow (model bez wyrazu wolnego).
Zastosowano podejscie branzowe wykorzystujac dane statystyczne z lat 2003-2013 ze sprawoz-
dan finansowych F-01 przedsigbiorstw przemystu spozywczego sktadanych na koniec IV kwartatu
do GUS. Uwzgledniono 28 branz zdefiniowanych na 4 cyfrowym poziomie PKD [szerzej, Kufel
2015]. Celowo pominigto dwie podklasy: ,,produkcja cukru” oraz ,,produkcja kakao, czekolady
1 wyrobow cukierniczych” z uwagi na to, ze dane te charakteryzowaty si¢ duza zmiennoscia oraz
miaty charakter odstajacy, silnie wplywajac na oszacowania marz (np. wptyw reformy cukru).
Poziom koncentracji na rynku to liczba i dystrybucja firm na rynku. Jednak jej pomiar jest
problematyczny, ze wzgledu na wymagania formalne i dost¢p do danych. W praktyce wykorzystuje
si¢ wiele miernikow, takich jak krzywa koncentracji, wskazniki koncentracji czy indeksy koncen-
tracji. Ich wady i zalety przedstawiaja m.in. Tremblay i Tremblay [2012] i Lyszkiewicz [2000].
Trudnosci w obliczaniu wskaznikow koncentracji k-firm, indeksu entropii lub indeksu Har-
findahla-Hirschmana (HHI) wigza si¢ z brakiem dostepu do wiarygodnych danych statystycznych. W
odniesieniu do przemystu spozywczego mierniki te obliczane sg najczesciej na podstawie tzw. ,,Listy
2000” publikowanej przez dziennik ,,Rzeczpospolita”. Wada tego podejscia jest jednak dobrowolnosé
odpowiedzi i towarzyszace temu mozliwe braki w bazie kluczowych firm w niektorych latach. W
badaniu za miernik obrazujacy zmiany koncentracji w przemysle spozywczym przyjeto udziat przed-
sigbiorstw duzych (zatrudniajacych powyzej 249 os6b) w wartosci produkcji sprzedanej przemystu
spozywczego. Dane zaczerpnicto z publikacji IERGZ-PIB pt. Analiza produkcyjno-ekonomicznej
sytuacji rolnictwa i gospodarki zywnosciowej [2005-2014] oraz GUS — Rocznik statystyczny rolnic-
twa i gospodarki Zywnosciowej [2005-2014]. Oceng wspolzaleznosci migdzy marzami a poziomem
koncentracji przeprowadzono stosujac proste techniki z uwagi na niewielka liczbg obserwacji. W tym
celu wykorzystano metody korelacji i regresji, a wyniki badan przedstawiono w formie graficznej.

Koncentracja a sila rynkowa w Swietle literatury

Zaleznos$¢ miedzy koncentracja a wywieraniem sity rynkowej nie jest tak oczywista. Nie zawsze
wzrost koncentracji implikuje wzrost wywieranej sity rynkowej, czyli wzrost marz. Po pierwsze,
marze mierzone wskaznikiem Lernera (r6znica mi¢dzy ceng a kosztem krancowym odniesiona
do kosztu krancowego) réznicuja si¢ w obrebie struktur oligopolistycznych, nie rosnac wraz z
poziomem koncentracji. Przyktadowo, w oligopolu Bertranda wynosza 0, w oligopolu Cournot
1/(n - &), w kartelu 1/g, gdzie € to wartos¢ bezwzgledna elastycznos$ci cenowej popytu, a 7 to liczba
firm [Tremblay, Tremblay 2012].
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Po drugie, wzrost koncentracji niekoniecznie musi by¢ skutkiem checi wywarcia sity rynko-
wej. Stanowisko szkoty chicagowskiej, teorie rynkdw kontestowanych, kosztow transakcyjnych,
agencji oraz koncepcja zarzadzania strategicznego to tylko niektore z teorii, w mysl ktorych wzrost
wielkosci przedsigbiorstwa wynika z dazenia do zwigkszenia efektywnosci i wigze si¢ z przedsig-
biorczoscia, a nie z sitg rynkowa. Warto w tym momencie podkresli¢, ze w mysl tych teorii, ktore
de facto wychodzg poza rol¢ przedsigbiorstwa jako miejsca przeksztatcenia naktadow w wyniki,
wzrost koncentracji i wigzacy si¢ z nim wzrost marz stanowig bodziec pozytywny, zachecajac do
inwestycji i zmiany technologicznej. Takze Schumpeter [1965] wskazywat, Zze bez perspektywy
osiggnigcia zyskow monopolistycznych przedsi¢cbiorstwa nie mialyby wystarczaj acych zachet do
dziatalnos$ci badawczo- I‘OZWO_]OWG_] Z tego punktu widzenia okazuje si¢, ze niekonkurencyjna
struktura rynku nie musi koniecznie wpiywac negatywnie na poziom dobrobytu ekonomicznego.

Po trzecie natomiast nalezy zauwazy¢, ze nawet gdy wzrostowi koncentracji towarzyszy wzrost
sily rynkowej, sita ta nie musi by¢ koniecznie egzekwowana. Znane sg przypadki, w ktorych je-
dyni producenci danego produktu z réznych przyczyn nie osiggaja marz monopolistycznych. Na
wielko$¢ wywieranej sity rynkowej maja rowniez wplyw szoki rynkowe, koniunktura gospodarcza
i struktura wymiany mi¢dzynarodowe;j.

Tematyka interakcji koncentracji z wywieraniem sity rynkowej poruszona zostata takze w wielu
badaniach empirycznych. W latach 60-80. XX wieku w ramach badan przekrojowych z obszaru
SCP pojawilo si¢ wiele badan majacych na celu identyfikacje zwigzku miedzy zyskami, za pomoca
ktorych przyblizano site rynkowa a koncentracja. Na podstawie ich przegladu Schmalensee [1989]
sformutowat dwa stylizowane fakty. Po pierwsze, wptyw koncentracji na zyski firmy jest niski
1 staby statystycznie. Po drugie, wptyw koncentracji na zyski firmy jest ujemny lub nieznaczny,
a wptyw udzialu rynkowego firmy na jej zyski jest pozytywny tylko w niektorych gateziach.

Przegladu badan nt. zwigzku migdzy zyskownoscia, koncentracja i barierami wej$cia dokonali
takze Weiss [1974], Scherer i Ross [1990], Carlton i Perloff [2005], Waldman i Jensen [2006],
Perloff i wspotautorzy [2007]. Przyktadowo, Weiss [1974] poréwnat wyniki 46 badan odnosnie do
zwiazku koncentracji z zyskownoscia przeprowadzonych do wezesnych lat 70, XX wieku. Okazato
si¢, ze w 42 z nich stwierdzono dodatni zwigzek. Zalezno$¢ okazata si¢ staba, ale statystycznie
istotna. Jednak dalsze badania podwazaly zaréwno znak zwiazku, jak i statystyczng istotnos¢
wynikow. Dodatnie, statystycznie istotne oszacowania nie zawsze byly odporne na dodawanie
innych zmiennych niezaleznych lub si¢ganie po nowsze zbiory danych [Schmalensee 1989]. Co
wigcej, pojawialy si¢ dowody, ze zwigzek miedzy zyskownoscia a koncentracja jest nieciagly. Juz
Bain [1951] pokazywat, ze krytyczny poziom koncentracji wynosi 70%, a zmiany w koncentracji
ponizej tego poziomu maja niewielki wptyw na zyskowno$¢. Bradburd i Over [1982] wskazali
natomiast na dwa krytyczne poziomy koncentracji. Zaczynajac od niskich poziomow koncentracji
pokazali, ze zyski nie reaguja na zmiany w koncentracji dopoki udziat czterech najwickszych
graczy rynkowych nie wyniesie 68% sprzedazy galezi, natomiast zaczynajac od wysokiej kon-
centracji, zyski nie spadna dopoki udziat nie spadnie ponizej 46%.

Jako na jedno z wyjasnien tego, ze koncentracja ma dodatni, ale niski wptyw na zyski, wskazywa-
no no zmiang technologiczna, ktora zwieksza optymalny rozmiar firmy, zwigkszajac minimalng skale
efektywna potrzebng do wykorzystania ekonomii skali w produkcji i reklamie. W celu osiagniecia
minimalnej skali efektywnej firmy konkuruja ze soba pod wzgledem ceny i reklamy, co uzasadnia
niskie zyski [Iwasaki i in. 2008]. Tremblay i Tremblay [2012] podkreslaja jednak, ze niekoniecznie
musi to oznacza¢, ze wzrost koncentracji jest nieefektywny. Juz Demsetz [1973], podobnie jak
Brozen [1971]1 McGee [1971] pokazali, ze dodatnia korelacja zyskow z koncentracja jest spojna z
hipoteza wyzszej efektywnosci. Firma moze bowiem tworzy¢ innowacje zmniejszajace koszty lub
poprawiajace jako$¢, ktore trudno nasladowaé, co umozliwia wzrost zyskow i zyskanie udziatu w
rynku oraz dominujacej pozycji w galezi, co przyspiesza procesy koncentracji.

W tym momencie nalezy podkresli¢, ze w modelowaniu marz jako funkcji koncentracji gatezi
towarzyszyly problemy z endogeniczno$cia zmiennych — nie tylko koncentracja moze wpltywacé
na marze, lecz wyzsze zyski moga rowniez przyciaga¢ wejscia i wptywac na koncentracje. Tirole
[1988] podkreslit, ze zwigzek miedzy koncentracja a zyskownoscia jest w istocie zwigzkiem miedzy
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dwiema zmiennymi endogenicznymi, ktéry moze mie¢ miejsce w ramach catkiem r6znych modeli
konkurencji, co znacznie komplikuje rozwazania, wptywajac na dobor miernikow koncentracji.
Ostatecznie, dodatnig korelacje migdzy koncentracja a zyskami ttumaczyt on nastgpujaco: asyme-
tryczne koszty powodujg asymetri¢ produkcji, zwigkszajac wskaznik koncentracji, rownoczesnie
umozliwiajac niskokosztowym firmom osigganie renty, co zwigksza zysk gatezi.

Wyniki badan

Zgodnie z przedstawiong metodyka w pierwszej kolejnosci oszacowano marze monopolistyczne.
Mimo wstepnej eliminacji dwoch podklas zauwazono znacza wrazliwos$¢ oszacowan marz przy po-
mocy KMNK na wartosci nietypowe. Z tego powodu dodatkowo oszacowano marze przy pomocy
odpornej metody najmniejszych bezwzglednych odchylen. Przyklad oszacowan indeksu Lernera, z
ktorego jest wyliczana marza dla roku 2013 przedstawiono na rysunku 1. Oszacowania indeksu wy-
nosza odpowiednio 0,058 10,070, co przektada si¢ na marze na poziomie odpowiednio: 1,062 1 1,075.

Na rysunku 2 przedstawiono zmiany wywieranej sity rynkowej mierzonej marzami oraz kon-
centracji w polskim przemysle spozywczym w okresie 2004-2013. Zauwazy¢ mozna, ze 0Szaco-
wania marz przy pomocy KMNK byly troche wyzsze niz przy pomocy metody bezwzglgdnych
odchylen. Kierunki zmian tych marz sg natomiast jednakowe, niezaleznie od stosowanej metody
ich szacowania. Marze nie wykazuja wyraznej tendencji — najwyzszy ich poziom osiggni¢to w
roku 2008 i wraz z nadejsciem globalnego kryzysu ich poziom stopniowo ulegat obnizeniu.
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Rysunek 1. Przyktad oszacowania indeksu Lernera dla roku 2013 z wykorzystaniem MNK i metody odporne;j
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W analizowanym okresie obserwowano systematyczny wzrost koncentracji w polskim prze-
mysle spozywczym. Odsetek przedsigbiorstw zatrudniajacych powyzej 249 0sob w roku 2004
wynidst 0,47, a w roku 2013 osiagnat poziom 0,58. Poréwnujac kierunki zmian marz i koncentracji
nie mozna dostrzec wyraznych zwigzkow. Analiza korelacji i regresji dla tych pozioméw dwoch
zmiennych wskazuje na ujemy i nieistotny statystyczne kierunek wspotzalezno$ci miedzy nimi.
Innymi stowy wzrostowi koncentracji w przemysle nie towarzysza istotne zmiany marz w dlugim
okresie, i odwrotnie. Warto podkresli¢, ze koncentracja w kanale dystrybucji (handlu detalicznym)
w ostatnich latach wzrasta silniej niz w przemysle spozywczym. Udziat nowoczesnych kanatow
dystrybucji w handlu produktami zywnosciowymi wzrost z okoto 25% w roku 2005 do prawie
40% w roku 2013 [dane prasowe firmy badawczo-konsultingowej PMR]. Moze to rowniez mie¢
wplyw na wysoko$§¢ marz monopolistycznych w przemysle spozywczym.

Oparcie analiz na pierwszych przyrostach zmiennych pokazato, ze wystapit ujemny zwiazek
miedzy zmianami marz (KMNK i metoda odporna) i zmianami koncentracji. Wspotczynniki ko-
relacji liniowej (zasadniczo zaleznosci te nie odbiegaty od liniowych w tak matej probie, chociaz
nie mozna wykluczy¢ innej ich postaci) wyniosty odpowiednio -0,95 1-0,93. Trudno jednoznacznie
znalez¢ uzasadnienie dla tak silnej wspotzalezno$ci. Mozna to thumaczy¢ tym, ze wysoki poziom
marz wynikajacy z czynnikow rynkowych moze krétkookresowo ostabia¢ che¢ do poprawy efek-
tywnosci na drodze wzrostu skali i zakresu produkcji (koncentracji). Zaktadajac inny kierunek
przyczynowosci, mozna stwierdzi¢, ze wzrost koncentracji na drodze fuzji lub przejec¢ zaostrza
konkurencj¢, co rowniez moze przyczyniac si¢ do obnizenia marz w poszczegdlnych branzach.

Wyniki te potwierdzaja wyniki otrzymane dla catego sektora przetworstwa przemystowego
przez Gradzewicza i Hagemejera [2007a], ktorzy estymujac dlugookresowe marze w oparciu o
metode Klette, nie stwierdzili wystepowania wyraznej zaleznos$ci miedzy nimi a HHI. Natomiast
ze wzgledu na brak szczegotowych danych z poziomu przedsigbiorstw, nie potwierdzono wyni-
kow otrzymanych przez tych autoréow w badaniu, w ktorym wysoko$¢ marz szacowano metoda
Roegera [2007b]. Pokazano w nim bowiem, Ze zalezno$¢ migedzy koncentracja a poziomem marz
w latach 1997-2004 byta dodatnia i nieliniowa oraz zalezata od poczatkowej liczby firm w gatezi.

Podsumowanie i wnioski

Celem artykutu byta analiza zmian koncentracji na tle zmian w wywieranej sile rynkowe;j
definiowanej jako zdolnos¢ firmy do podnoszenia ceny powyzej kosztu krancowego i mierzonej
za pomocg marz monopolistycznych w polskim przemysle spozywczym w latach 2004-2013. Do
pomiaru wywieranej sity wykorzystanej wykorzystano marze monopolistyczne liczone metoda
Roegera, natomiast do pomiaru koncentracji — udziat duzych przedsi¢biorstw w produkcji sprze-
danej przemystu. Okazato si¢, ze wzrostowi koncentracji w polskim przemysle spozywczym nie
towarzyszyl wzrost wywierania sity rynkowej, a zatem zmiany w strukturze nie mialy odzwier-
ciedlenia w wykonaniu rynkowym. W krotkim okresie wystgpowala nawet ujemna zaleznos¢
miedzy nimi. Wniosek ten moze mie¢ istotny wplyw na polityke w odniesieniu do tancucha
marketingowego zywnosci w Polsce. Mozna stwierdzi¢ bowiem, iz rosnaca sita przetworcow nie
ma odzwierciedlenia w ich zyskach, co implikuje brak podstaw dla dziatan ukierunkowanych na
obnizenie ich sily na rzecz producentéw rolnych.

Wynik taki moze takze $wiadczy¢ o tym, iz wspotczynnik koncentracji samodzielnie nie jest
najlepszym miernikiem nadmiernej sity rynkowej i nie nalezy za wszelka cene dazy¢ do obnizenia
koncentracji. Mozna znalez¢ przyktady tancuchéw zywnosciowych, w ktdrych mimo wysokiego
poziomu koncentracji w wigkszosci ogniw, dzigki Scistej wspolpracy partnerow biznesowych marze
ustalane sg wspolnie przez wszystkie ogniwa, a przez to bardziej sprawiedliwie. W tym kontekscie
ciekawym obszarem badawczym wydaje si¢ poszukiwanie przyczyn koncentracji w polskim prze-
mysle spozywczym, jak rowniez odpowiedzi na pytanie, czy i dlaczego w niektorych branzach jest
ona wysoka, a w innych niska. Badajac czynniki warunkujace site¢ rynkowg przemystu spozywczego
warto rowniez nawigza¢ do procesoOw przebiegajacych w catym tancuchu marketingowym.
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Summary

The aim of the article was to depict changes in the level of concentration and to compare it with changes
in market power execution in the Polish food industry in the period 2004-2013. The market power execution
was defined as the firm's ability to profitable rise the price above the marginal cost and was measured by the
monopolistic markups. The paper covers the theoretical relationship between markups and concentration,
literature review as well as own empirical research. It turns out that the rising concentration wasn't
accompanied by the rising market power execution. Consequently, there might be no point in the based
on the concentration measurement policy aiming at improving the position of farmers against processors.
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