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Abstrakt. Celem pracy było określenie wpływu kapitału intelektualnego na rozwój działalności agroturystycznej. 
Wobec złożoności zasobu jakim jest kapitał intelektualny założono, że na poziom świadczenia usług agrotury-
stycznych wpływa poziom wykształcenia. Materiał źródłowy stanowiły wyniki badań ankietowych przeprowa-
dzonych w 87 gospodarstwach agroturystycznych zlokalizowanych w województwie wielkopolskim. Z badań 
wynika, że zasoby intelektualne są istotne z punktu widzenia prowadzonej działalności rolniczej oraz działalności 
agroturystycznej. Wpływają zarówno na zakres tej dzielności, jak i na wielkość prowadzonego gospodarstw. 

Wstęp
Działalność agroturystyczna, podobnie jak i inne kierunki działalności gospodarczej na 

obszarach wiejskich, prowadzona jest w dynamicznie zmieniających się warunkach otoczenia 
społeczno-ekonomicznego. Otoczenie to narzuca podmiotom określone ramy prowadzenia gry 
rynkowej, w których możliwe jest konkurowanie z innymi, zdobywanie i umacnianie pozycji lub 
jej utrata. Stwarza szanse, lecz także generuje zagrożenia, które każdy z podmiotów postrzega i 
wykorzystuje odmiennie. Kluczem do efektywnego ich wykorzystania jest posiadanie i rozwijanie 
przez wiele lat niedocenianego zasobu jakim jest kapitał intelektualny,. Kapitał ten w bardzo sze-
rokim ujęciu definiuje się jako ogół niematerialnych aktywów ludzi, przedsiębiorstw, społeczności, 
regionów i instytucji, które odpowiednio wykorzystane mogą być źródłem obecnego i przyszłego 
dobrostanu kraju [Raport o kapitale… 2008, s. 6]. Z punktu widzenia pojedynczych podmiotów 
istotne jest to, że jest to zasób niematerialny, który w pewnym sensie wyrównuje „bogactwo” 
przedsiębiorstw [Soboń 2013]. Wyróżnikiem podmiotów staje się zatem indywidualna zdolność do 
budowania kapitału intelektualnego przez prowadzących je ludzi, a jego najbardziej widocznymi i 
uświadamianymi przejawami są gotowość do uczenia się, myślenie długoterminowe, zaufanie do 
obiektywnego charakteru mechanizmów rynkowych oraz otwarcie się na konkurencję [Kaczmarek 
2005, s. 324, Wiatrak 2005, s. 22]. 

Celem pracy było ukazanie wiedzy jako jednego z wymiernych subelementów kształtujących 
kapitał intelektualny w gospodarstwach agroturystycznych oraz analiza jej związków z rozwojem 
tej działalności. 

Materiał i metodyka badań
Badania prowadzono w gospodarstwach agroturystycznych funkcjonujących na terenie wo-

jewództwa wielkopolskiego. W województwie tym, podobnie jak w innych województwach w 
kraju, agroturystyka rozwija się dynamicznie od początku lat 90. ubiegłego wieku [Uglis 2012]. 
Stanowi jedną z form przedsiębiorczości na wsi, która ex definitione obejmuje świadczenie usług 
turystycznych przez rodzinę rolniczą w funkcjonującym gospodarstwie rolnym agroturystom 
przebywającym u nich na wypoczynku. Prowadzona produkcja rolnicza (roślinna i/lub zwierzęca) 
stanowi jedną z atrakcji tej formy turystyki. Rozwój działalności agroturystycznej przysparza 
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wielu korzyści zarówno rolnikom ją prowadzącym, jak i pozostałym mieszkańcom wsi oraz 
agroturystom [Jęczmyk i in. 2014, Ciepiela i in. 2015].

Materiał źródłowy zebrano metodą kwestionariuszową. Podstawową techniką badawczą był 
wywiad telefoniczny w oparciu o przygotowany kwestionariusz wywiadu1. Wykaz gospodarstw 
i ich dane uzyskano z Wielkopolskiego Ośrodka Doradztwa Rolniczego w Poznaniu. Dobór 
gospodarstw do badań miał charakter losowy. Na przeprowadzenie badania wyraziło zgodę 113 
właścicieli wielkopolskich gospodarstw agroturystycznych, z pozostałymi nie uzyskano kontaktu, 
mimo podjętych trzech prób2. Do opracowania zebranej wiedzy faktualnej wykorzystano metody 
opisową oraz analizy statystycznej. Wyniki przedstawiono w postaci tabel i rysunków. Niezbędne 
obliczenia i analizy statystyczne przeprowadzono w programie STATISTICA 12.  

Kapitał intelektualny jednostki i organizacji 
Koncepcja kapitału intelektualnego jako zasobu decydującego o konkurencyjności przedsię-

biorstw przeżywa swój renesans w czasach gospodarki wiedzy. Dotyczy to zwłaszcza sektorów 
gospodarki tradycyjnie uznawanych za wiedzochłonne (technologie informatyczne i komunikacyj-
ne, ubezpieczenia, bankowość). Od analiz przeprowadzanych w przedsiębiorstwach tych sektorów 
rozpoczęło się niemal pół wieku temu badanie nad zasobem określającym inne niż materialne 
walory podmiotów, pozwalające im skutecznie konkurować na rynku. Walory te nazwano kapitałem 
intelektualnym. Wśród czołowych badaczy tego zagadnienia wymienia się m.in. K.E. Sveiby’ego, 
T.A. Stewarta, G. Ross i J. Ross, H. Sullivana, Edvinssona i Malona, są wśród nich także badacze 
polscy: B. Osbert-Pociecha, M. Karś, czy M. Bartnicki oraz wielu innych [Kasiewicz i in. 2006]. 

Wśród ekonomistów dominuje pogląd, że kapitał intelektualny składa się z trzech rodzaju aktywów: 
kapitału ludzkiego, strukturalnego oraz kapitału klienta (określanego również jako kapitał relacyjny 
lub kapitał społeczny). W związku z tym, że wiedza jest atrybutem wyłącznie ludzkim, kapitał ludzki 
uznaje się za najważniejszy dla tej triady [Sullivan 2000]. Zależność tę potwierdzają również Edvins-
son i Malone [2001], którzy zauważają, że kapitał intelektualny stanowi sumę oddziaływania kapitału 
ludzkiego i sktrulturalnego. Według nich jest to zarówno wiedza, jak i doświadczenie, technologie 
jak i relacje z klientami oraz profesjonalne umiejętnościu, które pozwalają przedsiębiorstwu zdobyć 
przewagę konkurencyjną na rynku. Podkreślają jednocześnie pragmatycznie, że kapital intelektaulny 
to wiedza, która może być zamieniona w wartość [Edvinsson, Sullivan 1996].

Dzięki uświadomieniu przez praktyków roli kapitału intelektualnego o sukcesie podmiotów 
zaczęły decydować walory inne niż materialne (ziemia, budynki, maszyny czy urządzenia). Ten 
aspekt jest szczególnie ważny w przypadku rolnictwa przez wiele lat pomijanego w badaniach 
nad znaczeniem czynników niematerialnych [Kozera 2010, 2015], a zwłaszcza dla relatywnie 
nowej w nim działalności, jaką jest agroturystyka. Fakt ten potwierdzają badania nad kapitałem 
intelektualnym w turystyce i hotelarstwie (wykorzystujących podobne zasoby). Przegląd ważniej-
szych badań przedstawia m.in. Soboń [2013]. Na ich podstawie można określić listę czynników 
niematerialnych wpływających na poziom świadczonych usług. Lista ta zweryfikowana na potrzeby 
badań gospodarstw agroturystycznych zawiera m.in.: poziom wykształcenia kierownika i perso-
nelu, kulturę organizacyjną oraz indywidualną kulturę personelu, umiejętności, doświadczenie 
i predyspozycje do pracy z ludźmi oraz chęć ciągłego doskonalenia wiedzy. Nie wszystkie te 
czynniki są możliwe do zmierzenia w praktyce. Wiele problemów, zwłaszcza natury technicz-
nej, (dotarcie do klienta, czasochłonność itp.), wiąże się np. z badaniem kultury organizacyjnej 
gospodarstw czy badaniem predyspozycji i kompetencji do pracy z ludźmi. W tym kontekście 
na znaczeniu zyskuje indywidualna wiedza (wykształcenie) prowadzących gospodarstwa jako 
zmienna symptomatyczna wskazująca na posiadany zasób kapitału intelektualnego.

1 W przypadku braku kontaktu z respondentem podczas pierwszej próby podjęto kolejne – łącznie trzy.
2 W badaniu uczestniczyło łącznie 113 właścicieli gospodarstw agroturystycznych, jednakże w trakcie badań okazało 

się, że 26 z nich zaprzestało prowadzenia agroturystycznej działalności. W związku z powyższym, uzyskano 87 
kwestionariuszy wywiadu, które poddano szczegółowej analizie. 
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Wyniki badań
Przeprowadzone badania mają charakter regionalny i dotyczą województwa wielkopolskiego. 

Wielkopolska jest regionem kraju, który wyróżnia się pod względem wysokości indeksu kapitału 
intelektualnego, wyznaczonego przez Bronisz wraz z zespołem [2012] jako wypadkowej 43 zmien-
nych, wśród których uwzględniono m.in. liczbę ludności, nakłady na badania i rozwój (zarówno 
sektorze państwowym jak i w przedsiębiorstwach), wydatki na edukację na poziomie wyższym, liczbę 
studentów (w przeliczeniu na 10 tys. mieszkańców), kontynuację kształcenia podyplomowego oraz 
kształcenie przez całe życie (Life Long Learning), strukturę ludności w grupach ekonomicznych, 
poziom zatrudnienia w sektorze publicznym i prywatnym, oraz wiele innych [Bronisz i in. 2012]. 
Określona na podstawie tych badań mapa regionalnego zróżnicowania kapitału intelektualnego 
Polski wskazuje, że województwo wielkopolskie zajmuje trzecie miejscu w kraju, co powinno 

znaleźć swoje odzwierciedlenie w efektach 
prowadzonej działalności agroturystycznej. 
Uwzględniając ponadto rolniczych charakter 
badanego regionu, jego tradycje łowieckie 
oraz fakt zlokalizowania w tym rejonie 
licznych szkół średnich oraz wyższych, w 
tym także rolniczych, przyjęto, że w celu 
ustalenia efektów wykorzystania kapitału 
intelektualnego w agroturystyce jako podsta-
wowy miernik wykorzystany będzie poziom 
wykształcenia prowadzących gospodarstwo 
agroturystyczne. Badanymi efektami były 
powierzchnia gospodarstwa rolnego, stan 
rozwoju bazy agroturystycznej oraz udział 
dochodu z agroturystyki w dochodzie oso-
bistym (wyrażony w %). 

Czynnikiem istotnie wpływającym na 
poziom świadczonych usług turystycznych, 
a w szczególności agroturystycznych, ma 
poziom wykształcenia personelu usługowe-
go. W agroturystyce stanowią go sami wła-
ściciele gospodarstw agroturystycznych. 
Im jest on wyższy tym bardziej realne staje 
się osiągnięcie ponadprzeciętnego poziomu 
świadczonych usług. Dopełnieniem pozio-
mu wykształcenia z pewnością są m.in. kul-
tura osobista, pewność siebie, wytrwałość, 
pracowitość, doświadczenie i zdolności.

Liczne badania prowadzone w różnych ośrodkach naukowych wykazały, że działalność agrotu-
rystyczną jest najczęściej prowadzona przez kobiety. Wyniki niniejszych badań również wskazały na 
taka prawidłowość, udział kobiet w badanej próbie wyniósł 82,2%. Analizując dane pod względem 
wykształcenia respondentów stwierdzono, że zdecydowana większość legitymowała się średnim 
poziomem wykształcenia (60,9%). Udział osób z wyższym wykształceniem wyniósł 24,1%, nato-
miast pozostali respondenci legitymowali się co najmniej wykształceniem zawodowym. Podstawowe 
charakterystyki badanych zmiennych przedstawiono w tabeli 1.

W celu uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy otrzymane wyniki badań w zakresie poziomu 
wykształcenia wielkopolskich właścicieli gospodarstw agroturystycznych różnią się od wyników 
badań innych autorów, przeprowadzono test chi-kwadrat. Do weryfikacji tak sformułowanego pytania 
wykorzystano wyniki badań: Brelik [2011], Kalbarczyk i współautorów [2011], Graja i współautorów 
[2008], Uglisa [2009, 2012] oraz Zawadki [2010]. Wyniki przeprowadzonych testów wykazały brak 

Tabela 1. Wybrane cechy badanych gospodarstw 
agroturys-tycznych
Table 1. Selected characteristics of agritourism venture
Wyszczególnienie/
Specificationl

Poziom wykształcenia/Level of 
education

zawodowe/ 
vocational
(n = 13)

średnie/
secondary
(n = 53)

wyższe/
higher

(n = 21)
Powierzchnia gospodarstwa rolnego/Farm size [ha]
Średnia/mean
(mediana/median)

13,7
(10)

20,7
(12)

38,5
(15)

Liczba pokojów/Number of rooms
Średnia/mean
(mediana/median)

3,5
(3)

4,6
(5)

4,3
(4)

Liczba miejsc noclegowych/Number of bed-places
Średnia/mean
(mediana/median)

9,7
(9)

13,3
(11)

13,2
(12)

Udział dochodu z agroturystyki w dochodzie 
osobistym/Share of agritourism income in farm 
household income [%]

 – do/to 20
 – 20-40
 – powyżej/ 
more than 40

38,5
38,5

23,0

50,9
20,8

28,3

38,1
38,1

23,8
Źródło: badania własne
Source: own study
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statystycznie istotnego zróżnicowania (p > 0,05). Można zatem stwierdzić, że typowy właściciel 
gospodarstwa agroturystycznego ma co najmniej wykształcenie średnie. Udział tej kategorii 
wykształcenia w analizowanych badaniach waha się od 47% [Brelik 2011] do 73% [Uglis 2009].

Podstawowym elementem odróżniającym agroturystykę od innych form i rodzajów turystki 
na obszarach wiejskich ex definitione jest istnienie czynnego gospodarstwa rolnego, na terenie 
którego świadczone są usługi turystyczne. Powierzchnia badanych gospodarstw była wyraźnie 
zróżnicowania (Q1 = 5,13, Me = 12,03, Q3 = 32,00), a średnia powierzchnia prowadzonego go-
spodarstwa wyniosła prawie 24 ha.

W prowadzonych analizach badano zależność występującą pomiędzy poziomem wykształce-
nia prowadzącego gospodarstwo a posiadaną powierzchnią gospodarstwa (rys. 1). Jak wynika z 
danych na rysunku 1, istnieje istotna statystycznie różnica powierzchni gospodarstwa względem 
poziomu wykształcenia. Tezę tę potwier-
dził na poziomie istotności α = 0,05 
test F (F=3,24, p=0,0441). Im wyższy 
poziom wykształcenia, tym większa 
powierzchnia prowadzonego gospodar-
stwa. Potwierdzają to również wyniki 
badań innych badaczy [Brelik 2011].

Miernikami opisującymi stan roz-
woju bazy agroturystycznej są liczba 
pokojów i liczba miejsc noclegowych. 
To one decydują o możliwości przyjęcia 
określonej liczby agroturystów i osiąga-
nych dochodów. Badane gospodarstwa 
dysponowały łącznie 378 pokojami, 
w których do dyspozycji agroturystów 
było 1107 miejsc noclegowych. W zde-
cydowanej większości (92%) badanych 
gospodarstw liczba deklarowanych 
pokojów była nie większa niż 5. Wynika 
to z faktu, że dochody z wynajmu agrotu-
rystom przebywającym na wypoczynku 
nie więcej niż 5 pokojów podlegają 
zwolnieniu od podatku dochodowego. 

Widoczne zróżnicowanie wartości 
średniej liczy pokojów wskazuje na 
istnienie istotnie statystycznej różnicy 
w analizowanych grupach (rys. 2). Prze-
prowadzony test F nie daje podstaw do 
odrzucenia hipotezy zerowej (p = 0,0766) 
na poziomie α = 0,05. Brak możliwości 
odrzucenia hipotezy zerowej potwierdził 
również test nieparametryczny Kruskala-
-Wallisa (p = 0,0685). Jednak, zakładając 
poziom ufności = 0,90, tzn. α = 0,1, można 
odrzucić hipotezę zerową.

Podobnie jak w przypadku liczby 
pokojów, średnia liczba miejsc nocle-
gowych w badanych gospodarstwach 
agroturystycznych sugeruje możli-
wość istnienie istotnie statystycznej 

Rysunek 1. Powierzchnia gospodarstwa rolnego a poziom 
wykształcenia
Figure 1. Farm size versus level of education
Źródło: badania własne
Source: own research

Rysunek 2. Liczba pokojów a poziom wykształcenia
Figure 2. Numbers of rooms versus level of education
Źródło: badania własne
Source: own research
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różnicy między wyznaczonymi 
grupami (rys. 3). Przeprowa-
dzony test F nie daje podstaw 
do odrzucenia hipotezy zerowej  
(p = 0,1563). Brak możliwości od-
rzucenia hipotezy zerowej potwier-
dził również test nieparametryczny 
Kruskala-Wallisa (p = 0,1222). 

Brak możliwości jednoznacz-
nego potwierdzenia wpływu po-
ziomu wykształcenia na liczbę 
zarówno pokojów, jak i miejsce 
noclegowych ma swoje uzasad-
nienie w wielu czynnikach o 
bardzo zmiennym charakterze. 
Do takich czynników należą m.in. 
celowe ograniczenie rozmiarów 
prowadzonej działalności w celu 
zachowania jej wyjątkowego cha-
rakteru oraz uzyskania zwolnienia 
z opłacania podatku dochodowego. 

Dochód osobisty rolnika stanowi sumę wszystkich uzyskiwanych dochodów, tj. z działalności 
rolniczej, agroturystyki, pracy poza gospodarstwem i innych dochodów. Biorąc pod uwagę udział 
dochodów z agroturystyki w strukturze dochodu osobistego należy podkreślić, że ex definitione 
powinien on być nie wyższy niż dochód z działalności rolniczej, która powinna stanowić główne 
źródło dochodów rodziny rolniczej. Analiza wyników przeprowadzonych badań pozwoliła stwier-
dzić, że mediana udziału dochodów z agroturystyki wyniosła 23% wszystkich dochodów. Obliczona 
wartość mediany potwierdza alternatywny charakter dochodów z agroturystyki dla rodzin rolniczych.

Jednym z celów artykułu było wykazanie czy istnieje wpływ kapitału intelektualnego na wynik 
finansowy działalności agroturystycznej. W tym celu wyznaczono współczynnik kontyngencji 
C. Obliczona wartość współczynnika C = 0,1356 (Cmax = 0,8165) wskazuje na słabą zależność 
pomiędzy poziomem wykształcenia a dochodem z agroturystyki. 

Otrzymane wyniki wyraźnie wskazują, że badanie poziomu wykształcenia, jako podstawowej zmien-
nej determinującej rozwój działalności agroturystycznej w aspekcie dochodowym nie jest wystarczające.

Podsumowanie i wnioski
Rosnąca konkurencja na rynku agroturystycznym wymusza poszukiwanie nowych przewag 

konkurencyjnych, a jednym z czynników takiej przewagi jest kapitał intelektulany. W związku 
z powyższym wskazane staje się implementowanie wiedzy z zakresu zarządzania kapitałem in-
telektualnym w agroturystyce. Literatura przedmiotu w tym zakresie jest znikoma, gdyż brakuje 
prac opartych na badaniach empirycznych. Rozważania podjęte w artykule mają charakter przy-
czynkowy i starają się uzupełnić tę lukę. Na podstawie przeprowadzonych badań oraz analizie 
dotychczasowych badań prowadzonych w zakresie rozwoju agroturystyki stwierdzono m.in., że:
 – reprezentatywny właściciel gospodarstwa agroturystycznego to kobieta legitymująca się 

średnim wykształceniem;
 – agroturystyka jest rozwijana przez gospodarstwa o różnicowanym areale, jednak dominują 

wśród nich te małe (Me = 12,03, Q3 = 32,00) niewyspecjalizowane w produkcji rolniczej, a 
sprzedające jedynie nadwyżki swojej produkcji;

 – analiza wpływu kapitału intelektualnego na osiągany wynik finansowy z agroturystyki wyka-
zała zależność o słabej sile, co potwierdza że działalność agroturystyczna stanowi dodatkowe 
oraz alternatywne źródło dochodu dla rodzin rolniczych. 
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Figure 3. Numbers of bed-places versus level of education
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Summary
The aim of this study was to detreminate the impact of intellectual capital on the development of 

agroturism venture. Due to the fact that intellectual capital is complex resource it was assumed that the level 
of agritourism services affect the education level. The base material was the results of a survey carried out in 
87 agritourism providers located in the Wielkopolska Region. The research shows that intellectual resources 
are important from the business of farming and agritourism activity point of view. They affect both the scope 
of this ingenuity, as well as the size of the run farms.
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