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STOWARZYSZENIE EKONOMISTOW ROLNICTWA I AGROBIZNESU
Roczniki Naukowe o tom XVII e zeszyt 4

Marek Zielinski, Arkadiusz Zalewski

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Paristwowy Instytut Badawczy

ZUZYCIE NAWOZOW MINERALNYCH A SYTUACJA EKONOMICZNA
GOSPODARSTW SPECJALIZUJACYCH SIE W UPRAWACH POLOWYCH
W LATACH 2010-2013

DEMAND OF MINERAL FERTILIZERS AND ECONOMIC SITUATION
OF FIELD FARMS IN THE YEARS 2010-2013
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Abstrakt. Znaczacy wzrost cen nawozoéw mineralnych w latach 2010-2013 wymusit na rolnikach koniecz-
nos¢ ponoszenia wigkszych ich kosztow, aby zapewni¢ co najmniej dotychczasowy poziom nawozenia roslin
uprawnych. Byly jednak i takie gospodarstwa, ktore w sytuacji wzrostu cen nawozow mineralnych wyraznie
ograniczyly ich zuzycie, a zatem koszty nawozenia. Celem badan byta ocena potencjatu produkcyjnego, kosztow,
efektywnosci funkcjonowania i nasilenia inwestycyjnego dwoch istotnie réznych grup gospodarstw rolnych
specjalizujacych si¢ w uprawach polowych, ktore prowadzily nieprzerwanie rachunkowos$¢ dla polskiego FADN
w latach 2010-2013. Pierwszg z nich stanowity gospodarstwa, ktére w analizowanym okresie zwigkszyty zu-
zycie wszystkich grup nawozow mineralnych, natomiast druga gospodarstwa, ktore w analizowanym okresie
zuzycie to zmniejszyly. Stwierdzono, ze gospodarstwa, ktore zwigkszyly zuzycie wszystkich grup nawozoéw
mineralnych charakteryzowaty si¢ mniejszymi naktadami pracy na gospodarstwo ina 1 ha UR, miaty wigkszy
obszar UR i lepsze techniczne uzbrojenie pracy oraz korzystniejsza sytuacje ekonomiczng.

Wstep

Nawozenie mineralne jako podstawowy czynnik plonotworczy odgrywa kluczowa role w
produkcji zywnosci. Jak podkresla Tujaka [2006], ,,zuzycie nawozéw mineralnych jest nie-
kwestionowanym czynnikiem zwigkszania produkcji rolnej”. Zuzycie nawozow mineralnych
jest takze jednym z najwazniejszych wskaznikdéw oceny intensywnosci gospodarowania [Igras,
Kopinski 2007]. Istnieje $cista zaleznos¢ pomiedzy zuzyciem nawozdéw a wysokoscia plondw.
Zaleznosci takie wystepuja w czasie oraz w przestrzeni. Zaleznosci w czasie dotycza przyrostu
plonéw w kolejnych latach wraz ze wzrostem poziomu nawozenia. Zalezno$ci w przestrzeni
dotycza zaleznosci pomiedzy wielko$cia plonu w rejonie lub w kraju a poziomem nawozenia na
tym obszarze [Czuba 1996]. Przyjmuje si¢, ze okoto 50% wzrostu plonu wynika ze stosowania
nawozenia mineralnego [Czuba 1996, Smil 1999, Gérecki 2012]. W tym kontek$cie niekorzystnie
nalezy wigc oceni¢ proces wyraznego wzrostu cen nawozow mineralnych w latach 2010-2013.

Nawozy mineralne nalezaty w latach 2010-2013 do jednych z najbardziej drozejacych srodkow
produkcji dla rolnictwa. Srednioroczne ceny wzrosty w tym okresie nominalnie o 32,4%!. Naj-
bardziej podrozaty nawozy azotowe i wielosktadnikowe, np. saletra amonowa o 45,7%, mocznik
0 39,9%, fosforan amonu o 30,4% i polifoska o 28,9%. Mniejszy, ale rowniez wyrazny wzrost
cen odnotowano w przypadku jednosktadnikowych nawozéw fosforowych i potasowych, wsrod
ktorych superfosfaty podrozaty $rednio 0 9,4%, a sél potasowa o 12,0%.

Gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach polowych odgrywajg istotng rolg w polskim rol-
nictwie. W latach 2002 1 2010 ich liczba wyniosta odpowiednio 726,2 1 658,9 tys., tj. odpowiednio

' Dla poréwnania ceny $rodkow produkcji dla rolnictwa w tym okresie wzrosty $rednio o 19,3%, w tym paliwa o

20,3%, maszyn i narzedzi rolniczych o 9,0%, a srodkoéw ochrony ro$lin o 5,4% [Informacja o sytuacji... 2015].
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33,9 140,7% ogdlnej liczby gospodarstw sklasyfikowanych wedtug typodw rolniczych [Zielinski
2013]. W 2010 roku liczba gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawach polowych i stosujacych
przynajmniej jedng z grup nawozow mineralnych wyniosta 506, 1 tys. i w porownaniu do 2002 roku
zwigkszyta si¢ 0 115,5 tys., czyli 0 29,6%. W 2010 roku 76,8 % ogétu gospodarstw z uprawami
polowymi stosowato nawozy mineralne w poréwnaniu do 53,8% w 2002 roku. Wyrazny wzrost
odnotowano w liczbie gospodarstw stosujacych nawozenie azotowe —45,0%. Zatem w 2010 roku
prawie 9 (89,5%) na 10 gospodarstw stosujacych nawozenie mineralne to gospodarstwa wyko-
rzystujace nawozenie azotowe w produkcji rolniczej. Wzrost odnotowano rowniez w przypadku
gospodarstw stosujacych nawozenie wieloskladnikowe, ale byt on mniejszy 1 wyniost 7,0%.

Wyrazny wzrost cen nawozoéw mineralnych w latach 2010-2013 w wielu gospodarstwach
specjalizujacych si¢ w uprawach polowych wymusit konieczno$¢ ponoszenia w nich wigkszych
ich kosztow, aby zapewni¢ co najmniej dotychczasowy poziom nawozenia roslin uprawnych.
Byty jednak i takie gospodarstwa, ktore w sytuacji wzrostu cen nawozdéw mineralnych wyraznie
ograniczyly ich zuzycie, a zatem koszty nawozenia.

Celem badan byto poréwnanie potencjatu produkcyjnego, kosztow, efektywnosci funkcjonowa-
nia i nasilenia inwestycyjnego dwdch istotnie réznych grup gospodarstw rolnych specjalizujacych
si¢ w uprawach polowych, ktore prowadzity nieprzerwanie rachunkowos¢ rolng dla polskiego
FADN? w latach 2010-2013. Pierwsza z nich stanowily gospodarstwa, ktére w analizowanym
okresie zwiekszyly zuzycie wszystkich grup nawozoéw mineralnych?®, natomiast drugg gospodar-
stwa, ktore w analizowanym okresie zuzycie to zmniejszyty.

Material i metodyka badan

W doborze gospodarstw do analizy wykorzystano dobdr celowy. W tym celu wyodrgbniono
panel 125 gospodarstw rolnych specjalizujacych si¢ w uprawach polowych, ktore prowadzity
nieprzerwanie rachunkowos¢ rolng dla polskiego FADN (Farm Accountancy Data Network) w
latach 2010-2013. Analizowany panel gospodarstw nastepnie podzielono na dwie istotnie rozne
grupy. Pierwsza grupe stanowito 69,6% (87) gospodarstw, ktore w odniesieniu do 2010 roku
zwigkszyly §rednio w latach 2011-2013 zuzycie wszystkich grup nawozéw mineralnych, a druga
30,4% (38) gospodarstw, ktore w analizowanym okresie zuzycie to zmniejszyly.

Tabela 1. Srednia cena czystego skladnika w poszczegélnych grupach nawozéw mineralnych
Table 1. Average price of a pure component in each group of mineral fertilizers

Wyszczegodlnienie/Specification Jedn./Units Ceny/Prices

2010 | 2011 | 2012 | 2013
Nawozy azotowe/Nitrogen fertilizers® z#/PLN/kg N 3,0 3,9 4,3 4,3
Nawozy fosforowe/Phosphoric fertilizers™ zi/PLN/kg PO, | 4,6 4,6 5,0 5,0
Nawozy potasowe/Potassium fertilizers™ zi/PLN/kg K.O | 2,9 3,0 3.4 32
Nawozy wielosktadnikowe/Compound fertilizers™ | zi/PLN/kg NPK | 3,0 34 3,9 3,8

“$rednia wazona z ceny czystego sktadnika w moczniku (46% N), saletrze amonowej (34% N) i saletrzaku (28% N),
“$rednia wazona z ceny czystego sktadnika w superfosfacie granulowanym (20% P,O,) i superfosfacie potrjnym
(40%P,0,), ™" cena czystego sktadnika w soli potasowej (K,0), " $rednia wazona z ceny czystego sktadnika w
fosforanie amonu (18% N1i46% P_O,) i polifosce (8% N, 24% P01 24% K, 0)/"weighted average of the price of
pure component inurea (46% N), ammonium nitrate (34% N) and calcium ammonium nitrate (28% N), * weighted
average of the price of pure component in granular superphosphate (20% P,0) and triple superphosphate
(40 % P,0,), ""the price of pure ingredient potassium salt (K,0), ""“weighted average of the price of pure
ingredient ammonium phosphate (18% N and 46% P ,0,) and Polifoska fertiliser (8% N, P,0 and 24% 24% K ,0)
Zrodlo: opracowanie na podstawie danych GUS [Ceny detaliczne... 2010-2013]

Source: own study based on the CSO data [Ceny detaliczne... 2010-2013]

2 W celu zbadania istotnos$ci réznic wykorzystano test nieparametryczny U Manna-Whitneya. Analizie porownawczej

poddano te grupy gospodarstw, ktore pod wzgledem kosztow ogoétem, bezposrednich i nawozow mineralnych na 1
ha UR w latach 2010-2013 istotnie statystycznie roznity si¢ migdzy soba.
W analizie uwzglgdniono nastgpujace grupy nawozow mineralnych: azotowe, fosforowe, potasowe i wielosktadnikowe.
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Rysunek 1. Srednioroczne ceny nawozoéw mineralnych w latach 2010-2013
Figure 1. Average annual prices of mineral fertilizers in 2010-2013
Zrodto: jak w tab. 1
Source: see tab. 1

Tabela 2. Zuzycie nawozow mineralnych w czystym sktadniku (kg/ha) w analizowanych gospodarstwach
Table 2. Demand of mineral fertilizers in pure component (kg/ha) in field farms

Wyszczegblnienie/ Jedn./ Gospodarstwa, ktore/Farms that:
Specification Units zwiekszyty zuzycie zmniejszyly zuzycie
nawozow mineralnych/ | nawozéw mineralnych/
increased costs of decreased costs of
mineral fertilisers mineral fertilisers
2010 2011-2013 2010 2011-2013
Nawozy azotowe/ Nitrogen fertilizers kg N/ha 92,6 104,7 82,9 60,6
Naquzy fosforowe/Phosphoric kg P,O /ha 12,0 14,0 13.8 12
fertilizers
Nawozy potasowe/Potassium fertilizers | kg K O/ha 16,0 19,9 31,3 14,9
Na\yqzy wielosktadnikowe/Compound | kg NPK/ha 84.1 102.1 718 535
fertilizers

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Polskiego FADN [Winiki standardowe... 2013] i danych GUS
[Ceny detaliczne... 2010-2013]

Source: own study based on the Polish FADN [Wyniki standardowe... 2013] and the CSO data [Ceny
detaliczne... 2010-2013]

W analizowanych dwoch grupach gospodarstw zuzycie nawozow azotowych, fosforowych,
potasowych i1 wielosktadnikowych ustalono na podstawie ich kosztow oraz przecigtnej ceny
czystego sktadnika w kazdej z wydzielonych grup nawozow mineralnych (tab. 11 2, rys. 1)*.

W celu oceny funkcjonowania gospodarstw pierwszej i drugiej grupy analizie poddano:

1) potencjat produkcyjny:

— powierzchni¢ uzytkow rolnych (UR) wyrazong w ha, na ktorg skladajg si¢: ziemia wlasna,
ziemia dzierzawiona na jeden rok lub dtuzej, ziemia uzytkowana na zasadzie udziatu w zbiorze
z wlascicielem, a takze ugory i odtogi,

— udziat gruntéw dzierzawionych (%),

— naklady pracy ogotem, obejmujace catkowite naktady pracy ludzkiej w ramach dziatalnosci
operacyjnej gospodarstwa rolnego okreslone w AWU (Annual Work Unif) na gospodarstwo
oraz w godzinach na 1 ha UR,

— udziat pracy najemnej (%),

*  Przecigtng ceng czystego sktadnika dla wyrdéznionych grup nawozoéw mineralnych obliczono jako srednig wazong cen
czystego sktadnika w poszczegdlnych nawozach, biorac pod uwage ich znaczenie w strukturze zuzycia w polskim
rolnictwie [Zalewski, Zalewski 2010].
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— techniczne wyposazenie pracy wyrazone wartoscia aktywow ogotem obe]mujqcych 21em16;
rolnicza, budynki gospodarstwa rolnego, nasadzenia le$ne oraz maszyny i urzadzenia, zwie-
rzeta stada podstawowego i obrotowego oraz kapitat obrotowy (zapasy produktéw rolnych i
pozostate aktywa obrotowe) w przeliczeniu na 1 AWU;,

2) poziom kosztow w ukladzie rodzajowym:

— koszty ogétem (zt/ha UR) obejmujace: koszty bezposrednie, koszty ogdlnogospodarcze,
amortyzacj¢ 1 koszty czynnikow zewnetrznych,

— koszty bezposrednie (zt/ha UR) obejmujace w produkcji roslinnej nasiona i sadzonki, nawozy,
srodki ochrony roslin, pozostate koszty bezposrednie produkcji roslinnej, a w produkcji zwie-
rzgcej — pasze dla zwierzat zywionych systemem wypasowym i dla zwierzat ziarnozernych
oraz pozostate koszty bezposrednie produkcji zwierzgcej;

3) produktywno$¢ i efektywnos$¢ gospodarstw:

— plon pszenicy,

— produktywnos$¢ ziemi (zt/ha UR) ustalong, jako relacja wartosci produkcji ogdétem w gospo-
darstwie do powierzchni UR,

— produktywnos¢ kapitatu (%) ustalona, jako relacja wartosci produkcji ogétem w gospodarstwie
do sredniej warto$ci kapitatu,

— wydajno$¢ pracy (z/AWU) ustalona, jako relacja warto$ci produkcji ogotem do liczby osdb
petnozatrudnionych,

— dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego (zt),

— stope reprodukcji majatku trwalego (%) okreslonag jako relacja inwestycji netto do wartosci
srodkow trwatych obejmujacych ziemie rolnicza, budynki gospodarstwa rolnego, nasadzenia
le$ne oraz maszyny i urzadzenia, a takze zwierzeta stada podstawowego.

Wyniki badan

Z danych w tabeli 3 wynika, ze powierzchnia UR byta wicksza w gospodarstwach, ktore w ana-
lizowanym okresie zwigkszyly zuzycie wszystkich grup nawozéw mineralnych. W gospodarstwach
tych wigksze zasoby ziemi byly jedng z przyczyn korzystania na wigksza skale z dzierzawy ziemi.

Na funkcjonowanie gospodarstwa rolnego istotny wptyw maja rowniez naklady pracy. W
gospodarstwach, ktore zwigkszyly zuzycie wszystkich grup nawozow mineralnych naktady pra-
cy w przeliczeniu na gospodarstwo ksztattowaty si¢ na mniejszym o 10,5% poziomie anizeli w
gospodarstwach pozostatych. Natomiast w przeliczeniu na 1 ha UR byly one mniejsze o 15,5%.
Przyczyna tych réznic byto wigksze techniczne wyposazenie pracy w gospodarstwach, ktore
zwigkszyly zuzycie wszystkich grup nawozow mineralnych. Gospodarstwa te byty lepiej wyposa-
zone w maszyny, urzadzenia rolnicze i budynki, ktorych funkcja byta substytucja naktadéw pracy.

W dziatalno$ci gospodarczej obydwu grup gospodarstw wykorzystywano przede wszystkim
prace wilasng kierownika i cztonkow jego rodziny. Niemniej jednak w gospodarstwach, ktore
zwigkszyly zuzycie wszystkich grup nawozow mineralnych udziat pracy najemnej byt zauwazalny.
W gospodarstwach tych wyniost on 24,5%, a w pozostatych 5,3%.

Koszty ogétem przeliczone na 1 ha UR w gospodarstwach, ktore zwigkszyty zuzycie wszystkich
grup nawozow mineralnych wynosity 4209,0 zt i byty wyzsze o 15,7% od kosztéw w pozostatych
gospodarstwach (tab. 4). Wigksze roznice wystqpily natomiast w przypadku kosztow bezposrednich
i nawozow mineralnych na 1 ha UR. W gospodarstwach pierwszej grupy koszty te byty wicksze
odpowiednio o 21,5 i 73,6%.

W analizowanych grupach gospodarstw wystapita dodatnia korelacja wielkosci ponoszonych
kosztow ogotem, bezposrednich i nawozéw mineralnych na 1 ha UR oraz plonéw pszenicy (tab. 4
i 5). Przy wigkszych poniesionych kosztach ogdtem, bezposrednich i nawozéw mineralnych na 1
ha UR wigkszy plon pszenicy uzyskaly gospodarstwa, ktére zwickszyly zuzycie wszystkich grup
nawozOow mineralnych (49,7 dt/ha), natomiast mniejszy o 15,1 dt/ha (43,6%) pozostate gospodarstwa.

Analiza produktywnosci trzech podstawowych czynnikéw wytworczych wskazata na istnienie
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Tabela 3. Potencjat produkcyjny w analizowanych gospodarstwach w latach 2010-2013
Table 3. Production potential of analyzed farms in year 2010-2013

Wyszczegdlnienie/ Jedn./Units Gospodarstwa, ktore/Farms that:

Specification zwiekszyty zmniejszyty
Zuzycie nawozow | zuzycie nawozow

mineralnych/ mineralnych/

increased costs of | decreased costs of
mineral fertilisers | mineral fertilisers

Liczba gospodarstw/Number of farms - 87 38

Powierzchnia UR/Utilized agricultural area ha 41,1 38,8

Udzial gruntow dzierzawionych/Share of o, 433 219

rented area

Naktady pracy ogotem (AWU") na AWU/gospodarstwo/ 17 19

gospodarstwo/Total labour input per farm AWU/farm i i

Naktady pracy ogoétem (godz.) na 1 ha

UR/Total labour input per 1 hectare of h/ha UR/h/ha AL 87,7 103,8

utilized agricultural area (UAA)

Udzial pracy najemnej w pracy ogdtem/ o 245 53

Share of paid labour in total labour input i i

Wartos¢ aktywow na 1 AWU/Value of

assets per 1 AWU tys. zt 291,8 258,1

*Annual Work Unit, od roku obrachunkowego 2011 AWU stanowi rownowarto$¢ 2120 godzin pracy na rok,
do roku obrachunkowego 2010 stanowily odpowiednik 2200 godzin pracy na rok/Wyniki standardowe...
2013]/from the financial year 2011 AWU is equivalent to 2,120 hours of work per year, the financial year
2010 were equivalent to 2,200 hours of work per year [Wyniki standardowe... 2013]

Zrédho: opracowanie wlasne na podstawie danych polskiego FADN za lata 2010-2013 [Wniki standardowe. ... 2013]
Source: own study based on Polish FADN from 2010-2013 [Wyniki standardowe... 2013]

Tabela 4. Poziom i rodzaje kosztow w analizowanych gospodarstwach w latach 2010-2013
Table 4. Level and structure of total inputs of analyzed farms in year 2010-2013

Koszty [zt/ha]/Costs [PLN/ha] Gospodarstwa, ktore/Farms that:
zwickszyty zmniejszyty
koszty nawozow koszty nawozow
mineralnych/ mineralnych/
increased costs of decreased costs of
mineral fertilisers mineral fertilisers
Koszty ogotem/Total inputs 4209,0 3637,6
Koszty bezposrednie/Total specific costs 2181,0 1795.,8
Koszty nawozow mineralnych/Costs of mineral fertilizers 936,8 539,6

Zrodto: jak w tab. 3
Source: see tab. 3

wyraznych réznic pomiedzy analizowanymi grupami gospodarstw (tab. 5). W gospodarstwach,
ktére zwickszyly zuzycie wszystkich grup nawozow mineralnych wigksza byla produktywnosé¢
ziemi i wydajno$¢ pracy odpowiednio o 28,5 i 52,2%, a produktywnos¢ kapitatu o 8,2 p.p.
Analiza dochodu z gospodarstwa rolnego wskazata na wigkszy jego poziom w gospodarstwach,
ktore w analizowanym okresie zwigkszyty zuzycie nawozoéw mineralnych. Przecigtny dochod
w tych gospodarstwach wyniost 81,5 tys. zt i byt o 17,3% wigkszy od dochodu w pozostatych

gospodarstwach.
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Tabela 5. Produktywnosc¢ i efektywno$¢ w analizowanych gospodarstwach w latach 2010-2013
Table 5. Productivity and efficiency of analyzed farms in year 2010-2013

Wyszczegoblnienie/Specification Jedn./Units Gospodarstwa, ktore/
Farms that:
zwigkszyly zmniejszyly
koszty koszty
nawozow nawozow
mineralnych/ | mineralnych/
increased costs | decreased costs
of mineral of mineral
fertilisers fertilisers
Plon pszenicy/Yield of wheat dt/ha 49,7 34,6
Produktywnos¢ ziemi/Productivity of land zt/ha/PLN/ha 6164,0 4796,5
Produktywnos$¢ kapitatu/Productivity of capital % 41,1 32,9
Wydajno$¢ pracy/Productivity of labour p h?;ss'. %@V\Z{}JVI//U 149,0 97,9
Dochdd z gospodarstwa rolnego/Farm income tys.zVthous. PLN 81,5 69,5
Stopa reprodukcji majatku trwatego/Rate of % 0.5 03
. . 0 s -0,
capital assets reproduction

Zrddto: opracowanie whasne na podstawie danych polskiego FADN za lata 2010-2013 [#miki standardowe... 2013]
Source: own study based on Polish FADN from 2010-2013 [Wyniki standardowe... 2013]

Tylko gospodarstwa, ktore zwigkszyly zuzycie wszystkich grup nawozow mineralnych od-
twarzaly zuzywajacy si¢ w procesie produkcji majatek trwaty, o czym $wiadczy ich dodatnia
stopa reprodukcji majatku trwatego (0,5%). Podczas gdy w gospodarstwach pozostatych stopa ta
byta ujemna (-0,3%). W gospodarstwach tych wystgpowata wigc deprecjacja majatku trwatego.

Podsumowanie

Znaczacy wzrost cen nawozow mineralnych w latach 2010-2013 w wielu gospodarstwach
rolnych wymusit konieczno$¢ ponoszenia wigkszych ich kosztow, aby zapewni¢ co najmniej
dotychczasowy poziom nawozenia roslin uprawnych. Byty jednak i takie gospodarstwa, ktore w
sytuacji wzrostu cen nawozow mineralnych wyraznie ograniczyly ich zuzycie, a zatem koszty
nawozenia. Jak wiec na wzrost cen nawozow mineralnych zareagowaly gospodarstwa rolne spe-
cjalizujace si¢ w uprawach polowych, ktére odgrywaja coraz wigksza role w polskim rolnictwie.
Okreslono roéznice w potencjale produkcyjnym, kosztach, efektywnosci funkcjonowania i nasileniu
inwestycyjnym dwoch grup gospodarstw rolnych specjalizujacych si¢ w uprawach polowych,
ktore w latach 2010-2013 nieprzerwanie prowadzity rachunkowos¢ rolng dla polskiego FADN.
Pierwsza grupg stanowito 69,6% (87) gospodarstw, ktore w odniesieniu do 2010 roku zwigkszyty
$rednio w latach 2011-2013 zuzycie wszystkich grup nawozow mineralnych, druga 30,4% (38)
gospodarstw, ktore w analizowanym okresie zuzycie to zmniejszyty.

Gospodarstwa, ktore w analizowanym okresie zwigkszyly zuzycie wszystkich grup nawozow
mineralnych w poréwnaniu z gospodarstwami pozostalymi charakteryzowaty sie:

— mniejszymi naktadami pracy na gospodarstwo i na 1 ha UR; mialy one wigkszy obszar UR i
wigkszy udziat gruntéw dzierzawionych, a takze wigkszy poziom intensywnosci produkcji,
co przetozylo si¢ na wigksze plony pszenicy, wigksza produktywnos$¢ ziemi, kapitatu i wy-
dajno$¢ pracy;

— wigkszym dochodem z gospodarstwa rolnego i dodatnig reprodukcja majatku trwatego; im lepsza
sytuacja ekonomiczna, tym wigksza motywacja kierownikow gospodarstw do rozwoju; gospo-
darstwa te powickszajac majatek trwaly przyczyniaja si¢ wiec do wzrostu posiadanego potencjalu
produkcyjnego w przysztosci, a ich mozliwosci dalszego funkcjonowania sa zatem uzasadnione.



Zuzycie nawozow mineralnych a sytuacja ekonomiczna gospodarstw specjalizujgcych... 375

Literatura

Ceny detaliczne srodkow produkcji dla rolnictwa w latach 2010-2013.2010-2013: GUS, niepublikowane dane.

Czuba R. 1996: Nawozenie mineralne roslin uprawnych, Police.

Gorecki H. 2012: Trudno przecenic role chemii i nauk chemicznych w rozwoju zrownowazonego rolnictwa,
Chemik, nr 3, 189-191.

Igras J., Kopinski J. 2007: Zuzycie nawozéw mineralnych i naturalnych w ukiadzie regionalnym, [w:]
Sprawdzenie przydatnosci wskaznikow do oceny zrownowazonego gospodarowania zasobami srodo-
wiska rolniczego w wybranych gospodarstwach, gminach i wojewédztwach, IUNG, Putawy, 107-116.

Informacja o sytuacji spoleczno-gospodarczej kraju w 2014 r. 2015: GUS, Warszawa.

Smil V. 1999: Long-range Perspectives on Inorganic Fertilizers in Global Agriculture, Travis P. Hignett
Memorial Lecture, International Fertilizer Development Center.

Tujaka A. 2006: Prognozowanie zuzycia nawozow mineralnych w oparciu o wymagania nawozowe roslin,
Nawozy i Nawozenie, nr 1, 186-196.

Wyniki standardowe 2012 uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczgce w Polskim FADN. 2013: Polski
FADN, Warszawa.

Zalewski A., Zalewski A. 2010: Rynek nawozow mineralnych w Polsce, Kancelaria Senatu, Biuro Analiz i
Dokumentacji, Dziat Analiz i Opracowan Tematycznych, Opinie i Ekspertyzy, OE-133.

Zielinski M. 2013: Gospodarstwa nastawione na typowg produkcje roslinng, [w:] W. Jozwiak, W. Zigtara
(red.), Zmiany zachodzqce w gospodarstwach rolnych w latach 2002-2010, GUS, Warszawa.

Summary

The sharp increase of the prices of mineral fertilizers in 2010-2013 caused in most of farms necessity
bears of higher expenses of mineral fertilizers in order to safe at least steadily level of application mineral
fertilizers to plants. Most of them in this period increased costs of mineral fertilizers but part of farms that
costs reduced. The aim of the study was to analyze production potential, costs of production, effectiveness
and rate of investment two statistically different groups of farms specializing in field crops according to
demand of mineral fertilizers, that in 2010-2013 led accountancy according to the Polish FADN. It was
found that farms that in this period increased costs of mineral fertilizers are characterized by a lower the
amount of labour per farm and per 1 ha utilized agriculture area (UAA), had a larger area of UAA and a
better economic situation.
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