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Abstrakt. Celem artykułu była analiza zróżnicowania przestrzennego kapitału intelektualnego mieszkańców 
polskiej wsi. Miała ona doprowadzić do podziału województw na grupy o podobnym poziomie – wytypo-
wania liderów, wskazania najsłabszych województw. Korzystając z danych statystyki publicznej wybrano 
zmienne odnoszące się do różnych komponentów kapitału intelektualnego. Na ich podstawie skonstruowano 
mierniki syntetyczne. Ze względu na asymetrię rozkładów zmiennych, wykorzystano konstrukcje bazujące 
na miarach pozycyjnych. Zastosowano dwie metody standaryzacji danych, jedną opartą na medianie, drugą 
na medianie Webera. W wyniku tych dwóch podejść otrzymano mierniki o silnym zróżnicowaniu, które 
mogły stanowić podstawy typologii. Dokonano porządkowania i grupowania obiektów. Rezultaty badania 
w obu wariantach standaryzacji były zbliżone. Województwa o najwyższym kapitale intelektualnym na 
wsi to (alfabetycznie): łódzkie, małopolskie, mazowieckie, śląskie i wielkopolskie – wszystkie związane z 
największymi ośrodkami miejskimi, natomiast najsłabsze to: podlaskie i warmińsko-mazurskie, w których 
miasta nie przekraczają 300 tys. mieszkańców.

Wstęp
W roku 2010 Unia Europejska (UE) ogłosiła plan strategiczny Europa 2020. Nowa strategia, 

poza kontynuacją dążeń do osiągnięcia pozycji najbardziej konkurencyjnej i dynamicznej gospo-
darki świata, ma być również odpowiedzią na problemy uwypuklone przez kryzys gospodarczy 
z lat 2008-2009. Celem planu Europa 2020 jest inteligentny rozwój Wspólnoty w kierunku 
gospodarki opartej na wiedzy i innowacji, gospodarki efektywniej korzystającej z zasobów, kon-
kurencyjnej i bardziej przyjaznej środowisku, o wysokim poziomie zatrudnienia, zapewniającej 
spójność społeczną i terytorialną [Europa 2020, 2010]. Jednak realizacja tego celu nie będzie w 
pełni możliwa bez odpowiedniej jakości kapitału intelektualnego zapewniającego zarówno wie-
dzę, jak i zdolność do ciągłego poszukiwania, wdrażania i upowszechniania nowych rozwiązań. 

Pojęcie kapitału intelektualnego definiowane jest najczęściej przez pryzmat przedsiębiorstwa. 
Jednak kapitał intelektualny można rozpatrywać nie tylko w ramach poszczególnych organizacji, 
lecz również w innych układach: regionalnym, narodowym i globalnym [Bal-Woźniak 2005]. 

Źródłem kapitału intelektualnego jest wiedza. Stanowi ona ogół wiadomości zdobytych dzięki 
uczeniu się i doświadczeniu, zasób wiarygodnych i użytecznych informacji o rzeczywistości 
wraz z umiejętnością ich wykorzystania w praktyce [Wiatrak 2005]. Wiedza kształtuje kapitał 
intelektualny, wszystkie jego składowe, a od ludzi mających wiedzę, ich aktywności i zdolności 
do wprowadzania zmian, zależy w jaki sposób zostanie on wykorzystany. Rozwój kapitału inte-
lektualnego jest możliwy tylko dzięki współdziałaniu oraz ciągłej, dynamicznej integracji jego 
komponentów: kapitału ludzkiego, relacyjnego, strukturalnego i społecznego. 

Kapitał ludzki definiowany jest jako ogół predyspozycji (w tym również zdrowotnych), 
wiedzy, zdolności i umiejętności oraz możliwości ich spożytkowania w postaci kompetencji w 
trakcie realizowania określonych zadań [Bal-Woźniak 2005]. Natomiast powiązania jednostki z 
bliższym i dalszym otoczeniem stanowią jej kapitał relacyjny. W odniesieniu do regionu oznacza 
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on kształtowanie więzi gospodarczych i społecznych, nawiązywanie współpracy międzyregionalnej 
i zagranicznej, relacje lokalnych podmiotów gospodarczych z klientami, dostawcami, ośrodkami 
władzy, pozyskiwanie doświadczenia.

Kapitał strukturalny tworzą wszelkie umiejętności rozwijane w celu sprostania wymogom 
rynku, badania i działania na rzecz rozwoju, działania innowacyjne, umiejętność sprawnej orga-
nizacji podejmowanych działań, a także licencje, patenty, certyfikaty, znaki towarowe. Spoiwem 
łączącym wszystkie komponenty kapitału intelektualnego jest kapitał społeczny. W odniesieniu 
do regionu obejmuje zarówno aktywność jego mieszkańców i ich dynamizm w radzeniu sobie w 
istniejącej sytuacji, jak i powstające między nimi więzi zaufania, lojalności i solidarności, które 
ułatwiają wspólne działanie i samoorganizowanie.

Celem artykułu była ocena zróżnicowania regionalnego kapitału intelektualnego mieszkańców 
polskiej wsi w podziale na województwa. Analiza miała zarówno wskazać liderów jak i wytypować 
obszary najsłabsze pod tym względem. 

Materiał i metodyka badań
Badania przeprowadzono dla danych z 2013 roku, wykorzystując materiał empiryczny staty-

styki publicznej (Bank Danych Lokalnych GUS, roczniki statystyczne – Oświata i wychowanie w 
roku szkolnym 2013/2014 [2014], Rocznik demograficzny [2014], Rocznik statystyczny rolnictwa 
[2014], Rocznik statystyczny województw [2014]). Dobór zmiennych był silnie determinowany 
dostępnością danych dla agregatów wieś/miasto, jednak udało się wyłonić 34 cechy dotyczące 
kapitału intelektualnego na wsi. Przeprowadzono wstępną analizę statystyczną, usuwając wskaźniki 
o niewielkiej zmienności oraz wysokim wzajemnym skorelowaniu1. Otrzymano zestaw zmiennych 
diagnostycznych składający się z 5 stymulant (S) oraz 5 destymulant (D):

X1 – liczba urodzeń na 1 zgon (S),
X2 – zgony niemowląt na 1000 urodzeń żywych (D),
X3 – odsetek absolwentów gimnazjów w liczbie piętnastolatków (S),
X4 – odsetek osób z wyższym wykształceniem (S),
X5 – poszkodowani w wypadkach w gospodarstwach indywidualnych do liczby gospodarstw (D),
X6 – pracujący w rolnictwie wśród osób w wieku produkcyjnym zamieszkałych na wsi (S),
X7 – odsetek bezrobotnych w wieku poniżej 24 lat w liczbie osób w wieku 15-24 (D),
X8 – stopa bezrobocia na wsi (D),
X9 – odsetek gospodarstw ekologicznych z certyfikatem w liczbie gospodarstw (S),
X10 – udział gospodarstw prowadzących działalność rolniczą i inną w liczbie gospodarstw (S).
Wszystkie zmienne miały charakter wskaźników. W tabeli 1 przedstawiono ich podstawowe 

charakterystyki. Mimo niewielkiej liczby determinant analizowany zestaw dobrze odzwierciedlał 
komponenty kapitału intelektualnego – kapitał ludzki, relacyjny, strukturalny i społeczny:
 – obciążenie demograficzne – X1, 
 – stan zdrowia – X2,
 – wykształcenie (świadomość) – X3, X4, X5,
 – doświadczenie zawodowe (lub jego brak) – X6, X7,
 – organizacja pracy – X5,
 – innowacyjność, dynamizm, umiejętność/nieumiejętność radzenia sobie w zmieniających się 

warunkach – X9, X10, X8,
 – relacje z otoczeniem – X10.

Niektóre z wymienionych wskaźników odnoszą się do kilku komponentów kapitału intelek-
tualnego, dlatego trafna wydaje się ich łączna analiza w postaci zmiennej syntetycznej.

Badanie prowadzono wykorzystując miary pozycyjne, ponieważ rozkłady niektórych zmien-
nych diagnostycznych były asymetryczne. W pierwszym kroku za pomocą formuły różnicowej2 
zamieniono charakter destymulant. Następnie dokonano standaryzacji zgodnie ze wzorem:
1 Do oceny współzależności zmiennych wykorzystano metodę odwróconej macierzy korelacji [Panek, Zwierzchowski 2013].
2 dla c = 0. Opis sposobów stymulacji można znaleźć m.in. w pracach: [Metody statystycznej...2004, Młodak, 2006].
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Uzyskane wartości mierników syntetycznych posłużyły do budowy rankingów województw 
(obszarów wiejskich) ze względu na poziom kapitału intelektualnego ich mieszkańców. Współ-
czynnik korelacji rang Spearmana (rs = 0,96) wykazał duże podobieństwo otrzymanych klasyfikacji.
3 Mediana Webera (inaczej mediana przestrzenna lub punkt Webera) – punkt danej przestrzeni rzeczywistej, który 

minimalizuje sumę odległości euklidesowych od skończonej liczby danych punktów tej przestrzeni (badanych 
obiektów) [Młodak 2006]. 

4 Stała 2,5 to tzw. odpornościowa wartość progowa, która wyznacza barierę korzystnej odległości obiektów od wzorca rozwoju.

Tabela 1. Charakterystyki opisowe zmiennych diagnostycznych (przekształconych na stymulanty) przed 
standaryzacją oraz po standaryzacji z wykorzystaniem mediany Webera. 
Table 1. Descriptive characteristics of the diagnostic variables (converted into stimulants) before the data 
standardisation and after the data standardisation based on the median of Weber.
Zmienna/
Variable

Miary klasyczne/Classical measures Miary pozycyjne/Positional 
measures

mẽd

Vs As med Vm
A B A B A B A B A B

X1 1,024 0,122 0,225 7,986 1,082 1,082 1,015 0,082 0,158 8,215 0,996
X2 -5,056 -0,093 0,211 16,877 -1,096 -1,096 -4,900 0,137 0,112 5,913 -4,993
X3 0,937 -0,342 0,033 3,225 -0,019 -0,019 0,942 -0,149 0,021 -4,633 0,946
X4 0,096 -0,405 0,114 2,210 0,562 0,562 0,094 -0,546 0,092 -1,298 0,101
X5 -0,011 -0,086 0,326 11,636 -0,544 -0,544 -0,010 0,353 0,220 1,644 -0,011
X6 0,233 -0,139 0,433 5,415 0,772 0,772 0,203 -0,363 0,315 -1,312 0,252
X7 -0,107 -0,030 0,190 28,094 -0,118 -0,118 -0,105 0,062 0,158 10,829 -0,106
X8 -10,463 -0,162 0,199 5,108 -0,001 -0,001 -10,050 0,002 0,169 417,047 -10,054
X9 0,021 0,442 1,157 4,024 2,053 2,053 0,012 -0,227 0,516 -1,966 0,015
X10 0,029 0,413 0,317 2,758 0,689 0,689 0,027 0,108 0,209 6,346 0,026

 x–– średnia arytmetyczna/arithmetical mean, Vs – współczynnik zmienności/variation coefficient,  
As – współczynnik asymetrii/skewness coefficient, med – mediana/median, Vm – współczynnik zmienności/
variation coefficient, mẽd – mediana Webera/Weber median. A – przed standaryzacją/before the data 
standardisation, B – po standaryzacji/after the data standardisation
Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badania
Source: own compilation based on results of the study

x–
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Następnie, wykorzystując różne metody, 
grupowano województwa o zbliżonych warto-
ściach miernika. Ostatecznie, dla obu wariantów, 
dokonano podziału metodą odchyleń w ujęciu 
pozycyjnym. Otrzymane wyniki porównano, jed-
nak zastosowane miary poprawności grupowań 
nie dały wyraźnej przewagi żadnemu z podejść5.

Wyniki badań 
W tabeli 2 zawarto wyniki pomiaru kapitału 

intelektualnego mieszkańców wsi. Skonstru-
owane mierniki wyraźnie zróżnicowały woje-
wództwa pod tym względem i mogły stanowić 
podstawę typologii (zmienność ich wartości dla 
standaryzacji pozycyjnej i opartej na medianie 
Webera wyniosła odpowiednio: 60% i 46%). 
Przy podziale na grupy, granice przedziałów 
wyznaczono za pomocą mediany i bezwzględ-
nego odchylenia medianowego, ponieważ przy 
podziale najczęściej proponowanym dla podej-
ścia pozycyjnego )d(mad,)d(med ii ⋅± 52 , 
skrajne grupy okazywały się puste.

Rankingi województw oraz przydział do 
grup zawarto w kolejnych kolumnach tabeli 2. 
Na rysunku 1 graficznie zaprezentowano wyniki 
grupowań. W obu rankingach najlepiej wypadły 
województwa (alfabetycznie): łódzkie, mało-
polskie, mazowieckie, śląskie i wielkopolskie, 
natomiast wyraźnie najsłabsze to: podlaskie i 
warmińsko-mazurskie. Podział na grupy dla obu 
konstrukcji był zbliżony. Badanie poprawności 
grupowania (iloraz miar homogeniczności i 

5 Szczegóły dotyczące badania poprawności grupowania można znaleźć m.in. w pracach: Grabiński i współautorzy 
[1989], Młodak [2006].

Tabela 2. Wartości mierników kapitału intelektu-
alnego na wsi w roku 2013
Table 2. The values of the measures of the 
intellectual capital in the countrywide in 2013
Województwo/
Province

Miernik/
Measure

Pozycja/
Position

Grupa/
Group

P W P W P W
Dolnośląskie 0,24 0,29 10 8 III II
Kujawsko-
pomorskie 0,14 0,16 13 14 IV IV

Lubelskie 0,32 0,35 7 6 II II
Lubuskie 0,18 0,24 12 12 III III
Łódzkie 0,36 0,40 5 5 II I
Małopolskie 0,45 0,50 3 1 I I
Mazowieckie 0,41 0,44 4 3 I I
Opolskie 0,04 0,17 14 13 IV III
Podkarpackie 0,25 0,25 9 11 III III
Podlaskie 0,00 0,02 15 16 IV IV
Pomorskie 0,29 0,27 8 9 II III
Śląskie 0,46 0,42 2 4 I I
Świętokrzyskie 0,34 0,29 6 7 II II
Warmińsko-
mazurskie -0,03 0,09 16 15 IV IV

Wielkopolskie 0,49 0,49 1 2 I I
Zachodnio-
pomorskie 0,24 0,25 11 10 III III

P – standaryzacja pozycyjna/positional standardisation 
of data, W – standaryzacja z wykorzystaniem mediany 
Webera/data standardisation based on the median of 
Weber
Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników 
badania
Source: own compilation based on results of the study

Rysunek 1. Wyniki grupowania ze względu na podobieństwo kapitału intelektualnego mieszkańców wsi
Figure 1. The results of the grouping provinces due to the similarity of the intellectual capital of country dwellers
Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badania
Source: own compilation based on results of the study
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heterogeniczności grupowania) wykazało mało znaczącą przewagę metody opartej na medianie 
Webera (różnica na poziomie 0,01-0,02).

Podsumowanie
Przedstawiona analiza z pewnością nie wyczerpuje wszystkich aspektów badanego zjawiska, 

tym bardziej, że dotyczy tylko jednego roku. W ubogim materiale empirycznym udało się jednak 
wskazać zmienne reprezentujące istotne komponenty kapitału intelektualnego, dlatego wyniki 
badania pozwalają na wyciągnięcie następujących wniosków:
1. Kapitał intelektualny mieszkańców polskiej wsi jest silnie zróżnicowany przestrzennie, co 

zostało potwierdzone wysoką zmiennością miar syntetycznych. 
2. Istnieją duże możliwości poprawy sytuacji we wszystkich województwach, o czym świadczą 

niskie, znacznie mniejsze od jedności wartości miar rozwoju. 
3. Liderami pod względem kapitału intelektualnego są województwa z największymi ośrodkami 

miejskimi, co sugeruje ich silne oddziaływanie na sytuację na wsi.
4. Dziwić może pozycja województwa warmińsko-mazurskiego (ostatnie lub przedostatnie 

miejsce w rankingu), które w badaniach dotyczących różnych aspektów rozwoju rolnictwa 
znajdowało się wśród liderów [por. Muszyńska, Müller-Frączek 2014].
Ostatni wniosek pozwala nakreślić dalsze kierunki badań kapitału intelektualnego mieszkań-

ców wsi. Interesujące wydaje się łączne jego analizowanie wraz z innymi aspektami dotyczącymi 
rozwoju obszarów wiejskich.
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Summary
The aim of the article was the attempt to measure the intellectual capital of country dwellers in Poland 

and the appraisal of the level of its diversity. The analysis was to lead to the division of provinces into groups 
with the similar level of intellectual capital – to point out the leaders and indicate the weakest regions. Based 
on the data of public statistics, the variables concerning various components of intellectual capital were 
selected. They were the basis for the construction of synthetic measures. Since the distributions of variables 
were asymmetrical the positional statistics were used to construct the synthetic measures. Two methods of the 
data standardisation were applied: one based on the median, the other on the median of Weber. The results 
of the study in both variants of data standardisation were similar. The highest level of intellectual capital in 
the countryside was achieved by provinces (alphabetically): łódzkie, małopolskie, mazowieckie, śląskie and 
wielkopolskie – all associated with major urban centres. The weakest regions in this terms were podlaskie 
and warmińsko-mazurskie where population of cities do not exceed 300 thousand dwellers.
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