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TERYTORIALNE ZROZNICOWANIE KAPITALU INTELEKTUALNEGO
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TERRITORIAL DIFFERENTATION OF INTELLECTUAL CAPITAL IN POLAND
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Abstrakt. Celem badan byto przedstawienie terytorialnego zréznicowania kapitatu intelektualnego w Polsce.
Do badan wykorzystano dane pochodzace z Banku Danych Lokalnych GUS za rok 2012. Poziom kapitatu
intelektualnego okreslono za pomoca wskaznika syntetycznego, opracowanego metoda miary bezwzorco-
wej, ktora jest $rednig arytmetyczng znormalizowanych cech. Najwyzszy poziom kapitatu intelektualnego
odnotowano w wojewodztwach: mazowieckim, $laskim i matopolskim, a najmniejszy — w §wigtokrzyskim,
warminsko-mazurskim i podlaskim.

Wstep

W gospodarce opartej na wiedzy wzrasta rola czynnikoéw niematerialnych w tworzeniu przewagi
konkurencyjnej [Skrzypek 2012]. Jak zauwaza Wozniak [2013]: ,,nowa teoria wzrostu gospodarczego
dowodzi, ze fundamentalne zrodta dlugookresowego wzrostu PKB per capita nalezy wigza¢ wy-
acznie z rozwojem kapitatu ludzkiego i intelektualnego, gdyz jego rozwoj uchyla prawa malejacych
przychodow krancowych”. Sama koncepcja kapitatu intelektualnego powstata na gruncie rozwazan
nad warto$cia przedsigbiorstw, jednak w ostatnich latach wzrasta zainteresowanie ta problematyka
réwniez w odniesieniu do regionow [Mroziewski 2008]. Coraz popularniejsza staje si¢ koncepcja
regionow uczacych sig¢, w ktorych to wlasnie kapital intelektualny staje si¢ jednym z kluczowych
czynnikéw rozwoju [Czyzewska 2012]. W zwigzku z tym warto zastanowic sig, jaki jest obecnie
poziom kapitatu intelektualnego w Polsce w ujgciu regionalnym.

Material i metodyka badan

Celem badan bylo przedstawienie terytorialnego zréznicowania kapitatu intelektualnego w Polsce.
Z powyzszego celu wynikaja nastgpujace pytania badawcze: czy Polska jest silnie zréznicowana pod
wzgledem poziomu kapitahu intelektualnego i ktore sktadniki kapitatu intelektualnego najsilniej r6z-
nicuja jego poziom w Polsce. Do badan wykorzystano dane pochodzace z Banku Danych Lokalnych
GUS zarok 2012. Poziom kapitatu intelektualnego okreslono za pomoca wskaznika syntetycznego,
opracowanego metodg miary bezwzorcowej, ktora jest $rednig arytmetyczng znormalizowanych cech.
Proces normalizacji zostat zastosowany w celu stworzenia mozliwosci porownania badanych cech,
poprzez pozbawienie ich mian i ujednolicenie rzgdow wielkos$ci wynikow pomiaru. Takie podejscie
pozwolito na ocene kapitatu intelektualnego za pomoca jednej wartosci, a takze uporzadkowanie
badanych wojewddztw wedtug tej wartosci [Jaworska 2013]. Proces normalizacji przeprowadzono
za pomocg unitaryzacji, wykorzystujac nastepujacg formute:

Xy — MY,

X; =
i .

max x; — minx;

i : i :

Wskaznik syntetyczny wyznaczono za pomoca metody bezwzorcowej, polegajacej na usred-
nieniu znormalizowanych wartosci cech prostych, wedtug wzoru:
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Przyjeto, ze kapitat intelektualny regionu sktada si¢ z kapitatow: ludzkiego, rynkowego,
procesoéw i rozwoju, ktore stanowia zroédto obecnego i przysztego dobrobytu. Na podstawie prze-
gladu literatury, uwzgledniajac rowniez dostgpnos¢ danych i kryterium statystyczne do okreslenia
poziomu kapitatu intelektualnego polskich wojewodztw, przyjeto nastepujace zmienne:
1) kapitat ludzki:
— udziat 0s6b z wyksztalceniem wyzszym w grupie wiekowej 15-64 lata,
— udziat 0s6b uczestniczacym w ksztatceniu i szkoleniach w grupie wickowej 25-64 lata,
— saldo migracji zagranicznych na pobyt staty wsrod osob w wieku produkeyjnym,
— udziat 0s6b zatrudnionych w B+R w ludnosci aktywnej zawodowo (w %),
— udzial 0séb zatrudnionych w B+R w pracujacych ogotem (w %),
2) kapital rynkowy:
x,— odsetek studentow cudzoziemcdw studiujacych na polskich uczelniach,
x,— liczba fundacji, stowarzyszen i organizacji spotecznych na 1000 mieszkancow,
x,— odsetek przedsigbiorstw stosujacych automatyczng wymiang danych z podmiotami
zewnetrznymi,
x,~ liczba rozwodow na 1000 mieszkancow,
3) kapital procesow:
x,,— dhugos¢ drog ekspresowych i autostrad w km na 100 km?,
x, — udzial produkcji sprzedanej wyrobow nowych/istotnie ulepszonych w przedsigbiorstwach
przemystowych w wartosci sprzedazy wyrobow ogoétem,
x,,— dlugosc¢ sieci kanalizacyjnej w relacji do dtugosci sieci wodociggowe;j,
x,,— sie¢ wodociggowa na 100 km?,
x,,— sie¢ kanalizacyjna na 100 km?,
x,;— sie¢ gazowa na 100 km?,
x,,— linia kolejowa ogétem na 100 km?,
4) kapital rozwoju:
x,,— liczba nauczycieli akademickich w przeliczeniu na 1000 studentow,
x,,— udzielone patenty na wynalazki krajowe na 100 tys. mieszkancow,

xjj— zgloszone wynalazki krajowe na 1 mIn mieszkancow,
x,,— jednostki nowo zarejestrowane w rejestrze regon na 10 tys. mieszkancow,
x,,— S$redni udzial przedsigbiorstw innowacyjnych w ogdlnej liczbie przedsigbiorstw.
Zmienne x,i x,uznano za destymulanty, natomiast pozostale zmienne za stymulanty. Na
podstawie wyznaczonych wskaznikow syntetycznych badane wojewddztwa podzielono na trzy
klasy: 1. wysoki, 2. §redni i 3. niski poziom kapitatu intelektualnego. Przedziaty klasowe zostaty
Wwyznaczone za pomocg wWzorow:
— klasa 1 (wysoki poziom) x, = [max, x,— h; max, x],
— klasa 2 ($redni poziom) x, = [max, x,— 2h; max, x, —h],
— klasa 3 (niski poziom) x, = [max, x; max, x, — 2h].

LA w e~

Istota i pomiar kapitalu intelektualnego regionu

Koncepcja kapitalu intelektualnego moze by¢ stosowana, zar6wno w odniesieniu do przed-
sigbiorstw, jak i do regionow i krajoéw. Samo pojecie kapitatu intelektualnego jest wieloznaczne i
wielowymiarowe, co jest przyczyna braku jednoznacznej, powszechnie akceptowalnej definicji.
Wedtug Bontisa [2004], kapitat intelektualny kraju obejmuje ukryte wartosci obywateli kraju,
przedsigbiorstw, instytucji, spotecznosci i regiondw, ktdre s obecnymi i potencjalnymi zrodtami
przyszlego dobrobytu spotecznego. Edvinsson i Lin [2011] uwazali, ze kapitatu intelektualny jest
zrédlem przysziego dobrobytu i sktada si¢ z wiedzy, madrosci, zdolnosci oraz wiedzy eksperckiej,
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ktore zapewniaja krajowi przewage konkurencyjng nad innymi krajami. Stam i Andriessen [2008]
podkreslali zasobowy charakter kapitatu intelektualnego, ktory definiuja jako ogot niematerialnych
zasobow kraju, ktoére moga przynie$¢ mu korzysci teraz i w przysztosci. Zgodnie z Raportem o
kapitale intelektualnym Polski [2008], kapital intelektualny Polski to ,,0g6t niematerialnych akty-
wow ludzi, przedsigbiorstw, spotecznosci, regiondw i instytucji, ktére odpowiednio wykorzystane,
moga by¢ zrodtem obecnego i przysztego dobrostanu kraju. Wosiek [2012] zaproponowata definicje
kapitatu intelektualnego w odniesieniu do regionu, wedhug kt(’)rej sa to bezposrednio nicobserwo-
walne atrybuty mieszkancow, przedsigbiorstw, 1nstytuc_]1 orgamzaCJl spolecznosm dziatajacych
w regionie, ktore sg zwigzane z wiedza oraz umiej¢tnoscia jej rozwoju i wykorzystama

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ wiele modeli kapitatu intelektualnego w ujeciu ma-
kroekonomicznym. Nalezy podkresli¢, ze w zdecydowanej wickszo$ci zostaly one opracowane na
podstawie modeli kapitatu intelektualnego przedsigbiorstw. Jednym z najczesciej przywotywanych
jest model Bontisa [2004], opracowany na podstawie nawigatora Skandii. Zgodnie z tym modelem
kapitat intelektualny kraju sktada si¢ z kapitatow: ludzkiego, procesow, rozwoju i rynkowego.
Podobny podziat stosuja Lin i Edvinsson [2011], dodajac jednak kategori¢ kapitatu finansowego.
Podczas badan prowadzonych w ramach projektu pt. Kapital intelektualny Lubelszczyzny — badania
potencjatu regionu zaproponowano model konceptualny kapitatu intelektualnego, ktory sktadat
si¢ z kapitatow: ludzkiego — indywidualnego, ludzkiego — spotecznego, strukturalnego i relacji
[Roszkiewicz 1 in. 2007]. W Raporcie o kapitale intelektualnym Polski [2008] kapitat intelektu-
alny sktada si¢ z nast¢pujacych komponentow-kapitatow: ludzkiego, strukturalnego, spotecznego
i relacyjnego. Chociaz wyszczegolnione kategorie kapitatu intelektualnego i réznych autorow
maja takie same nazwy, to nalezy podkresli¢, ze sa one inaczej definiowane, co moze powodowaé
problemy w poréwnywaniu wynikdéw. Wedlug Bontisa [2004], kapital ludzki w odniesieniu do
regionu to wiedza, wyksztalcenie, indywidualne kompetencje, ktore moga zosta¢ wykorzystane
do realizacji celow i zadan spotecznych. Kapitat ludzki regionu jest wynikiem intelektualnego
bogactwa jego mieszkancow. Kapitat procesow to niezwigzana z cztowiekiem wiedza, ucielesniona
w technologii, innowacjach i systemach komunikacyjnych reprezentowanych przez sprzgt, opro-
gramowania, bazy danych, laboratoria i systemy organizacyjne, ktére utrzymuja i uzewngtrzniaja
wyniki dziatalnosci kapitatu ludzkiego. W szczegdInos$ci odnosi si¢ do infrastruktury technicznej
i komunikacyjnej. Kapitat rynkowy z kolei to element kapitatu intelektualnego osadzony w re-
lacji i powigzaniach wewnatrzregionalnych. Odzwierciedla on zdolnosci i osiaggnigcia regionu w
zakresie tworzenia atrakcyjnych i konkurencyjnych rozwigzan dla inwestoréw zagranicznych,
podtrzymywania relacji zagranicznych, a takze rozwoju eksportu. Kapital rynkowy odnosi si¢
réwniez do inteligencji spolecznej, determinowanej przez takie elementy, jak: prawo, instytucje
rynkowe i sieci spoteczne. Jest podobny do kapitatu spotecznego, ale jest czyms wigcej, poniewaz
uwzglednia rowniez cechy rozwiagzan systemowych. Ostatnim komponentem jest kapitat rozwoju,
ktory mozna okresli¢ przysztym bogactwem intelektualnym kraju, reprezentowane m.in. przez
rzeczywiste inwestycje w badania i rozwoj lub innowacje.

Wyniki badan

W celu zaprezentowania zréznicowania terytorialnego kapitatu intelektualnego polskich wo-
jewodztw zebrano niezbedne dane czastkowe, ktore poddano weryfikacji statystycznej. Nastep-
nie obliczono wskazniki poszczegdlnych komponentow kapitatu intelektualnego i syntetyczny
wskaznik kapitatu intelektualnego regionow. Szczegotowe dane zaprezentowano w tabeli 1.

Wojewodztwem o najwyzszym poziomie kapitatu intelektualnego okazato si¢ mazowieckie,
ktore charakteryzowalo si¢ rowniez najwyzszymi wskaznikami kapitatow ludzkiego i rynkowego.
Wojewddztwo dolnoslaskie byto liderem pod wzgledem poziomu kapitatu rozwoju, a wojewodz-
two $laskie pod wzgledem kapitalu proceséw. Wskaznikiem, ktory najsilniej réznicowat poziom
kapitatu intelektualnego byt wskaznik kapitatu ludzkiego, a najmniejsze dysproporcje mozna
zaobserwowaé w przypadku kapitatu rynkowego.
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Tabela 1. Poziom kapitatu intelektualnego i poszczegdlnych jego komponentow wedlug wojewodztw w
2012 roku
Table 1. The level of intellectual capital and its individual components by provinces in 2012

Wojewddztwo/Province Poziom kapitatu/The level of capital”

WKL WKR WKP WKROZ WKI
Mazowieckie 1,000 0,778 0,230 0,811 0,656
Slaskie 0,422 0,488 0,785 0,483 0,570
Matopolskie 0,701 0,455 0,512 0,590 0,565
Dolno$laskie 0,528 0,600 0,339 0,811 0,546
Wielkopolskie 0,498 0,578 0,305 0,503 0,450
Pomorskie 0,614 0,332 0,404 0,422 0,445
Lodzkie 0,433 0,626 0,283 0,511 0,438
Lubelskie 0,569 0,659 0,114 0,466 0,410
Zachodniopomorskie 0,403 0,463 0,189 0,621 0,395
Podkarpackie 0,422 0,362 0,440 0,196 0,363
Kujawsko-pomorskie 0,361 0,518 0,258 0,376 0,360
Lubuskie 0,205 0,636 0,185 0,429 0,334
Opolskie 0,164 0,454 0,264 0,340 0,294
Podlaskie 0,434 0,407 0,031 0,392 0,284
Warminsko-mazurskie 0,253 0,472 0,120 0,233 0,246
Swigtokrzyskie 0,277 0,275 0,245 0,175 0,242

" WKL — wskaznik kapitatu ludzkiego/human capital index, WKR — wskaznik kapitatu rynkowego/market
capital index, WKP — wskaznik kapitatu proceséw/process capital index, WKORZ — wskaznik kapitatu
rozwoju/renewal capital index, WKI — wskaznik kapitatlu intelektualnego/intellectual capital index.
Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych za rok 2012

Source: own study based on Local Data Bank for 2012

Kolejnym etapem prowadzonych analiz byto wyodrgbnienie trzech klas wojewddztw:

1. WKIe€(0.518;0.656),
2. WKI€(0.380;0.518),
3. WKI € (0.242;0.380).

Do kazdej z klas przydzielono poszczegolne wojewddztwa. W klasie 1. znalazly si¢ woje-
wodztwa o najwyzszym poziomie kapitatu intelektualnego, a wéréd nich: mazowieckie, $laskie,
matopolskie i dolnoslaskie. Do 2. klasy zaliczono wojewddztwa o $rednim poziomie kapitatu
intelektualnego, czyli: wielkopolskie, pomorskie, todzkie, lubelskie i zachodniopomorskie. W 3.
klasie znalazly si¢ wojewddztwa o niskim poziomie kapitatu intelektualnego, w tym: podkarpac-
kie, kujawsko-pomorskie, lubuskie, opolskie, podlaskie, warminsko-mazurskie i $wigtokrzyskie.
Byta to grupa najliczniejsza, co nalezy uznaé za sytuacj¢ niepokojaca.

Podsumowanie i wnioski

Pojecie kapitatu intelektualnego jest wielowymiarowe, wieloznaczne, a takze trudne do po-
miaru. Mozna go jednak mierzy¢, wykorzystujac wskazniki syntetyczne. Nalezy jednak pamigtaé,
ze znacznym ograniczeniem w budowie takich miernikéw jest dostep do precyzyjnych danych
statystycznych, co determinuje dobor przyjetych zmiennych wskaznikowych.

Polska jest krajem o duzym zréznicowaniu poziomu kapitatu intelektualnego. Niekwestio-
nowanym liderem bylo wojewddztwo mazowieckie, natomiast rdznice pomigdzy pozostalymi
regionami o najwyzszym poziomie kapitalu intelektualnego, czyli wojewddztwami: $laskim,
matopolski i dolnoslaskim, byty mate. Nalezy zauwazy¢, ze najwigcej wojewodztw znalazto si¢
w grupie o niskim poziomie kapitatu intelektualnego, a wsérod nich: podkarpackie, kujawsko-po-
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morskie, lubuskie, opolskie, podlaskie, warminsko-mazurskie i §wigtokrzyskie. Ostatnie cztery
regiony sa w najtrudniejszej sytuacji, warto wigc w przysztosci przeprowadzi¢ szersze badania,
ktére moglyby wyjasni¢ to zjawisko.

Nalezy zaznaczy¢, ze uzyskane wyniki maja swoje ograniczenia, wynikajace gtéwnie z przyje-
tej metody badawczej, doboru zmiennych wskaznikowych, okresu badawczego, a takze konstruke;ji
miernika syntetycznego. W przysztosci nalezatoby przeprowadzi¢ poszerzone badania, uwzgled-
niajace dluzszy horyzont czasowy, a takze inne zmienne czastkowe. Omawiane zagadnienie jest
réwniez ciekawe w kontekscie wplywu kapitatu intelektualnego na rozwdj spoteczno-gospodarczy
regionu, dlatego moze sta¢ si¢ przedmiotem przysztych badan.
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Summary

The aim of the article was to present the territorial differentiation of intellectual capital in Poland. The
level of intellectual capital is represented by a synthetic indices calculated on the basis of statistical data
from 2012 for individual provinces. The highest level of intellectual capital was in Mazowieckie, Slgskie and
Matopolskie, while the lowest in Swietokrzyskie, Warmirisko-mazurskie and Podlasie.
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