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STOWARZYSZENIE EKONOMISTOW ROLNICTWA I AGROBIZNESU
Roczniki Naukowe o tom XVII e zeszyt 3

Bozena Nosecka

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarski Zywnosciowej — PIB w Warszawie

ROZWOJ SEKTORA ROLNO-SPOZYWCZEGO W POLSCE W OPARCIU
O WIEDZE - WYBRANE MIERNIKI

THE DEVELOPMENT OF AGRI-FOOD SECTOR IN POLAND ON THE BASIS
OF KNOWLEDGE — SELECTED INDICATORS

Stowa kluczowe: sektor rolno-spozywezy, jako$¢ sily roboczej, naklady na sfer¢ B+R, spoteczenstwo
informacyjne

Key words: agri-food sector, quality of labour force, outlays for R&D, information society

Abstrakt. Przedstawiono niektore wskazniki rozwoju sektora rolno-spozywczego w oparciu o wiedz¢ (na-
ktady na sfer¢ B+R, naktady na dziatalno$¢ innowacyjna) oraz jakos¢ sity roboczej w polskim rolnictwie
(poziom wyksztalcenia) na tle krajow UE. Z analizy wynika, ze pod wzgledem rozwoju sektora rolno-spo-
zywcezego (a gtéwnie rolnego) w oparciu o wiedze i jakos¢ sity roboczej Polska znajduje si¢ na jednym z
ostatnich miejsc w UE. Konieczny jest wigkszy niz w innych krajach Wspolnoty wzrost naktadoéw na te cele
i maksymalne wykorzystanie unijnych srodkow wsparcia.

Wstep

O rozwoju gospodarek poszczegolnych krajow, sektorow i podmiotdéw oraz ich konkurencyj-
nosci decyduje bardzo duza liczba czynnikow (zrédet konkurencyjnosci). Czynniki te w literaturze
przedmiotu przedstawiane sa jako: cenowe i pozacenowe, zewngtrzne i wewnetrzne, zalezne i
niezalezne od podmiotow rynku, kontrolowane i nickontrolowane przez podmioty sektora lub
panstwo, podazowe i popytowe, migkkie i twarde, aktywne i bierne [Pawlak, Poczta 2011]. Na
poziomie sektorow (analiza mezo) czynniki wewngtrzne to gldwnie zasoby czynnikéw produkeji
bedace w dyspozycji sektoréw, ich jakos$¢ oraz efektywnos¢ wykorzystania, wzajemne relacje
podmiotdéw rynku w sektorze, otoczenie instytucjonalne podmiotdéw branzy, stopien koncentracji
podazy, stosowane techniki produkcji. Czynniki zewnetrzne to glownie: sektorowa polityka ugru-
powan krajéow i administracji rzadowej dotyczaca systemu monetarnego, fiskalnego, edukacji,
dziatalno$ci badawczo-rozwojowej, ale tez standardéw jakosciowych, wymogow technicznych i
sanitarnych oraz sytuacji na rynku mi¢dzynarodowym (relacje popytowo-podazowe, globalna i
regionalna polityka handlowa) [Olczyk 2008]. Wszystkie czynniki wplywajace na poziom kon-
kurencyjno$ci powinny by¢ traktowane réwnorzednie. Zmiana i oddziatywania jednego czynnika
konkurencyjnosci powoduje zmiang wptywu catego zestawu czynnikow stanowigcych zrodio
przewag konkurencyjnych poszczegolnych podmiotow [Jagietto 2008]. Ponadto budowanie
przewagi konkurencyjnej w oparciu o jeden czy dwa czynniki prowadzi¢ moze do trudnosci jej
utrzymania w dtuzszym okresie czasu. Rzeczywisto$¢ gospodarcza w wymiarze krajowym, a
glownie miedzynarodowym powoduje zmiang znaczenia poszczegolnych czynnikéw w budowaniu
konkurencyjnosci sektorow i ich podmiotéw. We wspotczesnym $wiecie ,.kotem napedowym”
rozwoju konkurencyjnos$ci jest przede wszystkim dostep do informacji (traktowanej jako piaty
zasob czynnikow produkeji, po kapitale, ziemi, pracy i organizacji), a takze pozyskiwanie wiedzy
pozwalajacej na zdobycie pozycji wyrdzniajacej uczestnikow rynku — gtdéwnie poprzez innowacje
i kreowanie marki firmy czy produktu [Nosecka 2011]. Podstawowego znaczenia nabiera zatem
rozwoj technologii informatycznych, komunikacyjnych, innowacyjnos¢ dziatania podmiotow
rynku, skuteczny marketing. Budowa przewag konkurencyjnych w oparciu o te zrodla zalezy
od jakosci czynnikow produkcji, a zwlaszcza czynnika pracy (poziom wyksztalcenia, wiedza,
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przygotowanie zawodowe). Rozwdj konkurencyjnos$ci przy wykorzystaniu tych zrodet przewag
konkurencyjnych to podstawowy cel polityki gospodarczej w Unii Europejskiej (UE) ustalony w
Strategii 2020'. W Strategii potozono szczego6lny nacisk na: utworzenie spoteczenstwa informa-

cyjnego i srodowiska wspierajacego innowacyjnos¢ podmiotéw gospodarczych oraz edukacje w
spoteczenstwie opartym na wiedzy.

Materialy i metodyka badan

Material do badan stanowity dane statystyczne zamieszczane w rocznikach statystycznych
GUS, dane Komisji Europejskiej dotyczace poziomu wyksztatcenia ludnosci wiejskiej, a takze
rankingi konkurencyjnosci rozwoju gospodarek krajow UE w oparciu o wiedzg. Wykorzystano
metode analizy poréwnawczej i dynamiki wzrostu (zmiany procentowe).

Niektore wskazniki rozwoju sektora rolno-spozywczego w oparciu o wiedze

Poziom rozwoju gospodarki opartej o wiedz¢ mierzy si¢ w poszczegolnych krajach przede
wszystkim wielko$cig wydatkéw na badania i rozwdj oraz udziatem tych wydatkow w produkcji
krajowej brutto. W Polsce naktady na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa zwigkszyly si¢ z 4,8 mld
zt w 2000 roku do 14,4 mld zt w 2013 roku. Stanowito to jednak zaledwie 0,9% PKB (rys. 1).
Sposrod krajow UE mniejszy jest tez wskaznik tylko w Rumunii, Grecji, Bulgarii i Stowacji.
Krajami o najwiekszym udziale wydatkéw na nauke i rozwoj w PKB (okoto 3%) sa: Finlandia,
Szwecja, Dania, Austria i Niemcy. W przeliczeniu na 1 mieszkanca wydatki na badania i rozwdj
w 2012 roku w Polsce stanowity 205 USD w poréwnaniu do 1391 USD w Finlandii i 1460 USD
w Szwecji. Liczba pracownikow naukowo-badawczych na 1000 pracujacych wynosita w Polsce
4,3, w Finlandii 16,1, a w Szwecji 10,7. Sposrod krajéow UE nizszy niz w Polsce byt ten wskaznik
jedynie w Rumunii (1,9).

Udziat wsparcia z budzetu panstwa obnizyt si¢ z 63,4 do 47,2%, ze srodkow producentow
gospodarczych wzrost z 24,5 do 37,5%, a z funduszy migdzynarodowych zwickszyt si¢ z 1,8 do
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Rysunek 1. Udzial naktadéw na B+R w PKB w krajach Unii Europejskiej 2012 roku
Figure 1. The share of outlays for R&D in GDP in EU countries

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie [Rocznik statystyczny... 2014]

Source: own study based on [Rocznik statystyczny... 2014]

' Strategia 2020 w duzym stopniu stanowi rozwinigcie Strategii Lizbonskiej zaktadajacej budowanie przewag konku-

rencyjnych UE w oparciu o wiedzg, nauke i innowacyjno$¢ [Sulmicka 2005].
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13,2%. Wzrost finansowania rozwoju badan i nauki ze srodkéw zewnetrznych §wiadczy o duzej
aktywnosci podmiotow rynku w pozyskiwaniu zrodet zasilania finansowego, glownie z funduszy
unijnych. Dynamiczny wzrost naktadow na nauke i badania w jednostkach gospodarczych (gtow-
nie ze §rodkow wiasnych) wskazuje na postepujaca innowacyjnos¢ w podmiotach gospodarczych
— glownie przetworczych. W jednostkach gospodarczych najszybciej zwigksza si¢ roéwniez liczba
pracownikow zajmujacych si¢ dzialalno$cig badawczo-rozwojowa. Obniza si¢ natomiast liczba
pracownikéw zatrudnionych w jednostkach badawczo-naukowych i w szkotach wyzszych. W 2013
roku na ogo6lng liczbg 93,8 tys. 0sob zatrudnionych w sferze B+R udziat pracownikow tej sfery
w jednostkach gospodarczych wyniost 28,5%, a w jednostkach naukowo-badawczych 26,1%.
W 2000 roku udzial naktadow na dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa w rolnictwie polskim w
ogoblnych naktadach na sfer¢ B+R wyniost 9,2%, w 2010 roku — 7,7%, a w 2013 roku tyko 5,1%,
przy czym naktady te pochodza niemal wylacznie z budzetu panstwa. Zmniejsza si¢ zatrudnienie w
placéwkach naukowo-badawczych i w innych podmiotach zajmujacych si¢ problematyka rolniczg. W
2000 roku byto to 10,4 tys. osob, w 2005 roku — 6,5 tys. 0s6b, a w 2013 roku — 5,6 tys. 0sob (tab. 1).

Tabela 1. Zatrudnienie i naktady na sfer¢ B+R w Polsce
Table 1. Employment and outlays for R&D in Poland

Wyszczegodlnienie/ Zatrudnienie w branzy B+R Naktady na sfer¢ B+R [mld zt]/
Specification [tys. osOb)/Employment in industry Expenditure on R&D sector
R&D [thous. person] [bln PLN]
2000 | 2005 | 2010 | 2013 | 2000 | 2005 | 2010 | 2013
Ogoétem/Total 78,9 76,8 81,8 93,8 4,8 5,6 10,4 14,4

W sektorze rolnictwa/

In the agricultural sector 8,2 6,5 >4 3,6 0.4 0.5 0.8 0.7

Udzial rolnictwa/

The share of agriculture [%] 104 8,5 6,6 6,0 8,3 8,9 77 4.9

Zrodto: jak na rys. 1
Source: see fig. 1

Brak metod badawczych zwiazany z doborem kryteriow oceny i sposobem ich pomiaru nie
pozwala na doktadniejsze okreslenie wptywu innowacji na postep dokonujacy si¢ w rolnictwie.
Wydaje si¢, ze w polskim rolnictwie ma miejsce gtownie postep o charakterze imitacyjnym,
polegajacy na stosowaniu wynikoéw osiagni¢é w gospodarstwach rolnych krajéw rozwinigtych
gospodarczo. Dotyczy to gtownie systemu przechowywania produktow rolnych, stosowania no-
woczesnych maszyn do zbiorow i doskonalenia potencjatu genetycznego roslin i zwierzat. Duza
jest podaz i dostepnos¢ wykazujacych cechy innowacyjnosci srodkow produkeji dla rolnictwa
(sprze¢tu rolniczego, srodkdéw ochrony roslin, srodkéw plonotworczych, nasion i sadzonek). Pro-
blemem jest mata, w poréwnaniu z innymi krajami, skala ich stosowania, a wynika to glownie z
relatywnie stabej kondycji ekonomicznej wielu gospodarstw.

W grupie jednostek przetworczych najwigksze sa naklady na dziatalno$¢ innowacyjng w
przemysle spozywczym (1,5 mld zt w 2013 roku) i sg to gtéwnie naktady ponoszone na zakup
nowoczesnych maszyn i urzadzen. Roéwnoczesnie w przemysle spozywczym najmniejszy w po-
réwnaniu z innymi dziatami przemyshu przetworczego jest udziat przychodow netto ze sprzedazy
produktow nowych lub ulepszonych w sprzedazy ogotem. W 2013 roku wskaznik ten w prze-
mysle spozywczym wyniost zaledwie 3,7%, a w catym przetworstwie przemystowym 11,7%. W
zaktadach przemystowych dostep do internetu miato w 2013 roku okoto 94% jednostek, a whasng
strong internetowg 71%, w 2005 roku odpowiednio 92 i 52%. Znacznie mniejszy jest dostgp do
sieci internetowej mieszkancow wsi. Wedtug danych GUS w 2013 roku dostep do poczty elektro-
nicznej miato 41% mieszkancow wsi (w miastach 58%), a wyszukiwanie informacji o towarach
1 ustugach dotyczyto 37% mieszkancéw wsi (51% w miastach).
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Rysunek 2. Sumaryczny wskaznik innowacyjnosci (SII) w krajach Unii Europejskiej w 2013 roku
Figure 2. Summary Innovation Index in UE countries in 2013
Zrodto/Source: [Innovation Union Scoreboard 2014]

W prowadzonym przez Komisj¢ Europejska rankingu konkurencyjnosci dotyczacym ,,wiedzy dla
rozwoju”, Polska zajmuje w UE jedno z ostatnich miejsc (rys. 2). W 2013 roku poziom sumarycznego
wskaznika innowacyjno$ci (Summary Innovation Index) nizszy byt jedynie w Bulgarii, Rumunii i na
Lotwie. Najwigkszy jest dystans miedzy Polskg a wigkszoscig krajow UE pod wzglgdem rozwoju
technologii informacyjno-komunikacyjnych, wprowadzania innowacyjnych rozwigzan (w tym w rol-
nictwie), rozwoju sieci badawczych i wspotpracy placowek badawczych z otoczeniem produkcyjnym.

Jakos¢ sily roboczej w rolnictwie

Wprowadzenie nowoczesnych rozwigzan do rolnictwa i bardziej efektywne wykorzystanie
czynnika ziemi i kapitatu zalezy w ogromnym stopniu od jakosci sity roboczej mierzonej poziomem
wyksztalcenia zatrudnionych w tym sektorze gospodarki. Cele Strategii 2020 w zakresie wyksztat-
cenia na terenach wiejskich sprowadzaja si¢ do zmniejszenia w UE udziatu ludnosci w wieku 18-24
lat z wyksztalceniem podstawowym w ogdlne;j liczbie ludnosci, w tym wieku z 14,4% w 2009 roku
do 10% Iub mniej w 2020 roku oraz do zwigkszenia udziatu liczby 0sob z wyksztatceniem wyzszym
w ogodlnej liczbie mieszkancéw w wieku 30-34 lat z obecnych 32 do 40%.

W Polsce, tak jak w Stowenii, Czechach, Austrii, Stowacji, Niemczech i Holandii udziat osob z
najnizszym wyksztatceniem mieszkajacych na terenach wiejskich nie przekraczat 10%. W krajach
tych ten cel Strategii 2020 zostat juz osiggnigty. W Polsce natomiast daleki jest od zalozen Strategii
2020 cel polegajacy na zwigkszeniu do 40% udziatu osob z wyksztalceniem wyzszym. W Polsce
wskaznik ten wynosi okoto 27%, a np. w Finlandii i Belgii 42%, Irlandii — 45%, a w Wielkiej
Brytanii — 39% (rys. 3). Nizszy niz w Polsce jest udzial 0osob z wyksztalceniem wyzszym na te-
renach wiejskich niemal we wszystkich nowych krajach cztonkowskich (poza Estonig i Litwa),
a takze w Niemczech, we Wloszech, w Portugalii, Austrii i Grecji.

Wedhug polskich danych statystycznych, sposrod oséb kierujacych gospodarstwami rolnymi
tylko 3% o0so6b miato w 2013 roku wyzsze wyksztalcenie rolnicze. Nieco ponad 25% kierujacych
gospodarstwami legitymowato si¢ wyksztatceniem $rednim (zawodowym, zasadniczym zawodo-
wym i policealnym), a okolo 20% os6b ukonczyto kursy rolnicze. Dla poréwnania w 2010 roku
wskazniki te wynosity odpowiednio 2, 19 i 20%. Znacznie wyzszy jest poziom wyksztatcenia
0s0b kierujacych gospodarstwami wigkszymi obszarowo. Sposrod kierownikow gospodarstw rol-
nych o powierzchni powyzej 15 ha (15% og6lnej liczby gospodarstw) wyksztalceniem wyzszym
legitymowato si¢ 6% osob, a srednim 48% (rys. 4). W gospodarstwach najmniejszych (1-1,99
ha —20% gospodarstw) wskazniki te w 2013 roku wynosity odpowiednio 1 i 13%.
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Rysunek 3. Udziat 0sob w wieku 30-34 lata z wyksztalceniem wyzszym w og6lnej liczbie ludnosci wiejskiej w
tej grupie wieckowej w krajach Unii Europejskiej w 2009 roku (brak danych dla Malty, Cypru i Luksemburga)
Figure 3. The share of persons in the age 30-34 years with higher education in total number of person in

this age in EU rural areas in 2009 (no data for Malta, Cyprus and Luxembourg)
Zrodto/Source: [Rural areas... 2011]
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Rysunek 4. Udziat gospodarstw, w ktorych osoba kierujaca ma wyksztatcenie srednie i wyzsze ogdlnej ich
liczbie wedtug grup obszarowych w 2013 roku

Figure 4. Farms, in which person in charge has secondary and higher education in percent of total number
of farms according to area in 2013

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie [Rocznik statystyczny rolnictwa 2014]
Source: own study based on [Rocznik statystyczny rolnictwa 2014]

Bardzo silna korelacja poziomu wyksztalcenia kierownikow gospodarstwa z obszarem gospo-

darstw potwierdza znaczenie poprawy struktury agrarnej w procesie budowania konkurencyjnosci
gospodarki opartej na wiedzy.

Whioski

Obecnie naktady na badania i rozwdj w Polsce nie przekraczajg 1% PKB, przy czym systema-
tycznie obniza si¢ udziat naktadow na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w ogdélnych naktadach
na sfer¢ B+R. W rankingach rozwoju gospodarki opartej na wiedzy Polska w grupie krajow UE
zajmowata w 2013 roku dopiero 25. miejsce. Najnizej oceniany jest w Polsce poziom innowa-
cyjnosci i zakres wprowadzania technologii informatyczno-komunikacyjnej. W Polsce konieczny
jest wyzszy niz w wigkszo$ci krajach UE wzrost naktadow na sfer¢ B+R i dotyczy to przede
wszystkim sektora rolnego. Utrudnieniem w rozwoju rolnictwa opartego na wiedzy jest wciaz
rozdrobniona struktura agrarna, niepozwalajaca i niestanowigca zachety dla zdobycia wiedzy przez
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ludnos¢ aktywna zawodowo. Szersze wprowadzenie rozwigzan innowacyjnych do rolnictwa i
oparcie rozwoju tego sektora gospodarki na wiedzy wymaga rozwiazan systemowych obejmuja-
cych m.in.: ulatwienia w obrocie ziemia, zwigkszanie zakresu wspotpracy podmiotow rolnictwa
z jednostkami dzialajacymi w jego otoczeniu — gldéwnie firmami przetworczymi, osrodkami
doradczymi i placowkami naukowo-badawczymi oraz tworzenie zach¢t do samoorganizowania
si¢ producentow rolnych.
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Summary

The paper addresses selected indicators of the development of agri-food sector based on knowledge and
(outlays on R&D, innovations) and quality of labour force (education level) in Polish agriculture versus
other EU countries. Conducted analysis showed that as regards the development of agri-food sector (mainly
agriculture) based on knowledge and quality of labour force Poland is ranked very low. In order to handle
such situation Poland should increase outlays in this respect at a rate higher than in other EU countries as
well as intensify the utilisation of the EU funds.
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