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STOWARZYSZENIE EKONOMISTOW ROLNICTWA I AGROBIZNESU
Roczniki Naukowe o tom XVII e zeszyt 3

Barbara Kutkowska, Tomasz Berbeka, Tomasz Pilawka

Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu

WPLYW INSTRUMENTOW WSPOLNEJ POLITYKI ROLNEJ
NA SYTUACJE EKONOMICZNA GOSPODARSTW INDYWIDUALNYCH
W OPINII ROLNIKOW

CAP INSTRUMENTS IMPACT ON THE ECONOMIC SITUATION
OF INDIVIDUAL FARMS IN THE OPINION OF FARMERS

Stowa kluczowe: wspélna polityka rolna, gospodarstwo, Dolny Slask
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Abstrakt. Celem badan bylo zaprezentowanie opinii rolnikow dotyczacych zmiany sytuacji ekonomicznej ich
gospodarstw po dziesi¢cioletnim okresie finansowania rolnictwa polskiego w ramach wspdlnej polityki rolnej.
Badaniami ankietowymi objeto 150 losowo wybranych gospodarstw potozonych na terenie wojewoddztwa
dolnoslaskiego. Respondentow zapytano m.in. o podstawowe zrodta informacji o programach unijnych, na
co przeznaczyli uzyskane pieniadze i jak to wplyneto na ich sytuacj¢ ekonomiczng.

Wstep

W roku 2014 mingto 10 lat od objecia polskiego rolnictwa instrumentami wspdlnej polityki
rolnej (WPR). W tym czasie do sektora rolnego oraz na obszary wiejskie skierowano znaczace
srodki finansowe. Wartos¢ transferow z budzetu unijnego w latach 2004-2013 wyniosta 29,3 mld
euro. Lacznie z koniecznym wspoétfinansowaniem z budzetu krajowego, na polska wies trafita
kwota okoto 40 mld zt [Nurzynska 2014]. Wsparcie finansowe skierowane do gospodarstw rol-
nych zwigkszylo ich dochody, a takze umozliwito podejmowanie inwestycji modernizacyjnych.
Jak stwierdza Wigier [2009]: ,,Dla gospodarstw matych fundusze pomocowe z UE byly motorem
nap¢dowym inwestycji o charakterze dostosowawczym do standardow UE, za$ w gospodarstwach
wigkszych impulsem do zwigkszania skali produkcji, poprawy warunkow pracy i lepszej ochrony
srodowiska”. Zauwaza si¢ jednak znaczace zroéznicowanie wsparcia finansowego, szczeg6lnie w
odniesieniu do dziatan o charakterze inwestycyjnym, pomi¢dzy poszczegdlnymi wojewodztwami
w kraju [Wieliczko 2014, Czubak 2012].

Material i metodyka badan

Celem opracowania bylo zaprezentowanie opinii rolnikdw dotyczacych zmiany sytuacji
ekonomicznej ich gospodarstw po dziesigcioletnim okresie finansowania rolnictwa polskiego w
ramach WPR. Badaniami ankietowymi objeto 150 losowo wybranych gospodarstw potozonych
na terenie wojewodztwa dolno$laskiego. Do badan wzigto gospodarstwa o powierzchni od 1
do 100 ha UR. Probe 150 gospodarstw rozdzielono wedhig grup obszarowych: do 20 ha, 21-30
ha, 31-50 ha oraz 51-100 ha proporcjonalnie do ich udzialu procentowego w wojewodztwie.
Doradcy rolni, ktorzy dokonali ankietyzacji ustalili liste gospodarstw w ramach grup w zasiegu
powiatowych zespotow DODR we Wroctawiu. Na podstawie tych list drogg losowania warstwo-
wego w grupach obszarowych wybrano obiekty do ankietyzacji, ktorg przeprowadzono w roku
2014. Przy opracowaniu zebranych materialow wykorzystano metod¢ opisowa i metode analizy
poréwnawczej [Stachak 1978].
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Wyniki badan

Pomoc dla rolnictwa dolnoslaskiego rozpoczeta si¢ juz w roku 2002, gdy uruchomiono program
przedakcesyjny SAPARD. Nie bylo to duze wsparcie —stanowito tylko 1,5% skumulowanej wartosci
kwoty skierowanej do wojewddztwa dolnoslaskiego w latach 2002-2014. Jednak dzigki temu progra-
mowi rolnicy, administracja gminna oraz stuzby rolne mogty zapoznac si¢ z formalnymi warunkami
uzyskania dofinansowania z budzetu unijnego. Wtasciwe finansowanie rozpoczgto si¢ od roku 2004.
Do marca 2014 roku rolnictwo i obszary wiejskie Dolnego Slaska zabsorbowaly prawie 10 mld zt w
formie roznych programow. Kwota ta stanowita 5,3% wsparcia krajowego i stawiato wojewddztwo
dolnoslaskie na 10. miejscu w rankingu wojewodztw (rys. 1) [Wsparcie ARIMR ... 2014]. Wspieranie
rolnictwa 1 terenow wiejskich odbywato si¢ do roku 2006 wedlug Planu Rozwoju Obszarow Wiej-
skich (PROW 2004-2006), natomiast dziatania realizujagce przemiany o charakterze strukturalnym
wchodzity w sktad Sektorowego Programu Operacyjnego (SPO) ,,Restrukturyzacja i modernizacja
sektora rolno-zywnosciowego oraz rozwdj obszarow wiejskich” (tzw. SPO ,,Rolnictwo’). Oba pro-
gramy finansowane byly przez Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej [Ustawa z dnia 28
listopada 2003 r. o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich ze srodkow pochodzgcych z Sekcji Gwa-
rancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej, Dz.U. nr 229, poz. 2273 z pdz. zm.].

Po roku 2006 kontynuacjg obu programéw operacyjnych stat si¢ Program Rozwoju Obsza-
réw Wiejskich 2007-2013 (PROW 2007-2013) finansowany przez Europejski Fundusz Rolny
na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich [Rozporzgdzenie Rady (WE) 1698/2005, Dz.U. L 277 z
21.10.2005, Kutkowska 2010, Wieliczko 2006]. Program PROW stat si¢ znaczacym wsparciem
finansowym nie tylko gospodarstw rolnych, ale takze przedsiewzigc¢ realizowanych na obszarach
wiejskich poza gospodarstwami i stanowit 35% kwoty wsparcia skierowanego w latach 2002-2014
do wojewodztwa dolnoslaskiego. Jednak, podobnie jak w catym kraju, to platno$ci bezposrednie
staty si¢ powszechnym instrumentem wspierania dochodow w gospodarstwach rolnych po 2004
roku [Kutkowska 2009, Nurzynska 2012, 2014]. Stanowity one prawie 64% kwoty catkowitego
wsparcia dla regionu dolnoslaskiego w analizowanym okresie. Ptatnosciami bezposrednimi objgto
80% wszystkich gospodarstw uprawnionych na Dolnym Slasku'. Najwigksi beneficjenci doptat
bezposrednich to rolnicy z powiatu wroctawskiego, do ktorych trafito 11% kwoty wojewodzkiej

Mazowieckie 26,4
Rysunek 1. Pomoc udzielona przez Wielkopolskie 22,4
ARIMR w ramach programow Lubelskie
wspolfinansowanych z UE w latach Kujawo-pomorskie
2002-2014 wedtug wojewodztw Podlaskie

Figure 1. Support provided by tédzkie
ARMA programs co-financed with

the EU in the years 2002-2014, by Zachodnionomorskie
province P

Zrodto/Source: [Wsparcie ARIMR.... Pomorsk!e
2014] ) Dolnoslagskie
Swietokrzyskie
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Matopolskie

Opolskie
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Lubuskie

Pomoc bez podziatu na wojewddztwa
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' Wedtug kampanii 2013 z doptat bezposrednich skorzystato 56,7 tys. dolno$laskich gospodarstw, czyli 4% gospodarstw
otrzymujacych doptaty w Polsce [ Wsparcie ARIMR... 2014].
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doptat za lata 2004-2014, nastepnie: Swidnickiego (6%), strzelinskiego (5,8%), zabkowickiego
i legnickiego (po 5,3%) oraz $redzkiego i ktodzkiego (po 5,1%) [Kutkowska, Hasinski 2013].
Do marca 2014 roku w ramach dziatan PROW 2007-2013 oraz zobowigzan z PROW 2004-
2006 beneficjentom tego programu wyplacono kwote 2,58 mld zt (5% kwoty krajowej). Z dziatan
o charakterze inwestycyjnym? skorzystato 731 mtodych rolnikow (3% w skali kraju) oraz 1818
beneficjentow modernizujacych gospodarstwa (4% w skali kraju). Z programu rent strukturalnych
skorzystato 3844 rolnikow (5% beneficjentow krajowych), a z dziatania zwigzanego z réznico-
waniem dziatalnosci nierolniczej 391 uprawnionych os6b (3% w kraju). W ramach programéw
rolnosrodowiskowych zrealizowano 27 tys. wnioskow (4% w kraju). Ponadto, prawie 26 tys.
rolnikow dolnoslaskich byto beneficjentami wsparcia z tytutu lokalizacji ich gospodarstw na tere-
nach o niekorzystnych warunkach ONW (3% w kraju) [ Wsparcie ARiMR... 2014]. Najwigkszymi
beneficjentami PROW-u byli rolnicy i mieszkancy obszaréw wiejskich powiatow: wroctawskiego
(10% kwoty wojewodzkiej) 1 ktodzkiego (8,6% tej kwoty) [Kutkowska, Hasinski 2013].
Podstawowym zrodtem informacji dla rolnikow o mozliwosciach i zasadach korzystania z
unijnych programéw rolniczych byli pracownicy osrodkéw doradztwa rolniczego. Srednio ponad
30% respondentow, a w grupie gospodarstw do 20 ha — 40%, wskazalo stuzby rolne jako glowne
zrddlo informacji o programach (tab. 1). Drugim waznym miejscem poszukiwan informacji byt
internet. Na internet wskazato srednio 20% ankietowanych, a z grupy obszarowej 30-50 — prawie
23%. Dla 18% rolnikow tym zrodtem byta fachowa prasa, dla prawie 23% — inny rolnik. Te zrodta
byly wazne dla respondentow z gospodarstw o areatach do 20 ha. Na pracownikéw 1 wydawnictwa
ARIMR wskazato 10% rolnikow, przede wszystkim z grup obszarowych powyzej 30 ha. Biorac
pod uwage, ze fachowe i cieszace si¢ popularnoscia czasopisma rolnicze wydaje takze DODR
we Wroctawiu, gtéwnym zrédlem informacji o mozliwosciach uzyskania wsparcia finansowego
dla rolnikéw dolnoslaskich byto doradztwo rolnicze. Opinie te potwierdzity badania wczesniej
prowadzone w gospodarstwach dolnos$laskich [Kalinowski 2011]. Takze Sokotowska [2014] wska-
zuje na istotng role stuzb doradczych we wdrazaniu instrumentow WPR do praktyki rolniczej?.
Wszystkie ankietowane gospodarstwa objete byty platnosciami bezposrednimi. Tylko 7% z
nich wykorzystato pogram SAPARD i SPO ,,Rolnictwo”, natomiast 90% badanych gospodarstw
skorzystato z réznych instrumentdéw PROW-u. Najwiecej gospodarstw, ktorych uzytkownicy
siggneli po programy unijne (41%), to wicksze gospodarstwa, z grupy obszarowej 50-100 ha, w
drugiej kolejnosci gospodarstwa o powierzchni 30-50 ha (37%), nastgpnie z grupy obszarowej
20-30 ha (16%) 1 1-20 ha (6%). Uzyskane kwoty wsparcia rolnicy przeznaczyli przede wszystkim
na zakup $rodkow obrotowych do produkcji; srodkow ochrony roslin, nawozow, paliwa (Srednio

Tabela 1. Zrodta pozyskiwania informacji o wsparciu gospodarstw z budzetu UE
Table 1. Sources of information on the support of the EU budget holdings

Grupa obsza- Udzial odpowiedzi/% of answers

rowa/Area prasa/ | internet | radio | inny rolnik/ | urzad gminy/ | ARIMR/ | ODR/Agriculture
group [ha] press other farmer | municipal office | ARMA" | Advisory Center
Do/Up 20 20,0 16,7 3,3 16,7 0,0 33 40,0

21-30 17,1 20,7 7.3 15,9 0,0 7,3 31,7

31-50 17,8 22,7 5,9 10,8 0,5 10,8 30,8
51-100 19,3 18,2 4,5 13,1 2,8 11,9 30,1
Razem/Total 18,4 20,3 5,5 12,9 1,3 10,1 31,3

*, ARiIMR/Agency for Restructuring and Modernization of Agriculture
Zrodto: badania wiasne
Source: own study

2 Drzialania: ,,Ulatwianie startu mtodym rolnikom” i ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”.

Wedtug badan Sokotowskiej [2014], rolnicy poszukuja informacji z zakresu: mozliwosci korzystania ze srodkow
pomocowych UE (80%), warunkéw uzyskania doptat bezposrednich (51%), kierunkéw najbardziej optacalnej pro-
dukecji (39%), nowych odmian roélin i ras zwierzat (33%), nowych §rodkéw ochrony roslin i ich stosowania (32%).
Wozrasta zapotrzebowanie na informacje o mozliwosciach pomocowych UE.

3
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Tabela 2. Przeznaczenie uzyskanych srodkow finansowych z UE
Table 2. Application of received funding from the EU

Grupa Udziat odpowiedzi/% of answers

obsza- srodki | nawozy/ | pasze/ | paliwo/ | moderni- | zakup | splata biezace inne/
rowa/drea | ochrony | fertili- | animal | fuel zacja/ ziemi/ |kredytu/| potrzeby | others
group roslin/ zers feed moderniz-| land loan rodziny/

[ha] plant ation | purchase | payment |  current

protection family needs

Do/Up20 | 2321 41,97 | 2,79 | 13,00 4,64 2,32 0,00 12,07 0,00
20-30 16,98 28,42 1,05 | 15,83 12,38 1,22 9,62 13,98 0,52
30-50 15,09 29,57 0,00 | 11,66 | 25,07 1,95 7,49 8,68 0,50
50-100 15,43 26,35 0,00 | 10,73 | 27,70 3,65 4,54 9,82 1,78
I;j;elm/ 16,16 | 29,08 | 0,40 | 12,22 | 22,12 2,45 6,30 10,35 | 0,93

Zrodto: badania wiasne
Source: own study

57% respondentdw). Finansowanie zakupow srodkow do produkcji z pienigdzy unijnych dotyczyto
glownie gospodarstw mniejszych obszarowo. Gospodarstwa wigksze przeznaczaty §rodki finanso-
we takze na cele modernizacyjne oraz zakup ziemi. Okolo 10% uzyskanych funduszy przeznaczono
na biezace potrzeby rodziny i przede wszystkim dotyczyto to gospodarstw mniejszych (tab. 2).
Badania Jozwiaka [2010] wskazuja, ze w skali kraju tylko 0,7% gospodarstw rolnych skorzystato w
latach 2007-2009 z ptatnosci unijnych na modernizacje gospodarstw i znacznie czesciej trafiaty one do
wigkszych gospodarstw (16 1 wigcej ESU). Potwierdzaja to badania Berbeki, Szuka i Kucharskiej [2014]
dla warunkéw dolnoslaskich. Tak wiec srodki unijne przeznaczone ma modernizacje stuza niewielkiej
liczbie wigkszych gospodarstw rolnych, ktore juz maja zdolnosci konkurencyjne [Jozwiak 2010]. W
ocenie wiekszosci ankietowanych rolnikow, sytuacja finansowa ich gospodarstw byta $rednia (tab. 3).
Tak wskazato 0d 45,5 do 64,2% respondentow. Na sytuacje bardzo dobra wskazato 11% rolnikow z grupy
obszarowej 30-50 ha, na dobra — od 19,2 do 38,2% (Srednio 28,3%). Przecigtnie 11% respondentow
wskazato, ze sytuacja finansowa gospodarstwa byla zta, ale az 23,1% z grupy obszarowej 20-30 ha.
Po 10 latach wsparcia finansowego instrumentami WPR ponad potowa rolnikow uznata, ze kwoty
uzyskane z tytutu doptat bezposrednich i dziatah PROW przyczynity si¢ do rozwoju gospodarstwa,
a prawie co czwarty twierdzil, ze istotnie zwickszyly dochod gospodarstwa (tab. 4). Ponad 10%
respondentow twierdzito, Zze finansowanie unijne zahamowalo lub spowolnito proces upadania
gospodarstw, najwiecej z grupy obszarowej 20-30 ha (14,3% odpowiedzi). 7,5% ankietowanych, w
tym 17,9% z grupy obszarowej 20-30 ha i 11,1% z grupy obszarowej 50-100 ha uznato, ze uzyskane
ptatnosci nie miaty wigkszego wptywu na zmiany w gospodarstwie. Respondenci (srednio 4,4%)
wskazali, ze wsparcie unijne przyczynito si¢ do wzrostu cen maszyn i sSrodkéw do produkeji, w tym
14,3% z grupy obszarowej 20-30 ha. Badania Jozwiaka [2010] wskazuja, ze dochody gospodarstw
rolnych poprawily sie, ale instrumenty WPR w niktym stopniu przyczynity si¢ do poprawy ich zdol-

Tabela 3. Ocena sytuacji finansowej gospodarstwa w opinii respondentow
Table 3. Assessment of the financial situation of farm, in the opinion of respondents

Grupa obszarowa/ Udzial odpowiedzi/% of answers
Area group [ha] bardzo dobra/ | dobra/good $rednia/ zta/bad bardzo zta/
very good medium very bad

Do/Up 20 0,0 36,4 63,6 0,0 0,0
20-30 0,0 19,2 57,7 23,1 0,0
30-50 10,9 38,2 45,5 5,5 0,0
50-100 1,9 20,8 64,2 13,2 0,0
Razem/Total 4,8 28,3 55,9 11,0 0,0

Zrodto: badania wasne
Source: own study
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Tabela 4. Wplyw ptatnosci unijnych na sytuacj¢ ekonomiczng gospodarstw
Table 4. EU payments impact on economic situation of farms

Grupa obszarowa/Area group [ha] Udzial odpowiedzi [%] wedtug
grupy obszarowej [ha]/% of answers
according to area group [ha]
do/up | 20-30 | 30-50 | 50-100 | razem/
20 total

Nie miato wigkszego wplywu na zmiany w gospodarstwie/Has 0 17.9 15 | 111 75
little effect on the changes in the farm i i ’ ’
Spowolnito proces upadania gospodarstwa i odsunglo go w czasie/ 0 0 46 37 31
Slowed down the process of falling household, and lost it in time > ’ ’
Zahamowalo proces upadania gospodarstwa/Stopped the process 83 143 6.2 5.6 7.5
of falling farm

Przyczynito si¢ do rozwoju gospodarstwa/Contributed to the 66,7 321 508 | 630 |52.8
development of the farm

Istotnie zwigkszyto dochdd gospodarstwa/Significantly
increased farm income

Spowodowato wzrost cen maszyn i §rodkéw do produkeji/Caused 83
an increase in the prices of machinery and means of production
Zrédlo: badania wlasne

Source: own study

16,7 | 21,4 |354 | 148 |[245

143 | 1,5 | 1,9 | 44

nosci konkurencyjnej na rynku europejskim i $wiatowym®. Marks-Bielska i Babuchowska [2010]
przeprowadzily podobne badania w wojewddztwie warminsko- mazurskim na probie prawie 300
rolnikoéw. Ponad 27% ankietowanych rolnikéw z tego wojewddztwa ocenilo, ze pomimo uzyskanego
wsparcia, ich sytuacja ekonomiczna nie ulegla zmianie, wigkszos$¢ jednak (72,6%) stwierdzita, ze
skierowane do ich gospodarstwa finansowanie wywarto pozytywny wptyw na kondycj¢ ekonomicz-
ng gospodarstwa, przy czym 45,6% wskazato, ze wptyw ten byt nieznaczny, a 27%, ze znaczacy.
Badania przeprowadzone przez Judzinska i Lopaciuka [2012] na probie prawie 3000 gospodarstw
wykazaty, ze rolnicy ocenili wptyw regulacji WPR na zmiany w rolnictwie jako niewielki, jedynie
w odniesieniu do ptatnosci bezposrednich 30% respondentéw uznato ten wplyw za duzy.

Podobne badania przeprowadzono na terenie Opolszczyzny w roku 2008 wérdd 150 kierownikow
gospodarstw [Sokotowska, Szwiec 2011]. Prawie potowa respondentow uznata (49%), ze wptyw
WPR na sytuacj¢ wsi i rolnictwa byt niekorzystny, natomiast jedynie 15% respondentéw uznato,
ze doptaty bezposrednie nie poprawity ich sytuacji dochodowej, natomiast 22% uznato, ze miaty
one znaczacy wptyw na dochody gospodarstw.

Whioski

1. Podstawowym zrodlem informacji dla rolnikow o mozliwo$ciach i zasadach korzystania z
unijnych programéw rolniczych byli pracownicy o$rodkow doradztwa rolniczego.

2. Najwiecej gospodarstw, ktorych uzytkownicy siggneli po finansowanie z dziatan PROW, to wigksze
gospodarstwa, o powierzchni powyzej 30 ha.

3. Uzyskane kwoty wsparcia rolnicy przeznaczyli przede wszystkim na zakup $rodkéw obro-
towych do produkcji. Finansowanie zakupow $rodkéw do produkcji z pieniedzy unijnych
dotyczylo glownie gospodarstw mniejszych obszarowo. Gospodarstwa wigksze przeznaczaty
srodki finansowe na cele modernizacyjne oraz zakup ziemi.

4. Potowa rolnikow uznata, ze kwoty uzyskane z tytutu doptat bezposrednich i dziatah PROW
przyczynily si¢ do rozwoju gospodarstwa, a prawie co czwarty twierdzil, Ze istotnie zwigk-
szyty dochdd gospodarstwa. Ponad 10% respondentow twierdzito, ze finansowanie unijne
zahamowato lub spowolnito proces upadania gospodarstw. Tylko 7,5% ankietowanych uznalo,
ze uzyskane platnos$ci nie miaty wigkszego wplywu na zmiany w gospodarstwie.

Wedtug Jozwiaka [2010], konkurencyjne sa tylko najwigksze gospodarstwa (16 i wigeej ESU), jest ich zaledwie 93
tys. (5% w skali kraju), ale wytwarzaja 41% wartosci produkcji rolniczej w Polsce.
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Summary

The aim of this paper is to present the opinion of farmers on the change in economic conditions of their
farms after ten years of Polish agricultural financing within the CAP. The survey consisted of 150 randomly
selected farms located in Lower Silesia province. Respondents were asked about the main sources of
information on EU programs, that s what destine received money and how it affected their economic situation.
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