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Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

KONSUMPCJA WARZYW W POLSCE W RÓŻNYCH TYPACH 
GOSPODARSTW DOMOWYCH

CONSUMPTION OF VEGETABLES IN POLAND IN DIFFERENT TYPES  
OF HOUSEHOLDS

Słowa kluczowe: konsumpcja, warzywa, przetwory warzywne, gospodarstwa domowe
Key words: consumption, vegetables, vegetable preserves, households 

Abstrakt. Celem opracowania była ocena zróżnicowania spożycia warzyw oraz ich przetworów w różnych ty-
pach gospodarstw domowych wyodrębnionych ze względu na przynależność do grupy społeczno-ekonomicznej, 
poziom dochodów oraz typ biologiczny rodziny, a także określenie zmian w konsumpcji warzyw w wydzielonych 
typach rodzin w latach 2006-2013. Najwyższą konsumpcją warzyw świeżych charakteryzowały się gospodarstwa 
emerytów i rencistów oraz rolników, małżeństw nieposiadających dzieci oraz osób uzyskujących najwyższe do-
chody. Wysokie spożycie przetworów warzywnych odnotowano wśród emerytów i rencistów, osób pracujących 
na własny rachunek oraz pracowników zatrudnionych na stanowiskach nierobotniczych. Konsumpcja przetwo-
rów zmniejszała się wraz z wzrastającą liczbą dzieci w rodzinie, a zwiększała się wraz z wysokością dochodów. 
W analizowanym okresie we wszystkich grupach gospodarstw domowych zmniejszało się spożycie warzyw 
świeżych oraz wzrastała konsumpcja przetworów warzywnych, przy czym zakres tych zmian był zróżnicowany 
i zależał od typu gospodarstwa.  

Wstęp
Warzywa stanowią bardzo ważny element codziennej diety. Zawierają wiele substancji odżywczych 

oraz witamin, które trudno jest dostarczyć w inny sposób. Większość warzyw zawiera też duże ilości 
wody, a mało cukrów, przez co produkty te mają niską wartość energetyczną, a dzięki regularnemu ich 
spożywaniu łatwiej jest utrzymać prawidłową masę ciała [Jarosz 2010]. WHO, czyli Biuro Światowej 
Organizacji Zdrowia zaleca, aby dzienna dawka warzyw i owoców wynosiła co najmniej 400 g, nie 
licząc ziemniaków ani innych bulw zawierających skrobię [www.eufic.org]. Z danych GUS wynika, 
że dzienne spożycie świeżych warzyw i owoców w Polsce nie przekracza 250 g, podczas gdy Euro-
pejczycy spożywają ich średnio 600 g [www.naukawpolsce.pap.pl]. Taki poziom konsumpcji wynika 
głównie z bardzo niskiego i od kilkunastu lat spadającego spożycia owoców, jednak, jak podaje GUS, 
w przypadku konsumpcji warzyw w latach 2002-2012 również odnotowano zmniejszenie z 13 kg do 9 
kg miesięcznie (spożycie warzyw i ich przetworów oraz ziemniaków). Ilość konsumowanych warzyw 
uzależniona jest od wielu czynników, a w poszczególnych środowiskach spożywa się ich różne ilości 
[Niemczyk 2006]. Wśród najważniejszych determinantów konsumpcji w gospodarstwach domowych 
wymienia się podaż, ceny, dochody, liczbę osób w gospodarstwie domowym, wykształcenie oraz po-
zycję zawodową osób je zamieszkujących [Włodarczyk-Śpiewak 2003, Piekut 2008, Kusińska 2011 
Łangowska-Szczęśniak, Bobrowska 2011]. Celem opracowania była ocena zróżnicowania spożycia 
warzyw oraz ich przetworów w różnych typach gospodarstw domowych wyodrębnionych ze względu 
na źródło utrzymania, poziom dochodów oraz typ biologiczny rodziny, a także określenie zmian w 
konsumpcji warzyw w wydzielonych typach rodzin w latach 2006-2013. 

Materiał i metodyka badań
Analizę konsumpcji warzyw i ich przetworów przeprowadzono na podstawie danych wtórnych 

pochodzących z GUS z lat 2006-2013 [Budżety gospodarstw... 2007-2014]. Badaniem objęto gospo-
darstwa domowe wyodrębnione według grup społeczno-ekonomicznych, poziomu dochodów oraz 



145Konsumpcja warzyw w Polsce w różnych typach gospodarstw domowych

typu biologicznego rodziny. Biorąc pod uwagę grupy społeczno-ekonomiczne zbadano spożycie w 
gospodarstwach pracowników zatrudnionych na stanowiskach robotniczych, nierobotniczych, rol-
ników, osób pracujących na własny rachunek oraz emerytów i rencistów. Uwzględniając dochody, 
GUS dzieli gospodarstwa na pięć grup kwintylowych, przy czym pierwszą grupę (I) stanowi 20% 
gospodarstw z osobami o najniższych dochodach, a grupę piątą (V) 20% z osobami o najwyższych 
dochodach [Budżety gospodarstw… 2013, s. 23]. Przy podziale według trzeciego kryterium, tj. typu 
biologicznego rodziny uwzględniono również pięć grup, w tym małżeństwa: bez dzieci, z 1 dziec-
kiem na utrzymaniu, z 2 dzieci na utrzymaniu, 3 i większą liczbą dzieci na utrzymaniu oraz matkę 
lub ojca z dziećmi na utrzymaniu.

Zbadano spożycie warzyw świeżych, przetworów warzywnych oraz ziemniaków. W gru-
pie warzyw świeżych szczegółowo analizowano takie gatunki, jak pomidory, ogórki, kapustę, 
marchew i buraki. Wielkość spożycia warzyw i ich przetworów podano w kg na osobę rocznie. 
Analiza objęła lata 2006-2013. W celu zobrazowania zmian jakie zaszły w konsumpcji w badanym 
okresie wydzielono dwa podokresy: lata 2006-2009 oraz  2010-2013. W każdym z przedziałów 
czasowych określono średnią konsumpcję. Przy zastosowaniu  wskaźników dynamiki określono 
względną zmianę spożycia w latach 2010-2013 w stosunku do lat 2006-2009. 

Wyniki
Poziom konsumpcji warzyw oraz ich przetworów wykazywał duże zróżnicowanie  w poszcze-

gólnych grupach społeczno-ekonomicznych. Najwyższe spożycie warzyw świeżych odnotowano 
w rodzinach emerytów i rencistów oraz rolników. W analizowanych latach wyniosło ono średnio 
odpowiednio 69,42 oraz 63, 37 kg/os./rok (tab. 1). Najniższy poziom konsumpcji (43,76 kg/os./
rok) charakteryzował gospodarstwa pracowników na stanowiskach robotniczych. Wysokie spożycie 
w rodzinach emerytów i rencistów wynikało przede wszystkim z faktu, że ich dochody są stałe i 
stabilne, a także miało związek ze strukturą demograficzną tej grupy, gdyż jest ona reprezentowana 
przez małe 1-2-osobowe gospodarstwa, złożone głównie z osób dorosłych. Dochód przypadający na 
jednego członka rodziny był tu wyższy niż większości pozostałych grup gospodarstw, co wpływa 
na większe spożycie w przeliczeniu na jedną osobę [Niemczyk 2006]. Główną przyczyną bardzo 
wysokiej konsumpcji w gospodarstwach rolników był natomiast znaczący, dużo wyższy niż w 
pozostałych grupach, udział samozaopatrzenia w tych rodzinach, który w badanym okresie wy-
nosił od 50,0% w pierwszym roku analizy do 37,4% w 2013 roku [Rynek owoców… 2007, 2014].

Gospodarstwa emerytów i rencistów oraz rolników dominowały również w konsumpcji wszyst-
kich gatunków warzyw świeżych, przy czym w pierwszej grupie spożywano największe ilości 
pomidorów i kapusty, natomiast w rodzinach rolników stwierdzono najwyższy poziom konsumpcji 
ogórków, marchwi i buraków. Największe różnice pomiędzy gospodarstwami dotyczyły spożycia 
pomidorów. Duże różnice  stwierdzono też w konsumpcji ziemniaków. Najwyższy jej poziom, 
wynoszący średnio 84,15 kg/os./rok odnotowano wśród rolników, którzy prawie dwukrotnie prze-
wyższali w spożyciu tych produktów gospodarstwa pracowników zatrudnionych na stanowiskach 
nierobotniczych oraz osób pracujących na własny rachunek. Odwrotnie sytuacja przedstawiała się 
w przypadku przetworów warzywnych. Najmniejszym spożyciem, wynoszącym 6,96 kg/os./rok 
charakteryzowały się gospodarstwa rolników, natomiast za emerytami i rencistami konsumującymi 
największe ilości tych przetworów (10,82 kg/os./rok) uplasowały się rodziny pracowników zatrud-
nionych na stanowiskach nierobotniczych oraz osób pracujących na własny rachunek, w których 
spożycie wyniosło odpowiednio 10,56 i 10,10 kg/os./rok. Przyczyn tego można upatrywać głównie 
w wyższym niż w pozostałych rodzinach uzyskiwanym dochodzie. Dochód rozporządzalny w go-
spodarstwach domowych osób pracujących na własny rachunek był bowiem o ponad 30% wyższy 
od średniego poziomu dochodu we wszystkich typach gospodarstw [Gulbicka, Kwasek 2007]. 

Analizując zmiany w konsumpcji warzyw i ich przetworów w latach 2006-2013 stwierdzono 
spadek spożycia warzyw świeżych we wszystkich typach gospodarstw, z wyjątkiem emerytów i 
rencistów, gdzie średnia konsumpcja w pierwszym i w drugim podokresie osiągnęła ten sam poziom. 
Największe zmniejszenie o około 8% zanotowano wśród rolników, co związane było głównie ze 
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zmniejszającym w analizowanym okresie udziałem samozaopatrzenia [Rynek owoców… 2007-2014]. 
Największy spadek dotyczył buraków oraz kapusty, przy czym najwyższy jego poziom (około 20%) 
stwierdzono w gospodarstwach osób pracujących na własny rachunek. Należy zwrócić także uwagę 
na bardzo wyraźne zmniejszenie spożycia ziemniaków, które wyniosło 13-18% i dotyczyło wszystkich 
typów gospodarstw domowych. Wzrost konsumpcji odnotowano tylko w przypadku przetworów 
warzywnych, których spożycie wzrosło o 1-5%. Zwiększenie konsumpcji przetworów warzywnych 
można tłumaczyć zmieniającym się stylem życia Polaków, którzy coraz bardziej cenią sobie ofertę 
pozwalającą na zaoszczędzenie czasu poświęcanego na przygotowywanie posiłków [Adamczyk 2010].

Na poziom konsumpcji warzyw i ich przetworów wpływ miały także uzyskiwane dochody. 
Najwięcej warzyw świeżych oraz ich przetworów, średnio odpowiednio 64,22 i 13,38 kg/os./rok, 
spożywały osoby z gospodarstw będących w najlepszej sytuacji materialnej, natomiast najmniej 
(40,31 i 6,69 kg/os./rok) z gospodarstw należących do V grupy (tab. 2). Wraz ze wzrostem do-
chodów zwiększało się zatem spożycie warzyw świeżych oraz przetworów warzywnych, przy czym w 
przypadku pierwszej z tych grup różnica w poziomie konsumpcji między gospodarstwami osiągającymi 
najwyższe i najniższe dochody wyniosła około 23%, natomiast w przypadku przetworów warzywnych 
około 100%. Spośród wszystkich analizowanych grup produktów przetwory ze względu na ich wyższą 
cenę charakteryzują się najwyższą elastycznością dochodowa popytu, czyli w przypadku tej grupy w 
największym stopniu, wraz ze wzrostem dochodów, zwiększyło się ich spożycie. 

Analizując wpływ dochodów na spożycie poszczególnych gatunków warzyw świeżych można 
zauważyć dwie prawidłowości. W przypadku pomidorów i ogórków konsumpcja wzrastała wraz 
ze zwiększaniem się dochodów, natomiast w przypadku kapusty, marchwi, buraków, a także 
ziemniaków spożycie wzrastało w pierwszych czterech grupach, natomiast w piątej malało. 
Gospodarstwa osiągające wyższe dochody dużo częściej niż pozostałe grupy zastępowały tańsze 
warzywa i ziemniaki droższymi substytutami.   

W badanym okresie stwierdzono zmniejszenie spożycia warzyw świeżych we wszystkich typach 
gospodarstw, przy czym wraz ze wzrostem dochodów ten spadek był coraz mniejszy. W I grupie kwin-
tylowej osiągnął poziom prawie 5%, natomiast w gospodarstwach uzyskujących najwyższe dochody 
wyniósł około 2%.  Konsumpcja zwiększała się tylko w przypadku przetworów warzywnych. Najwyższy 
(około 5%) wzrost odnotowano w IV grupie kwintylowej, natomiast najniższy w trzech pierwszych.

Spożycie warzyw i ich przetworów było też zróżnicowane w zależności od typu biologicznego 
rodziny. Konsumpcja warzyw świeżych zmniejszała się wraz z liczbą dzieci będących na utrzy-
maniu rodzin. Zdecydowanie najwięcej tych produktów, 76,67 kg/os./rok spożywały małżeństwa 
niemające dzieci (tab. 3). W przypadku małżeństw z 1 dzieckiem poziom konsumpcji był niższy 
o ponad 30 kg i wyniósł średnio 45,69 kg/os./rok. Biorąc pod uwagę spożycie poszczególnych 
warzyw, podobnie jak w przypadku grup kwintylowych analizowane gatunki można podzielić na 
dwie grupy. Do pierwszej z nich zaliczają się pomidory, gdzie roczna konsumpcja przypadająca na 
osobę zmniejszała się wraz z rosnącą liczbą dzieci w rodzinach. Do drugiej zakwalifikować można 
pozostałe warzywa oraz ziemniaki, w przypadku których najniższe spożycie zanotowano wśród 
małżeństw z 2 dzieci, natomiast w rodzinach wielodzietnych konsumpcja ponownie wzrastała, 
co związane było z większym spożyciem tańszych warzyw w tego typu rodzinach.  Konsumpcja 
przetworów warzywnych zmniejszała się wraz ze wzrostem liczby dzieci.

Najwyższy spadek spożycia warzyw świeżych, na poziomie około 10% odnotowano w rodzi-
nach wielodzietnych oraz wśród matek lub ojców samotnie wychowujących dzieci. Rodziny te 
charakteryzowały się też największym zmniejszeniem spożycia wszystkich gatunków warzyw w 
analizowanym okresie. 

Wnioski
1.	 Uwzględniając przyjęte kryteria podziału gospodarstw domowych najwyższą konsumpcją 

warzyw świeżych charakteryzowały się gospodarstwa domowe emerytów i rencistów, rolni-
ków, małżeństw bez dzieci oraz osób uzyskujących najwyższe dochody. 
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2.	 W przypadku wszystkich gatunków warzyw świeżych najwyższe spożycie odnotowano także wśród 
emerytów i rencistów oraz rolników. Biorąc pod uwagę uzyskiwane dochody spożycie pomidorów 
i ogórków wzrastało wraz ze zwiększaniem się zamożności gospodarstw, natomiast w przypadku 
tańszych warzyw (kapusty, marchwi, buraków oraz ziemniaków) konsumpcja wzrastała do pew-
nego poziomu dochodów. W najbogatszych rodzinach ograniczano spożycie najtańszych warzyw 
i zamieniano je na droższe produkty. Uwzględniając typ biologiczny rodziny spożycie zmniejszało 
się wraz ze wzrostem liczby osób w  gospodarstwie. Taka zależność dotyczyła konsumpcji pomido-
rów. W przypadku innych, tańszych warzyw w rodzinach wielodzietnych spożycie zwiększało się. 

3.	 Najwyższe spożycie przetworów warzywnych zarejestrowano w gospodarstwach emerytów 
i rencistów, a także pracowników zatrudnionych na stanowiskach nierobotniczych oraz osób 
pracujących na własny rachunek. Konsumpcja przetworów zmniejszała się wraz z wzrastającą 
liczbą dzieci w rodzinie, a zwiększała się wraz z wysokością dochodów.

4.	 W analizowanym okresie w prawie wszystkich grupach gospodarstw domowych (wyjątek 
stanowiły gospodarstwa emerytów i rencistów, gdzie nie odnotowano żadnych zmian) zmniej-
szało się spożycie warzyw świeżych oraz wzrastała konsumpcja przetworów warzywnych. 
Największy spadek spożycia warzyw świeżych dotyczył rolników, gospodarstw osiągających 
najniższe dochody, rodzin wielodzietnych oraz matek lub ojców samotnie wychowujących dzie-
ci. Najwyższy wzrost konsumpcji przetworów warzywnych zarejestrowano wśród emerytów 
i rencistów, w najzamożniejszych rodzinach oraz wśród małżeństw nieposiadających dzieci.
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Summary
The aim of the study was to assess the diversity consumption of vegetables and their preserves in the different 

types of households distinguished on the grounds of the socio-economic group, income level and type of biological 
families, as well as to identify changes in the consumption of vegetables in separate types of families in 2006-2013. 
The highest consumption of fresh vegetables appeared in households of retirees and pensioners, farmers, marriages 
without children and households with the highest income.  A high  consumption of vegetables preserves was observed 
among pensioners, self-employed and employees in non-manual labour positions. The consumption of vegetable 
preserves decreased with increasing numbers of children in the family, and increased with the amount of income. In 
the analyzed period in all groups of households consumption of fresh vegetables decreased and  the consumption of 
vegetable preserves increased, and the range of these changes depended on the type of household.
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