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STOWARZYSZENIE EKONOMISTOW ROLNICTWA I AGROBIZNESU
Roczniki Naukowe o tom XVII e zeszyt 3

Andrzej Hornowski

Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

OCENA EKONOMICZNEJ EFEKTYWNOSCI INWESTYCJI
FINANSOWANYCH Z DZIALANIA ,MODERNIZACJA GOSPODARSTW
ROLNYCH” W RAMACH PROW 2007-2013 W POLSKICH
GOSPODARSTWACH ROLNICZYCH

EVALUATION OF THE ECONOMIC EFFECTIVENESS OF INVESTMENTS
FINANCED FROM ,, MODERNISATION OF AGRICULTURAL HOLDINGS™”
WITHIN RDP 2007-2013 IN THE POLISH FARMS
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Abstrakt. Celem badan byla proba oceny efektywnosci ekonomicznej przeprowadzonych inwestycji w
wybranych gospodarstwach rolniczych, ktore wspotfinansowane byly ze srodkow unijnych. Przeanalizowano
inwestycje dokonane w ramach dziatania 121. ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” PROW 2007-2013 oraz
przeprowadzono ocene inwestycji w 3 gospodarstwach rolniczych. Zrealizowane inwestycje pozytywnie
wplynetly na rozwdj gospodarstw rolniczych. Z punkty widzenia rolnika, przeprowadzone inwestycje oce-
niono pozytywnie, natomiast w kategoriach dtugiego okresu — jako racjonalne i optacalne.

Wstep

Warunkiem funkcjonowania i utrzymania gospodarstwa rolniczego na rynku jest nie tylko
prowadzenie biezacej produkcji, lecz rowniez realizowanie dtugookresowych przedsiewzigé
opartych w gtdbwnej mierze na inwestycjach. To wlasnie podejmowanie dziatan inwestycyjnych
przez podmioty gospodarcze jest podstawa utrzymania ich trwatej przewagi konkurencyjne;j
na rynku. Wyréznia si¢ dwa podstawowe typy determinant dla decyzji inwestycyjnych: endo-
geniczne i egzogeniczne. Pierwsza z nich ma charakter rynkowy i jest zwigzana z potencjatem
produkcyjnym gospodarstw. Czynniki egzogeniczne odnosza si¢ do uwarunkowan zewnetrznych,
oddziatujacych posrednio lub bezposrednio rozwojowe dokonujace si¢ w rolnictwie. Zwigzane sg
z dostosowaniem si¢ do obowigzujacego prawa, np. spetnianie standardow wytwarzania, ochrony
srodowiska Iub zapewnianiem dobrostanu zwierzat [Czubak, Sadowski 2014].

Wos [2000] zwraca uwagg, ze jednym z gtéwnych czynnikoéw jest sktonnos$¢ danej osoby do
inwestowania. Informuje to, jakg postaw¢ przejawia rolnik — prorozwojowa czy konsumpcyjng. W
duzym stopniu na decyzje inwestycyjne rolnikow oddziatluja korzystne warunki w otoczeniu gospo-
darstw rolniczych. Warunki przyrodnicze czgsto wyznaczaja kierunek i cel dziatan inwestycyjnych.
Jest to zwigzane z wyposazeniem w odpowiednie maszyny i urzadzenia niezbgdne do produkcji
rolniczej [Gotebiewska 2010a]

Material i metodyka badan

Celem pracy byta proba oceny efektywnosci ekonomicznej przeprowadzonych inwestycji w
wybranych gospodarstwach rolniczych, ktore wspotinansowane byty ze srodkéw unijnych. Oceny
ekonomicznej dokonano za pomocg metody prostego okresu zwrotu inwestycji [Rogowski 2008].
Wybrano t¢ metod¢ z uwagi na uwzglednienie w metodzie wyzszego ryzyka inwestycji o dtugim
okresie trwania oraz wyrazeniu oplacalnosci inwestycji przez czas. Dane do badan zebrano za
pomoca wywiadu bezposredniego z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu, w ktorych nie
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udalo si¢ uzyskaé¢ niezbednych informacji od rolnikéw pozwalajacych na zastosowanie innych
metod oceny inwestycji (NPV, IRR i DPP).

Przeprowadzono analiz¢ inwestycji dokonanych z udziatem $rodkéw unijnych z dziatania
121. ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
2007-2013 (PROW 2007-2013). Material empiryczny stanowity sprawozdania opublikowane
przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) oraz Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi (MRiRW). Z grupy gospodarstw, dla ktérych przeprowadzono najwiecej inwe-
stycji w ramach dziatania 121. w sposob celowy wybrano trzy gospodarstwa i dokonano oceny
zrealizowanych inwestycji. Wszystkie gospodarstwa w pozycji wyjsciowej (przed zrealizowa-
niem inwestycji) zajmowaly si¢ produkcja mleka oraz korzystaly z dziatania 121. ,Modernizacja
gospodarstw rolnych”, a areat gospodarstw wynosit od 20 do 40 ha. Badania przeprowadzono
z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu dotyczacego organizacji gospodarstw, wynikow
ekonomicznych, procesow inwestycyjnych. Przedstawiono wyniki ekonomiczno-organizacyjne z
gospodarstw przed realizacjg inwestycji oraz za 2014 rok. Wybrano do oceny efektywnosci dziatan
inwestycyjnych za 2014 rok ze wzgledu na dhugi okres dochodzenia do wzglednej rownowagi
po procesie inwestycyjnym w gospodarstwie rolniczym. Jedna z przyczyn, tego stanu jest dtugi
cykl produkcji w rolnictwie.

Analiza inwestycji zrealizowanych w ramach dzialania 121. ,,Modernizacja
gospodarstw rolnych” — PROW 2007-2013

W ramach dziatania 121. ,Modernizacja gospodarstw rolnych” do konca 2013 roku zrealizo-
wano 52 932 inwestycji w 43 667 gospodarstwach na taczng kwote 7452 min zt.

Najwigksza czgs¢ wspieranych gospodarstw stanowity jednostki o powierzchni 10-20 ha (27%
wszystkich operacji) oraz 20-30 ha (21%). Duzy udziat tych gospodarstw wynika ze struktury
agrarnej gospodarstw w Polsce. Wedtug danych Eurostatu za 2007 rok, gospodarstwa od 10 do
30 ha stanowity 18,5% wszystkich gospodarstw w Polsce, natomiast o powierzchni ponad 30
ha — tylko 4%. Najmniejszy udzial w grupie gospodarstw, ktore otrzymaty wspar01e zajmuja go-
spodarstwa o areale do 5 ha. Byiy to gospodarstwa o malej sile ekonomicznej — i nie sg w stanie
wygenerowa¢ dochodow na poziomie zapewniajacym mozliwo$¢ finansowania inwestycji. Inng
sytuacje majg gospodarstwa o niewielkiej powierzchni wyspecjalizowane w okreslonym kierunku
produkcji, jak np. ogrodnictwo.

W ramach dziatania 121. do konica 2013 roku rolnicy zrealizowali inwestycje na taczng kwote
ponad 34 mld zt. Wyraznie dominowaty inwestycje na zakup sprzetu ruchomego (89,56% wszyst-
kich inwestycji), wsrod nich najwigkszy udziat mialy inwestycje w maszyny, narze¢dzia i urzadzenia
do produkcji roslinnej (47% inwestycji w sprzet ruchomy), a kolejno — zakup ciagnikow (37%
inwestycji w sprzet rolniczy). Bardzo maty udzial stanowity inwestycje w budynki produkcyjne,
tylko okoto 3% wszystkich przeprowadzonych inwestycji. Druga pozycj¢ pod wzgledem liczby

300 hai wiecej
100-299,99 ha = Rysunek 1. Liczba gospodarstw rolnych, ktore
50-99,99 ha I otrzymaly pomoc w ramach dziatania 121.
,,Modernizacja gospodarstw rolnych” w zaleznos$ci
30-49,99 ha od powierzchni UR
20-29,99 ha I Figure 1. Number of farms that received aid under
Measure 121. ,,Modernisation of agricultural
10-19,99 ha Jarms”, depending on the area of arable land
5,01-9,99 ha  E— Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie
[Sprawozdanie z realizacji... 2014]
do5ha Source: own study based on Sprawozdanie z

realizacji... 2014]
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przeprowadzonych inwestycji zajmowaty inwestycje w place manewrowe (3,4%), co moze ozna-
czac, ze rolnicy zainteresowani byli utwardzaniem swoich posiadtosci.

Tak wysokiego zainteresowania rolnikow inwestycjami w sprzet ruchomy mozna doszukiwac
si¢ co najmniej w dwoch przyczynach. Pierwsza bylo stabe wyposazenie techniczne gospodarstw
rolniczych w Polsce. Jak podaje Zwolak [2007], stopien zuzycia Srodkow trwatych w 2004 roku
wynosit 70,3%. Dzun [2003] dodatkowo zauwazyt problem niskiej jakosci srodkoéw trwatych w
tych gospodarstwach. Istniata konieczno$¢ zastgpienia przestarzatego sprzetu nowym, bardziej
wydajnym, umozliwiajacym wdrazanie nowych technologii produkc;ji, co prowadzitoby samym
do poprawy wydajnosci pracy, jakosci i wzrostu skali produkcji.

Struktura majatku produkcyjnego decyduje o mozliwosciach wytwoérczych gospodarstwa rol-
niczego — jak twierdzi Golgbiewska [2010b]. Druga ptaszczyzna, ktéra spowodowata taki wysoki
udziat inwestycji w $rodki ruchome, byly wzgledy formalne (proceduralne). To uwarunkowania
prawne oraz konstrukcja dokumentow wplynety na duzy udzial wnioskow na ciggniki i maszyny
rolnicze. Wymagania dotyczace rozliczenia przeprowadzonych inwestycji w sprzet ruchomy
byty proste i zrozumiate dla rolnikow, dzigki czemu nie obawiali si¢ o niespetnienie warunkow
i konieczno$¢ zwrotu dofinansowania unijnego. W inwestycjach w budynki produkcyjne sprawa
rozliczenia wniosku byta bardziej skomplikowana. Budowa obiektu produkcyjnego musiata by¢
zgodna z planem budowy i wymiarami w nim zawartymi. Wymagana byta bardzo duza liczba
dokumentéw podczas rozliczenia i kontroli, m.in. faktury na materiaty, komponenty czy wyko-
nane ustugi. W trakcie realizowania inwestycji cz¢sto pojawialy réznego rodzaje odchylenia od
planu, ktore nalezato poprawié, a wtedy nalezato to zglosi¢ w aneksie do wniosku, o czym nie
wiedziata cze$¢ rolnikéw i dlatego musieli oni zwracaé otrzymana pomoc. Inng rzecza, ktora
przysparzata trudnosci przy rozliczeniu wniosku, byty male marginesy btedu przy wykonaniu
budynku w poréownaniu z planem budowy. Utrudnieniem byta konieczno$¢ zakupu elementéw
okreslonej marki i producenta wczeséniej zdeklarowanych we wniosku, co w praktyce czgsto ule-
galo zmianom. Wszystkie odstgpstwa od wczesniej zdeklarowanego planu nalezato aneksowac,
a to przy budowie obiektéw produkcyjnych prowadzito do obiegu duzej liczby dokumentow.

Realizowane dzialania inwestycyjne w gospodarstwach rolnych w ramach dziatania ,,Mo-
dernizacja gospodarstw rolniczych” z PROW 2007-2013 sktania do zadania pytania, czy sa to
inwestycje poprawiajace konkurencyjnosé¢ polskiego rolnictwa. Czubak [2012] stwierdza, Ze te
inwestycje tylko W pewnym stopniu przyczynia si¢ do poprawy konkurencyjnosm tych gospo-
darstw, poniewaz ograniczony bedzie ich wptyw na najwazniejsze wyzwania polskiego sektora
rolnego, jakim jest przebudowa struktury agrarnej i produkcyjne;.

Ocena efektywnosci przeprowadzonych inwestycji w badanych obiektach rolniczych

Badania przeprowadzone zostaty w trzech gospodarstwach, w ktdrych przeprowadzono inwesty-
cje z udziatem $rodkdéw unijnych. Wszystkie gospodarstwa byty zblizone pod wzglgdem wielkosci
arealu, we wszystkich dominujacym kierunkiem produkcji byta produkcja mleka oraz wszystkie
dokonaly inwestycji w ramach dziatania 121. ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” (tab. 2).

We wszystkich obiektach badawczych mozna zaobserwowac znaczny wzrost generowanych
przychodoéw po dokonaniu inwestycji. W gospodarstwach A i B inwestycje dotyczyty zakupu
ciggnikoéw 1 maszyn z nimi wspodtpracujacych, dodatkowo w obiekcie A zakupiono kombajn
zbozowy na dziatalno$¢ ustugowa w ramach programu ,,R6znicowanie w kierunku dziatalnosci
nierolniczej”. W gospodarstwie B 1 C mozna zauwazy¢ zalezno$é, ze zrealizowanie inwestycji
wplyneto na zwigkszenie powierzchni uzytkow rolnych, ktora jako czynnik produkcji w rolnic-
twie okresla jego potencjat, mozliwosci wytworcze oraz sit¢ ekonomiczng [Kowalczyk 2007].
W gospodarstwie B wprowadzenie nowoczesnych maszyn o wigkszej wydajnosci, znacznie
przekraczajacej zapotrzebowanie na sit¢ pociagowa, spowodowalo zwigkszenie mozliwosci
produkcyjnych. Inwestycja umozliwila rolnikowi zwigkszenie areatu uprawowego (dzierzawa
ziemi) oraz zwigkszenie stada podstawowego, co bezposrednio przyczynito si¢ do zwigkszenia
osigganych dochodéw z gospodarstwa. Gospodarstwo C dzigki dofinansowaniu zmienito kierunek
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Tabela 2. Wyniki ekonomiczno-produkcyjne badanych gospodarstw
Table 2. Results of the economic and productive surveyed farms

Dane gospodarstw przed przeprowadzong inwestycja/Data farms before investment

subsidy [PLN]

Gospodarstwo/Farm C
Kierunek produkcji/Direction mleko/milk mleko/milk mleko/milk
production
Powierzchnia UR/Area [ha] 37 28 30
Liczba sztuk stada podstawowego/ ] 10 15
Number of livestock herd
Liczba sztuk stada obrotowego/
Number of rotary herd 12 23 30
Przychody z gospodarstwa [zt]/
Revenues from farm [PLN] 161 000 170 000 307 000
Koszty catkowite [zt]/Total cost [PLN] 135 000 110 000 160 000
Dochdéd z gospodarstwa rolniczego
[zt)/Income from farm [PLN] 26 000 60000 147000
Rok przeprowadzonej inwestycji/ 2007-2009 2010-2011 2012
Year of investment

maszyny i narzgdzia | maszyny i narz¢dzia budynek
Rodzaj inwestycji/Type of investment | rolnicze/agricultural | rolnicze/ agricultural produkcyjny/

machinery and tools | machinery and tools | production building
Warto$¢ inwestycji [zt]/Value of
investment [PLN] 1 050 000 550 000 1200 000
Poziom dofinansowania [zt]/Level of 400 000 275 000 300 000

ta for 2014 (after the investment)

Dane dla 2014 (po przeprowadzeniu inwestycji)/Da
A

Gospodarstwo/Farm B C
produkcja mleka + | produkcja mleka + plfggif(kcl.:
Dziat produkcji/Direction production produkca roslinna/ | produkcja roslinna/ r;os'linnz:/
milk and plant milk and plant mushrooms and
prodaction prodaction plant prodaction
Powierzchnia UR/A4rea [ha] 28 49 33
Liczba stada podstawowego/Number 15 16 0
of livestock herd
Liczba stada obrotowego/Number of
rotary herd 22 21 0
Przychody z gospodarstwa [zt]/
Revenues from farm[PLN] 213 000 185 000 1092 000
Koszty [zt]/Cost [PLN] 120 000 120 000 780 000
Dochdéd z gospodarstwa rolniczego
(bez amortyzacji inwestycji)/Income
from farm (excluding depreciation of 93 000 65000 312000
investments)
Roczna rata amortyzacji
zrealizowanej inwestycji [zt]/
Annual installment amortization of 105000 35000 80000
therealized investment [PLN]
Dochdéd z gospodarstwa rolniczego
(z uwzglednieniem amortyzacji) )
[zt)/Income from farm (including 12.000 10000 232000
depreciation) [PLN]
Okres zwrotu inwestycji (PP) [lata]/ 113 8.5 57
Payback period [years] ’ ’ ’

Zrodto: opracowanie na podstawie badan wiasnych
Source: own calculations based on research
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produkcji na bardziej optacalny (wedtug opinii gospodarza). Potwierdzito to wzrost dochodow
0 112% po przeprowadzeniu inwestycji. Z badanych obiektow jedynie w gospodarstwie A,
pomimo zakupu nowoczesnego sprz¢tu rolniczego, nastapito zmniejszenie areatu uprawowego.
Zmniejszenie powierzchni UR wynikalo z zakonczenia umowy dzierzawy. Natomiast zwigkszyta
si¢ skala produkcji i dochod po zrealizowaniu inwestycji, co mialo réwniez miejsce w dwoch
pozostatych obiektach badawczych. Wzrost dochodu w badanych gospodarstwach w gtéwnej
mierze spowodowany byt zrealizowaniem dziatan inwestycyjnych.

Po uwzglednieniu obcigzen amortyzacyjnych nowych inwestycji mozna zauwazy¢, ze maja
one duzy udziat w kosztach catkowitych w gospodarstwach inwestujacych w $rodki ruchome.
W gospodarstwie A obcigzenia amortyzacyjne byly na tyle wysokie, ze powodowaly strate
generowang przez gospodarstwo. Oznacza to, ze gospodarstwo nie bylo w stanie w ciggu roku
wygenerowac przychoddéw umozliwiajacych pokrycie zuzycia majatku trwatego. Moze to ozna-
czaé, ze z ekonomicznego punktu widzenia inwestycja zostala przeszacowana. Prawie potowe
kosztéw amortyzacji stanowil kombajn zbozowy, ktory zostat zakupiony za kwotg 400 000 zt,
z czego 100 tys. zt rolnik uzyskat z dofinansowania. Wydaje, ze taka maszyna jest zbedna przy
tak malym areale, natomiast rolnik uwazat inaczej. Posiadanie nowego kombajnu umozliwito
znacznie szybszy zbior zboz, co ograniczylo ryzyko poniesienia strat zwigzanych z warunkami
atmosferycznymi, zapewnito wyzszg jakos¢ 1 ilo$¢ zebranego zboza oraz wpltywato na wyzszy
komfort pracy rolnika. Maszyna zostala zakupiona nie tylko z zamiarem pracy we wlasnym go-
spodarstwie, ale rowniez w celu $wiadczenia ustug, co w opinii rolnika wraz z pozyskiwaniem
nowych klientow bedzie przektadato si¢ na wyzsze dochody w przysztosci. Pozostaly nowy sprzet
rolniczy w gospodarstwie A umozliwit odbiér podtoza pieczarkowego i zastosowanie go na pola,
co ograniczyto stosowanie nawozow sztucznych o 90%. Wptynelo to na ograniczenie kosztow
zwigzanych z nawozeniem i pozytywnie odbito si¢ to na Srodowisku naturalnym.

Metoda prostego okresu zwrotu wyliczona w badanych gospodarstwach pokazuje, po jakim
czasie zwrdci si¢ przeprowadzona inwestycja przy generowaniu dochodow na danym poziomie.
Najbardziej optacalna wedtug tej metody okazuje si¢ inwestycja w produkcje pieczarek, ktorej
zwrot nastapi po niecatych 6 latach. Najdtuzej bedzie zwracaé si¢ inwestycja przeprowadzona w
gospodarstwie A, co moze potwierdza¢ wczesniejsze stwierdzenie o przeszacowaniu inwestycji
w tym gospodarstwie.

Mozna zauwazy¢, ze czynniki ekonomiczne nie sa jedynymi, ktorymi kieruja si¢ rolnicy pod-
czas decyZJl o inwestycji. Wazna jest dla nich nie tylko oplacalnosc ckonomiczna inwestycji, ale
réwniez komfort pracy, szybko$¢ wykonania prac i zmniejszanie ryzyka zwigzanego z czynnikami
atmosferycznymi. Mozna wigc stwierdzié, ze rolnicy kierujg si¢ czynnikami nieekonomicznymi,
ktére sg rownie istotne jak czynniki ekonomiczne podczas decyzji o inwestowaniu. Dodatkowo
wazne sg czynniki zewngtrzne, jak w tym przypadku mozliwo$¢ uzyskania dofinansowania z
Unii Europejskiej (UE). Rolnicy jednoznacznie potwierdzili, ze bez tych srodkow nie byliby w
stanie przeprowadzi¢ inwestycji.

Podsumowanie

W ramach dziatania 121. ,,Modernizacja i restrukturyzacja gospodarstw rolnych” zrealizowano
52 932 inwestycji na kwote 7452 mln zl. Najwiecej operacji zrealizowano w gospodarstwach o
areale od 10 do 20 ha oraz od 20 do 30 ha. Rolnicy najczesciej dokonywali inwestycji w sprzet
ruchomy, tj. ciagniki i maszyny rolnicze (89,56% wszystkich inwestycji), natomiast inwestycje w
budynki stanowily niecate 3% inwestycji. Taka struktura dziatan inwestycyjnych moze §wiadczy¢ o
tym, ze w polskich gospodarstwach rolniczych istnieje potrzeba wymiany zaplecza produkcyjnego.

W obiektach badawczych wszystkie przeprowadzone inwestycje pozytywnie wptynely na
rozwoj gospodarstw rolniczych. Przeprowadzone inwestycje mozna ocenia¢ pozytywnie z punk-
tu widzenia rolnika, natomiast w dtugim okresie — jako racjonalne i optacalne. Poza wzrostem
dochodow rolnikow, wptynely one rowniez pozytywnie na inne aspekty, takie jak zwickszenie
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komfortu pracy, wzrost czasu wolnego i ochrong zdrowia operatorow maszyn. Budowa nowego
obiektu produkcyjnego otworzyta nowe miejsca pracy dla ludno$ci lokalnej. Zakup nowocze-
snych maszyn i urzadzen do produkcji rolniczej umozliwit lokalnym rolnikom dostep do ustug
o wysokiej jakosci.
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Summary

The aim of this study was to assess the economic efficiency of the investments carried out in selected farms,
which were co-financed from EU funds. Analyzed investments made under measure 121. “Modernisation of
agricultural holdings” — RDP 2007-2013 and carried out an assessment of the investment in the 3 farms.
Realized investment can be considered as investment profitable.
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