|

7/ “““\\\ A ECO" SEARCH

% // RESEARCH IN AGRICULTURAL & APPLIED ECONOMICS

The World’s Largest Open Access Agricultural & Applied Economics Digital Library

This document is discoverable and free to researchers across the
globe due to the work of AgEcon Search.

Help ensure our sustainability.

Give to AgEcon Search

AgEcon Search
http://ageconsearch.umn.edu
aesearch@umn.edu

Papers downloaded from AgEcon Search may be used for non-commercial purposes and personal study only.
No other use, including posting to another Internet site, is permitted without permission from the copyright
owner (not AgEcon Search), or as allowed under the provisions of Fair Use, U.S. Copyright Act, Title 17 U.S.C.


https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
http://ageconsearch.umn.edu/
mailto:aesearch@umn.edu

STOWARZYSZENIE EKONOMISTOW ROLNICTWA I AGROBIZNESU
Roczniki Naukowe o tom XVII e zeszyt 2

Barbara Golebiewska, Tomasz Pajewski

Szkota Gltowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

ODPOWIEDZIALNOSC ROLNIKOW ZA STAN SRODOWISKA
NATURALNEGO

THE LIABILITY OF FARMERS FOR THE NATURAL ENVIRONMENT
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Abstrakt. Podjeto probe oceny swiadomosci polskich rolnikéw w zakresie odpowiedzialno$ci za negatywne
skutki jakie moze powodowac¢ produkcja rolnicza oraz mozliwosci przeciwdziatania temu zjawisku. Celem
opracowania byta takze ocena znajomosci zasad gospodarowania zgodnych ze zrownowazonym rozwojem
oraz zapoznanie si¢ z opinig rolnikoéw na temat ponoszenia odpowiedzialnosci za skutki negatywnych efek-
tow zewngetrznych w rolnictwie. Stwierdzono, ze rolnicy znaja zasady Zwyklej Dobrej Praktyki Rolniczej
oraz Zasady Wzajemnej Zgodno$ci. Mozna natomiast wywnioskowaé, ze obawiaja si¢ odpowiedzialnosci
za negatywne skutki srodowiskowe.

Wstep

Dziatalnos¢ rolnicza od czasu wyodrgbnienia si¢ gospodarstw rolnych byta i Jest glownie
zwigzana z produkcja zywnos$ci. Produkcja ta wymaga wykorzystania czynmkow i zasobow
srodowiskowych. Srodowisko naturalne mozna uznaé za specyficzny kapital, poniewaz dostarcza
surowcow ,,wspierajacych” egzystencje. Dlatego nalezy dba¢ o odpowiednie wykorzystywanie i
alokacje tych zasobow. Obecnie skonczyty si¢ mozliwos$ci rozwoju rolnictwa w sposob eksten-
sywny (np. poszerzanie areatu upraw), a stosowany model rolnictwa industrialnego wyréznia si¢
wykorzystywaniem srodkéw do produkcji pochodzenia przemystowego i wysoka intensywnos$cia
produkcji, co przektada si¢ na osigganie jak najwyzszych korzysci ekonomicznych. Jednak jak
wskazuja badania 1 analizy, taka dziatalno$¢ powoduje coraz wigksze zagrozenie dla sSrodowiska.
Jak stwierdza Kagan, wyodrgbnienie i precyzyjne ustalenie wptywu rolnictwa na $rodowisko
naturalne jest niezwykle trudnym zadaniem, m.in. z uwagi na przeptywy sektorowe, jak réwniez
szerokie spektrum zalezno$ci [Kagan 2009]. Rolnictwo jest nie tylko producentem zywnosci, ale
dostarcza rowniez wielu produktow niemajacych ceny rynkowej. Nalezy tu zwrdci¢ uwage na
efekty zewngetrzne, ktore powstajg lub mogg powstawacé w rolnictwie.

Szczegdlne znaczenie w przypadku rolnictwa maja srodowiskowe efekty zewnetrzne, ktore
moga by¢ pozytywne lub negatywne. W kontekscie ochrony srodowiska i zasobéw naturalnych
zwraca si¢ uwagg, gtownie na skutki efektéw negatywnych, zagrazajacych srodowisku. Z tego
wzgledu wazne jest kto i w jakim zakresie powinien odpowiadaé za takie skutki. Jak wskazuje
Zegar [2012] poza rolnictwem wystepuje internalizacja ujemnych efektow $rodowiskowych
(zanieczyszczajacy placi). Natomiast w rolnictwie zasada ta nie jest stosowana, a jesli juz, to
sprowadza si¢ ona do stosowania kodeksu dobrych praktyk rolniczych. Powstaje wigc pytania:
do jakiego stopnia mozna obcigzy¢ rolnikow gospodarujacych na witasnej ziemi odpowiedzial-
no$cig za negatywne efekty zewnetrzne; czy rolnik, tak jak kazdy producent, ma obowiazek
ponosi¢ koszty ubocznych efektow wytwarzania dobr, jesli sg to dobra (zywnos$¢) zaspokajajace
podstawowe potrzeby cztowieka; w jakim zakresie samo spoleczenstwo powinno ponosic¢ koszty
nickorzystnych dla srodowiska dziatan ze strony rolnictwa. Zegar wskazuje, ze istnieje problem
ustalenia poziomu ujemnych efektow zewnetrznych, za ktoére odpowiedzialno$é powinni ponosic¢
rolnicy, poniewaz zalezy on od wielu czynnikow.
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Material i metodyka badan

Podjeto probe oceny §wiadomosci polskich rolnikéw w zakresie problemdéw ochrony $rodo-
wiska, odpowiedzialnosci za negatywne skutki jakie moze powodowac produkcja rolnicza oraz
mozliwo$ci przeciwdziatania temu zjawisku. Celem opracowania byta takze ocena znajomosci
zasad gospodarowania zgodnych ze zréwnowazonym rozwojem oraz zapoznanie si¢ z opinig
rolnikdow na temat ponoszenia odpowiedzialnosci za skutki negatywnych efektow zewnetrznych w
rolnictwie. Do badan i analiz wykorzystano istniejaca literaturg przedmiotu, informacje z Raportu
TNS OBOP, a takze przeprowadzono badania wtasne (w 2014 roku przez autora opracowania)
wérod wiascicieli gospodarstw rolnych potozonych na terenie gminy wiejskiej Ciechandw.
Gltéwnym narzedziem badawczym byt kwestionariusz ankiety, ktory skierowano do 0os6b prowa-
dzacych dziatalnos¢ rolnicza. Byly to badania pilotazowe, obejmujace 19 gospodarstw, dlatego
ich wyniki wykorzystano jedynie jako potwierdzenie istniejacych pogladow czy tez wskazanie
nowych obszaréw, ktore wymagaja szerszych badan. Wstepnie zaprezentowano zebrane infor-
macje dotyczace swiadomosci rolnikdéw i ich rodzin w zakresie ochrony srodowiska i zasobow
naturalnych. Do badah wstepnych celowo wybrano tych rolnikow, ktorzy prowadzili produkcje
ro$linng, zwierzecg lub mieszang. Do analizy i prezentacji otrzymanych wynikoéw wykorzystano
gtéwnie metody opisowe oraz tabelaryczne.

Wplyw dzialalnoSci rolniczej na Srodowisko a zréwnowazony rozwaj rolnictwa

Model rolnictwa intensywnego przez lata byt kojarzony z wysoka efektywnosciag wykorzy-
stania zasobow naturalnych, co przektadato si¢ bezposrednio na wolumen produkcji. W celu
zapewnienia wystarczajacej ilosci produktéw spozywczych taki model gospodarowania byt jak
najbardziej uzasadniony. Mozna zatem powiedziec, ze rolnictwo intensywne nastawione jest na
realizacj¢ celow produkcyjnych oraz ekonomicznych. Takie podejscie jednak nie uwzglednia
negatywnych skutkéw oddziatywania rolnictwa na srodowisko naturalne.

Jak zauwazaja Rees i Wackernagel, kazda dziatalno$¢ cztowieka (w tym rolnictwo) zwigzana
jest z konsumpcja zasoboéw naturalnych. Podkreslali oni, ze globalny ekosystem jest zrodtem
wszystkich materialnych czynnikéw zasilajacych subsystem ekonomiczny, ale jednoczesnie jest
miejscem, do ktorego wracaja odpady wytworzone w wyniku prowadzonej dziatalnosci gospo-
darczej. Wedtug nich kazda dziatalno$¢ gospodarcza jest w rzeczywistosci konsumpcja zasobow
naturalnych [Rees, Wackernagel 1994]. Biorac pod uwage, ze zasoby $rodowiska naturalnego
sa ograniczone oraz zakladajac zdolnos¢ ekosystemu do samoregulacji (zdolnosci wchianiania
zanieczyszczen), mozna stwierdzi¢, ze skoro dziatalno$¢ cztowieka jest w rzeczywistosci kon-
sumpcja zasobow naturalnych, to konsumpcja ta nie powinna przekracza¢ mozliwosci wytwor-
czych srodowiska. Nalezy podkresli¢ rowniez, ze negatywne efekty produke;ji i konsumpcji, czyli
odpady, nie powinny przekraczac¢ zdolnosci srodowiska do ich wchtonigcia. O tych zaleznosciach
przekonywali Wos$ i Zegar [2002]. Wedtug nich, jesli gospodarka i srodowisko majg rozwijaé si¢
harmonijnie, to musza by¢ respektowane dwie zasady: odnawialne zasoby nalezy wykorzysty-
wac tak, aby ich zuzycie nie byto wicksze od ich odtwarzania, oraz zanieczyszczenia ptynace do
srodowiska naturalnego nie mogg by¢ wieksze od zdolno$ci tego srodowiska do ich asymilacji.

Nowe podejscie do rolnictwa podkreslajace istotnos¢ srodowiska naturalnego oraz jego ochrone
zawiera si¢ w idei rozwoju zrownowazonego, ktora wedtug Krasowicza polega na harmonijnym
kojarzeniu celow produkcyjnych, ekonomicznych i ekologicznych. Koncepcja jest $cisle powigzana
z dziatalnoscia cztowieka, a jednoczesnie wymaga ona uwzglednienia uwarunkowan ekologicznych
[Krasowicz 2008]. O szczegolnym charakterze koncepcji rolnictwa zrownowazonego przekonuje
Runowski. Wedlug niego rolnictwo zréwnowazone jest elementem koncepcji zrownowazonego
rozwoju obszarow wiejskich, taczacego trzy podstawowe obszary: ekonomiczny, sSrodowiskowy
oraz spoteczny [Runowski 2004]. Dziatajac w oparciu o zachowanie rownowagi w wymienio-
nych obszarach rolnictwo i pozostate sektory gospodarki moga osigga¢ satysfakcjonujace wyniki
ekonomiczne z jednoczesnym uwzglgdnieniem ograniczen emisji zanieczyszczen do srodowiska
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naturalnego. Poczatkowo konieczno$¢ respektowania wymogow srodowiskowych uwazano jako
niekorzystny wptyw na osiagane przez rolnikow wyniki ekonomiczne. Jednak wskazuje sie, ze
przekonanie to ulega zmianie, co wigze si¢ m.in. ze wzrostem $wiadomosci rolnikéw odnosnie
negatywnego wplywu ich dziatalno$ci na srodowisko.

O stusznosci wdrazania zatozen rolnictwa zréwnowazonego przekonuje w swoich badaniach
Katuza. Zauwaza, ze takie gospodarowanie jest jednym z aktualnych zadan polityki rolnej Unii
Europejskiej (UE). Wedtug tej autorki, mozna skutecznie potaczy¢ efektywne wykorzystanie
przestrzeni rolniczej oraz jednoczesnie respektowac¢ zasady ochrony srodowiska. Zauwaza ona
jednak silne uzaleznienie realizacji celdéw przyrodniczych od wiedzy i uswiadomienia rolnikow
w tym zakresie [Katuza 2009]. Do podobny wnioskéw doszta Wrzaszcz, badajac zbiorowos¢
gospodarstw FADN. Autorka stwierdzita, ze niezasadne jest utozsamianie produkcji bezpiecznej
dla $rodowiska z produkcja niskotowarowg oraz niskodochodowa. 13% badanych podmiotéw
uznano za zrownowazone w aspektach srodowiskowym i ekonomicznym. Produkcja rolna w tych
gospodarstwach nie generowala zagrozen dla otoczenia przyrodniczego, a ich wynik ekonomiczny
byl poréwnywalny z dochodami uzyskiwanymi poza rolnictwem [Wrzaszcz 2012].

Wyniki badan

Realizacja celow rolnictwa opartego na zasadach rozwoju zréwnowazonego wymaga duzej
swiadomosci ekologicznej rolnikéw [Katuza 2009]. Nie mozna bowiem oczekiwaé proekolo-
gicznych dziatan rolnikow w sytuacji, gdy nie beda oni wiedzieli jakie dziatania poprawiaja, a
jakie pogarszaja stan srodowiska naturalnego. Przeprowadzono wiele badan okreslajacych §wia-
domos¢ rolnikow w zakresie ochrony §rodowiska [m.in. Kostecka, Mroczek 2007, Katuza 2009,
Wielogoérska i in. 2011, Rembiatkowska i in. 2013]. Jak wskazuja Wielogdrska i wspotautorzy
[2011], $wiadomos¢ ekologiczna wlascicieli duzych gospodarstw, stosujacych wysokie nawozenie
mineralne i intensywng ochrong plantacji pestycydami jest wigksza niz rolnikoéw posiadajacych
mate gospodarstwa i stosujacych oszczedne technologie uprawy. Z badan Katuzy [2009] wynika,
ze 90% ankietowanych wskazato na potrzebe ochrony lokalnych odmian roslin uprawnych i ro-
dzimych ras zwierzat. Natomiast co czwarty ankietowany rolnik, bez wzglgdu na wyksztatcenie,
nie postrzegatl rolnictwa jako zrédta zanieczyszczenia srodowiska. Badani uwazali, ze w kraju
produkcja rolnicza jest malo intensywna, a zuzycie §rodkéw ochrony ro$lin i nawozow mineralnych
jest minimalne. Nie poczuwali si¢ oni takze do obowigzku bycia ,,straznikiem przyrody”, chyba ze
bytoby to wynagradzane [Katuza 2011]. Z kolei Rembiatkowska i wspotautorzy [2013] stwierdzili,
ze tylko rolnicy prowadzacy ekologiczne gospodarstwa maja wysoka §wiadomos¢ ekologiczng na
temat rolniczych zrédet zanieczyszczen. Wedhug raportu sporzadzonego przez Czarnocka [2015]
na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych dotyczacych biogazowni, mozna stwierdzic,
ze rolnicy, doradcy rolni i osoby zwigzane z obszarami wiejskimi maja bardzo ogdlng wiedz¢ na
temat odnawialnych zrodet energii, co sugeruje konieczno$¢ dziatan edukacyjno-informacyjnych.

Rozpatrujac badania $wiadomosci rolnikow na tle wiedzy, Swiadomosci i zachowan ekolo-
gicznych mieszkancow Polski, Skrzynska [2011] w Raporcie TNS OBOP stwierdzita, ze 86%
ankietowanych zgadza si¢, a 8% nie zgadza z tym, Ze zasoby surowcow uszczuplaja si¢. Oznacza
to, ze wigkszos$¢ Polakow zdaje sobie sprawe z faktycznie istniejacego zagrozenia. Rownoczesnie
wraz ze wzrostem wyksztatcenia ros$nie swiadomos$¢ zmniejszania si¢ zasobow surowcow natu-
ralnych. Takze zdecydowana wigkszo$¢ Polakow (94%) dostrzega wpltyw Srodowiska na jako$é¢
zycia i zdrowie czlowieka (w wigkszosci byli to mieszkancy miast, natomiast ludno$¢ wiejska w
mniejszym stopniu zwraca na to uwagg).

Biorac pod uwage wyniki badan i opracowania innych autoréw przeprowadzono badania w gminie
Ciechanéw. W pewnym zakresie potwierdzily one spostrzezenia innych autoré6w. Poniewaz byla to
niewielka grupa respondentow (byly to badania pilotazowe), nie mozna uzyskanych wynikéw uogdl-
nia¢ na catg populacj¢ rolnikéw. Respondentdw zapytano o znajomosé¢ zasad Zwyktej Dobrej Praktyki
Rolniczej (ZDPR) w uprawie ro$lin i chowie zwierzat oraz zasad Wzajemnej Zgodnosci (rys. 1).
Wigkszos¢ ankietowanych (77,8%) przyznato, ze zna zasady gospodarowania okreslone przez
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Rysunek 1. Znajomo$¢ zasad
Zwyktej Dobrej Praktyki Rolniczej
i zasad Wzajemnej Zgodnosci
w zakresie ochrony $rodowiska
naturalnego

Figure 1. Knowledge of Common
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Rysunek 2. Szczego6lna odpowiedzialno$¢
ZDPR oraz ZWZ Z_e wzgledu na Qchronq przy rody rolz/lik(')w w zakresie ogchrony prSyrody pod katem
na terenach wiejskich byt to wynik zadowalajacy.  ochrony gleb i wod srodladowych

Jednak wptyw na taki stan rzeczy moga mie¢ dwie  F; igure 2. Special responsibility of farmers in field
kwestie. Po pierwsze, rolnicy zdaja sobie sprawe, ze  of nature conservation for the protection of soil
dbajac o zasoby przyrody, dbajg jednoczesnie o swoj  and water inland
,warsztat pracy”, a takze chcac ubiegac sig o platnoéci ~ Zrodto: opracowanie wiasne
w zwigzku z doptatami rolnymi sa zobligowani do ~ Source: own study
przestrzegania tych zasad. Trudno jest stwierdzic,
ktory z tych dwoch argumentow przemawia do rolnikéw bardziej w kwestiach srodowiskowych. Nato-
miast nalezy zauwazy¢, ze jednostki panstwowe (np. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
—ARiMR) skutecznie weryfikuja znajomos¢ tych zasad oraz wdrazanie ich w zycie, przez liczne kontrole
w gospodarstwach. Pomimo deklarowanej przez wigkszos¢ ankietowanych rolnikow znajomosci zasad
ZDPR oraz ZWZ, rézne bylo ich podejscie do odpowiedzialnosci za Srodowisko naturalne.

W kolejnym pytaniu poruszono kwesti¢ podmiotu odpowiedzialnego za ochrong srodowiska
ze szczegblnym uwzglednieniem ochrony gleb i wod $rodladowych (rys. 2). Wigkszos¢ rolnikow
udzielajacych odpowiedzi (44,4%) wskazato panstwo jako podmiot odpowiedzialny za ochrong
przyrody. Natomiast 22,2% respondentéw stwierdzito, ze rolnicy w ogole nie sa odpowiedzialni za
stan srodowiska naturalnego. Jednak w pytaniu dotyczacym bezposredniego wptywu dziatalnosci
rolniczej na $rodowisko naturalne, 66,7% respondentow stwierdzito, ze rolnik moze wplywac¢ na
srodowisko w sposob pozytywny i negatywny. Mozna wigc stwierdzié, rolnicy w wigkszosci zdaja
sobie sprawg z tego, ze swoimi dziataniami mogg oddziatywac na degradacje zasobow srodowisko-
wych. Nie czuja jednak lub nie chcg si¢ czu¢ odpowiedzialni za stan srodowiska naturalnego, gdyz
wigzatoby si¢ to ze zmniejszeniem ich korzysci ekonomicznych i wskazuja wige panstwo, ktore
powinno ponosi¢ odpowiedzialno§¢é. Mimo to wskazywali oni takze na gotowos¢ podejmowania
dziatan proekologicznych w swoim gospodarstwie, jednak takich, ktére nie wigzalyby si¢ z koniecz-
noscig ponoszenia dodatkowych kosztéw. Byto to np. segregowanie odpadéw, dbanie o porzadek
na terenie gospodarstwa oraz prawidtowe dysponowanie chemicznymi $rodkami ochrony roslin.

Podsumowanie i wnioski

Kwestie srodowiskowe niegdys odsuwane na bok obecnie w aspekcie prowadzonej dziatalnosci
rolniczej nabierajg coraz wigkszego znaczenia. Polska, jak wskazuje Wo$, wyrdznia si¢ na tle innych
panstw europejskich, gdyz jest jednym z nielicznych krajow europejskich, ktéremu udato si¢ zacho-
wac rolnictwo w duzym zakresie wolne od zanieczyszczen srodowiskowych [Wos$ 2003]. Mozna wigc
przypuszczac, ze idea zrownowazenia rolnictwa pod katem celow Srodowiskowych jest fatwiejsza
do osiagnigcia niz w gospodarkach krajow prowadzacych produkcje rolnicza wysoko intensywna.

Przeprowadzone badania i rozwazania zwigzane ze $wiadomoscia rolnikow w kwestii dbatosci o
zasoby i srodowisko naturalne pozwalaja stwierdzi¢, ze rolnicy w duzym stopniu deklarowali znajomos¢
zasad Zwyklej Dobrej Praktyki Rolniczej oraz Zasady Wzajemnej Zgodno$ci. Wystgpowaty natomiast
obawy, ze to oni bedg musieli ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za negatywne skutki dziatalno$ci rolnicze;.
Dlatego, pomimo wiedzy na ten temat, w wigkszosci deklarowali, ze to panstwo jest podmiotem od-
powiedzialnym za srodowisko naturalne, obawiajac si¢ ograniczen ekonomicznych. Pozytywny moze
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by¢ jednak fakt, ze wigkszo$¢ respondentow zadeklarowata che¢ podjecia dziatan prosrodowiskowych
we wiasnym gospodarstwie. Oceniajac to w kontekscie innych badan [m.in. Kaluza 2009, Wrzaszcz
2012], ktore wskazuja na mozliwos¢ gospodarowania w rolnictwie bez uszczerbku zaré6wno ,,czesci”
ekonomicznej, jak i sSrodowiskowe, nalezatoby dazy¢ do podnoszenia wiedzy rolnikow w tym zakresie.

Przeprowadzonych badan nie mozna uznac¢ jako charakteryzujace polskich rolnikow, miaty one
bardziej charakter pilotazowy, ake mozna na ich podstawie stwierdzié, ze problem promowania
metod produkcji przyjaznych $rodowisku istnieje, a szczegdtowe analizy moglyby by¢ bardzo
przydatne takze z punktu widzenia polityki panstwa.
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Summary

The paper attempts to evaluate awareness of Polish farmers the responsibility for the negative
consequences that can cause agricultural production and the ability to counteract this effect. The aim of the
study was also the assessment of knowledge of the principles of farming in line with sustainable development.
The article presents the opinion of farmers on the responsibility for the consequences of negative externalities
in agriculture. It was found that farmers know the rules of the Common Good Agricultural Practice and cross
compliance. It can be concluded that farmers are afraid of responsibility for the negative environmental effects.
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