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STOWARZYSZENIE EKONOMISTOW ROLNICTWA I AGROBIZNESU
Roczniki Naukowe o tom XVII e zeszyt 2

Beata Feledyn-Szewczyk, Jerzy Kopinski

Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — Panstwowy Instytut Badawczy w Putawach

OCENA ZROWNOWAZENIA PRODUKCJI ROLNICZEJ
W GOSPODARSTWACH UCZESTNICZACYCH W PROGRAMIE
ROLNOSRODOWISKOWYM ZA POMOCA MODELU RISE!

THE EVALUATION OF THE SUSTAINABILITY OF AGRICULTURAL
PRODUCTION OF FARMS PARTICIPATING IN AGRI-ENVIRONMENT
PROGRAM USING RISE MODEL

Stowa kluczowe: ocena zrownowazenia, model RISE, program rolnosrodowiskowy, gospodarstwa
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Abstrakt. Przedstawiono oceng stopnia zréwnowazenia produkcji rolniczej trzech wybranych gospodarstw
uczestniczacych w programie rolnosrodowiskowym 2007-2013 z wykorzystaniem modelu RISE (Response-
-Inducing Sustainability Evaluation). Model RISE jest narz¢dziem (programem komputerowym) umozliwia-
jacym dokonanie prostej, a zarazem catosciowej oceny stopnia zrownowazenia produkcji rolnej na poziomie
gospodarstwa w aspekcie ekologicznym, ekonomicznym i spotecznym. Z przeprowadzonej analizy wynika,
ze tylko jedno z badanych gospodarstw — realizujace pakiet ,,Rolnictwo ekologiczne” — osiggato pozytywne
warto$ci wszystkich 12 wskaznikéw i zgodnie z metodyka RISE mozna je bylo uzna¢ za zrownowazone.
Dwa pozostate gospodarstwa uzyskiwaty niekorzystng ocene pod wzgledem wskaznika biordéznorodnosci.
Najlepsze wyniki ekonomiczne osiggalo gospodarstwo o profilu produkcji roslinnej realizujace pakiet
,,Rolnictwo zrownowazone”, natomiast gospodarstwo prowadzace produkcje ekologiczng miato najwyzsze
wartosci wskaznikow srodowiskowych. Dokonana ocena wskazata takze na kierunki pozadanych dziatan
naprawczych w badanych gospodarstwach.

Wstep

Zrownowazone gospodarowanie w rolnictwie to uzyskiwanie stabilnej, a zarazem optacal-
nej ekonomicznie produkcji w sposob niezagrazajacy srodowisku przyrodniczemu. Oznacza to
réwnoczesna realizacje w gospodarstwie celdw produkcyjnych, ekonomicznych, ekologicznych i
spotecznych [Harasim 2012]. Z przegladu literatury wynika, Ze istnieja rézne metody oceny stopnia
zrownowazenia produkcji rolnej na poziomie globalnym, w skali krajow i regiondéw [Environmen-
tal indicators... 2000, Galusin, Ivanovi¢ 2009]. Natomiast niewiele jest metod umozliwiajacych
ocen¢ zrownowazonego rozwoju na poziomie gospodarstwa [Kopinski 2002, Wrzaszcz 2012,
Harasim 2014]. Wyniki badan prowadzonych w réznych krajach, w tym takze w Polsce, wskazuja,
ze uzytecznym narz¢dziem do oceny stopnia zrownowazenia na poziomie gospodarstwa moze
by¢ model RISE (Response-Inducing Sustainability Evaluation) [Héni 1 in. 2003, Boller 1 in.
2004, Feledyn-Szewczyk, Kopinski 2010]. Pozwala on na oszacowanie stopnia zrOwnowazenia
gospodarstwa w aspekcie ekologicznym, ekonomicznym i spotecznym, a dodatkows jego zaleta
jest czytelna wizualizacja wynikow badan w postaci tzw. ,,wielokata zrownowazenia”.

Celem badan byta ocena stopnia zréwnowazenia produkcji rolniczej w trzech wybranych
gospodarstwach realizujacych rézne pakiety programu rolnosrodowiskowego w ramach PROW
2007-2013 z zastosowaniem modelu RISE.

' Opracowanie wykonano w ramach tematu statutowego nr 4.04 IUNG-PIB (2011-2013) oraz zadania 2.4 programu
wieloletniego IUNG-PIB (2011-2015). Autorzy dzigkuja zespotowi RISE ze Swiss College of Agriculture w Zolli-
kofen (Szwajcaria) za udostgpnienie modelu RISE.
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Material i metodyka badan

Model RISE jest narzqdziem (programem komputerowym) do prostej, a jednoczesnie cato-
Sciowej oceny stopnia zréwnowazenia produkcji rolnej w gospodarstwie i optymahzacp dziatan
agrotechnicznych. Model RISE szczegdélowo omowiony przez Héniego i wspolpracownlkow
[2003], powstat w oparciu o metodologi¢ PSR (Pressure-State-Response — presja-stan-dziatanie),
opracowang przez OECD dla wskaznikow srodowiskowych [Environmental indicators... 2000].

Podstawa oceny stopnia zrownowazenia wedtug metodyki RISE sg dane uzyskiwane na podstawie
wywiadu (ankiety) z rolnikiem. Model RISE obejmuje 12 wskaznikdéw obliczanych lub szacowanych na
podstawie ponad 60 parametrow [Feledyn-Szewczyk 2007]. Dotycza one gospodarowania energia, woda,
glebg oraz biordznorodnosci, gospodarki nawozowej, ochrony roslin, gospodarki odpadami, efektywno-
Sci 1 stabilnosci ekonomicznej gospodarstwa, a takze warunkéw socjalnych. Kazdy wskaznik obejmuje
parametry, ktore opisuja obecny stan gospodarstwa (S — state) oraz okreslaja presje (oddziatywanie) na
gospodarstwo (D —driving force, pressure). Stopien zrownowazenia wskaznika (DS) jest roznica migdzy
wartoscig S iD (DS =S - D) i miesci si¢ w zakresie od -100 do +100. Pojedyncze wskazniki sg uwazane
za zrownowazone, jesli ich warto$¢ jest powyzej +10, a cale gospodarstwo uwaza si¢ za zrownowazone,
jesli zaden ze wskaznikow nie przyjmuje wartosci ponizej -10 [Héni i in. 2003].

W badaniach porownywano trzy gospodarstwa wspotpracujace z Instytutem Uprawy Nawo-
zenia 1 Gleboznawstwa — PIB w Putawach (IUNG-PIB), reprezentujace rozne profile produkcji
(ro$linny, mleczny, wielokierunkowy) i realizujace rézne (wybrane) pakiety programu rolnosrodo-
wiskowego w ramach PROW 2007-2013 [Przewodnik po programie... 2009]. Oceng pordwnawcza
gospodarstw prowadzono na podstawie zebranych danych za rok 2011.

Wyniki badan i dyskusja

W tabeli 1 przedstawiono 0go6lng charakterystyke analizowanych gospodarstw. Najbardziej
intensywna organizacj¢ produkcji prezentowato gospodarstwo nr 1. Powierzchni¢ gospodarstwa w
wiegkszosci stanowity grunty orne, w strukturze zasiewow dominowaty zboza i rzepak (74% gruntow
ornych). Gospodarstwo stosowato intensywna chemiczng ochrong roslin (2,9 kg s.a./ha). Gospodarstwo
nr 3 — ekologiczne — z zatozenia nie stosowato przemystowych srodkow produkcji (syntetycznych
nawozow mineralnych i chemicznych srodkow ochrony roslin). Cechowato sie najwigkszym udziatem
trwalych uzytkow zielonych w strukturze uzytkéw rolnych. W gospodarstwie nr 2 organizacja produkc;ji
roslinnej byta podporzadkowana produkcji mleka. Problemem w tym gospodarstwie byta niewtasci-
wa gospodarka nawozowa (duze saldo azotu i fosforu 140 kg/ha), co wynikalo ze znacznej obsady
zwierzat (1,6 DJP/ha), przekraczajacej bezpieczng norme wedlug Kodeksu dobrej praktyki rolniczej
oraz stosowania dodatkowo nawozow mineralnych [Duer i in. 2002]. Poziom intensywnosci produkeji
wplywat w znacznym stopniu na wyniki produkcyjne i ekonomiczne gospodarstw oraz decydowat o
ich sile ekonomicznej. Poziom zatrudnienia w badanych gospodarstwach byt zblizony (tab. 1).

Przeprowadzona za pomoca modelu RISE ocena stopnia zrownowazenia gospodarstwa nr
1 wykazala, ze z 12 wskaznikow uwzglednianych w analizie ujemne miana wystapity tylko w
przypadku wskaznika ,,bior6znorodno$¢” (-73 pkt) (rys. 1). Stosowany w gospodarstwie system
produkcji nie sprzyjat zachowaniu biordznorodnosci, a w ochronie roslin nie byly wykorzysty-
wane zadne inne, przyjazne dla $srodowiska, niechemiczne metody ochrony roslin, ktére moglyby
obnizy¢ ilo§¢ zuzywanej substancji aktywne;j. Pakiet ,,Rolnictwa zrownowazonego”, z ktorego ko-
rzystato gospodarstwo, nie okreslat specjalnych wymagan dotyczacych ochrony bioréznorodnosci
[Przewodnik po programie... 2009]. Dlatego w $wietle wymagan tego pakietu gospodarstwo to
mozna bylo uznaé za zrownowazone, ale nie wedtug metodyki RISE. Nawozenie mineralne w tym
gospodarstwie bylo stosowane zgodnie z planem nawozenia. Aby zoptymalizowa¢ wykorzystanie
sktadnikow pokarmowych przez ro$liny, stosowano dawki dzielone. Jednak stwierdzone nadwyzki
bilansowe N i P wptynety na stosunkowo niskg wartos¢ (25 pkt) wskaznika ,,potencjat emisyjny
azotu i fosforu”. Wyniki ekonomiczne tego gospodarstwa nalezy oceni¢ jako bardzo dobre, gdyz
wskaznik ,,stabilno$ci ekonomicznej” osiagnat 78 pkt, a ,,efektywnosci ekonomicznej” — 100 pkt.
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Tabela 1. Podstawowe cechy i wskazniki charakteryzujace badane gospodarstwa
Table 1. Basic characteristic and indices of analysed farms

Wyszczegdlnienie/Specification Gospodarstwo/Farm
1. 2. 3.
Dominujacy profil produkcji/Dominated roslinny/plant produkcja mieszany/mixed
profile of production production mleka/milk
production

Pakiety programu rolnosrodowiskowego/ ,,Rolnictwo ,,Ochrona ,,Rolnictwo
Agri-environment program packages zrownowazone, glebi ekologiczne,

ekstensywne wod”/ "Soil ekstensywne

trwate uzytki and water trwate uzytki

The share of direct and agri-environment
payments in gross margin [%]

zielone”/ "Sustainable | protection”|  zielone”/”Organic
agriculture, extensive agriculture,
grasslands” extensive grasslands”
Uzytki rolne (UR)/Agricultural
lands (AL) [ha] 64,2 47,9 27,0
Grunty orne/Arable lands [ha] 62,5 (97%) 27,4 (57%) 10,4 (39%)
Trwate uzytki zielone/Grasslands [ha] 1,7 3%) 20,5 (43%) 15,6 (58%)
Plantacje trwate/Permanent crops [ha] - - 1,0 (3%)
Struktura zasiewdw/Cropping patern [%] :
—zboza/cereals 48,3 19,0 46,2
—rzepak/rape 25,9 - -
—mieszanki zbozowo-stragczkowe/mixture 254 12.8 20.8
of cereals and legumes
—kukurydza na kiszonke/maize for silage - 64,2 -
—mieszanki motylkowato-trawiaste/
. - 2,9 15,4
mixture of legumes and grass
—pozostate/remaining crops 0,4 1,1 8,6
Poplony [pokrycie GO w %]/Catchcrops 50 66 60
[% of arable lands]
Obsada zwierzat [DJP/ha UR]/Livestock
load [LU/ha AL] 0,002 1,6 0.3
Saldo bilansu N [kg/ha UR]/N balance
[kg/ha AL] 47 128 -5
Saldo bilansu P [kg/ha UR]/ 18 13 5
P balance [kg/ha AL]
Srodki ochrony roslin/Plant protection
products [kg/ha] 2,91 0,29 0
Zatrudnienie [0sob pelnozatrudnionych
wg metodyki RISE na 1 ha])/Employment
[full-employment person due to RISE 0,03 0,05 0,05
method per ha]
Nadwyzka bezposrednia [tys. zt]/Gross
margin [thous. PLN] 2719 1516 96,7
Zysk netto gospodarstwa [tys. zt]/
Net profit of farm [thous. PLN] 170,6 48,3 44,3
Udziat doptat bezposrednich i rolnosrodo-
wiskowych w nadwyzce bezposredniej/ 33 37 53

Zrodto: opracowanie wilasne
Source: own study
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Biodiversity

Rysunek 1. Ocena stopnia
zrownowazenia gospodarstwa
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Figure 1. The evaluation of
the sustainability of farm no. 1
Zrédto: opracowanie whasne
Source.: own study
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Figure 2. The evaluation of the
sustainability of farm no. 2
Zrédto: opracowanie whasne
Source: own study
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W ocenie stopnia zrownowazenia gospodarstwa nr 2 wartosci wskaznikow na ,,wiclokacie
zrownowazenia” sg przesunigte w lewa strone, co moze §wiadczy¢ bardziej o realizacji celow
ekonomicznych niz ekologicznych (rys. 2). Takze w tym gospodarstwie ujemna wartos$¢, wska-
zujacg na brak zrownowazenia, przyjmowat jedynie wskaznik ,,bior6znorodnos¢” (-42 pkt),
na ktory rzutowaly stosowane intensywne metody produkcji rolnej. W gospodarstwie tym nie
wystepowaly miedze ani inne cenne uzytki przyrodnicze, mogace stanowic ostoje bioréznorod-
nosci flory i fauny. Takze inne gospodarstwa z intensywng produkcja rolng w krajach, w ktérych
prowadzono podobne badania [Héni i in. 2007], mialy rowniez problem z uzyskaniem pozytywnej
oceny wskaznika biordéznorodnosci.

Gospodarstwo nr 2 miato lekko ujemny wskaznik ,,potencjatu emisyjnego N i P” (-3 pkt)
wynikajacy z duzego doptywu azotu i fosforu z nawozéw naturalnych i mineralnych. Wielko$¢
doplywu sktadnikéw nawozowych dwukrotnie przekraczata pobranie ich przez rosliny. W tej
sytuacji w pelni uzasadniony byt wysiew poplonéw i utrzymywanie okrywy roslinnej w okresie
jesienno-zimowym, a wiec dziatania podjete w ramach pakietu ,,Ochrona gleb i wod”. Jednocze-
$nie nalezatoby ograniczy¢ stosowanie nawozenia mineralnego.

Niska warto$¢ wskaznika ,,energia” (17 pkt) wynikata z duzego zuzycia energii ogdtem, uwa-
rukowanego praca maszyn i urzadzen niezbgdnych do prowadzenia produkcji zwierzgcej przy
niskim zatrudnieniu w gospodarstwie. Wskazniki ekonomiczne tego gospodarstwa nalezy ocenié¢
jako dobre, cho¢ byty gorsze niz w przypadku gospodarstwa nr 1. Gtownym zrédtem przycho-
dow byta sprzedaz mleka i zywca wotowego. Wysokie koszty produkcji (240 tys. zt) rzutowaty
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na poziom efektywnosci ekonomicznej. Zadtuzenie gospodarstwa (1,2 mln zt na budowg obory)
w stosunku do kapitatu gospodarstwa wptyngto na niska — chociaz dodatnig — ocen¢ wskaznika
»stabilno$ci ekonomicznej” (36 pkt).

Trzecie z badanych gospodarstw prowadzito produkcje rolniczg w systemie ekologicznym,
korzystajac ze Srodkéw w ramach realizowanego pakietu ,,Rolnictwo ekologiczne” (tab. 1). Oprocz
zrdznicowanej produkcji roslinnej gospodarstwo prowadzito chéw bydta mlecznego, opasowego,
a takze hodowle ryb $rodladowych. Produkcja towarowa obejmowata sprzedaz ryb, zboza, owo-
cow, migsa, ziemniakow. Jednak premi¢ cenowa z tytutu jakosci ekologicznej produktéw rolnik
uzyskiwat tylko do sprzedazy ryb i ziemniakow.

Oceng stopnia zrbwnowazenia tego gospodarstwa za pomoca metodyki RISE przedstawiono
na rysunku 3. Wszystkie wskazniki sktadajace si¢ na ocen¢ stopnia zrbwnowazenia tego gospo-
darstwa przyjmowaty wartosci dodatnie, wobec czego gospodarstwo jako jedyne z analizowanych
mozna uzna¢ zgodnie z metodyka RISE za zréwnowazone. Gospodarstwo przywiazywato duza
wagg do ochrony bior6éznorodnosci przez utrzymywanie licznych uzytkéw przyrodniczych i ostoi
bioréznorodnosci. Korzystny wpltyw ekologicznego systemu gospodarowania na bioréznorodno$¢
byl przedstawiony takze w pracach innych autoréw, m.in. Marshalla i wspotautoréw [2003] oraz
Bengtssona i wspotautorow [2005]. Pozytywnie oceniono w gospodarstwie nr 3 takze mechaniczny
sposob regulacji zachwaszczenia i brak stosowania preparatow chemicznych. Natomiast na oceng
biordznorodnos$ci negatywnie wptywato intensywne uzytkowanie gruntow rolnych i stosowanie
orki zamiast konserwujacej uprawy gleby.

Pozytywnie, ze srodowiskowego punktu widzenia nalezy oceni¢ bilans azotu i fosforu. Go-
spodarstwo nr 3 nie stwarzalo zagrozen zanieczyszczeniem wod i gleb. Stwierdzone niedobory
salda azotu i fosforu byly nieduze i mozliwe do wyréwnania. Jednak zbyt niska obsada zwierzat
w gospodarstwie (0,3 DJP/ha) powodowata, ze ilo§¢ nawozow naturalnych byta niewystarczajaca
do pokrycia potrzeb pokarmowych uprawianych roslin. Dodatkowo gospodarstwo sprzedawato
stome uprawianych gatunkow.

Wedhig modelu RISE, pozytywnie nalezy oceni¢ gospodarowanie energia, woda i odpadami.
Wysoka wielko$¢ miat wskaznik ,,ochrona roslin” (78 pkt), co byto zwigzane gtéwnie z niestosowa-
niem chemicznych srodkéw ochrony roslin. Bardzo wysoko oceniono ,,efektywnos¢ ekonomiczng”
(95 pkt), na poziomie porownywalnym do gospodarstw nr 1 1 2. W przychodach i nadwyzce bez-
posredniej gospodarstwa znaczny udziat miaty doptaty bezposrednie i rolnosrodowiskowe (facznie
52 tys. zt) oraz agroturystyka (23 tys. z1). Koszty bezposrednie tego gospodarstwa byty mate (26
tys. z1), a obliczony zysk netto wynidst 44 tys. zt. Na nizsze wskazniki ,,stabilnosci ekonomiczne;j”
(44 pkt) i ,,gospodarki lokalnej” (13 pkt) rzutowata niska produktywnos¢ tego gospodarstwa,
niepodejmowanie nowych inwestycji oraz relatywnie niskie dochody osoby petnozatrudnionej

Energia/ Rysunek 3. Ocena stopnia
Energy o seni
Opieka socjalna/ o Wodal zrdwnowazenia gospodgrstwa nr3
Social security ~Water Fzguite 3.‘ The evaluation of the
sustainability of farm no. 3
Warunki pracy/ Gleba/ Zrodlo: opracowanie wlasne

Working Condition Soil

Source: own study

\\
\\,
“ ’ O Stan/State

N Bioréznorodnos¢/ . Presia/P

Biodiversit resja/lressure

(‘»"" ' Y Stopien zréwnowazenia/
‘." ' Degree of sustainability
\\ // Potencjat emisyjny N i P/

N&P emission potential
Stabilnos¢ ekonomlczna/ / chrona roslin/
Economic stability 3" Plant protection
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Economic efficiency R
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w gospodarstwie w odniesieniu do §rednich dochodéw w regionie osigganych w innych dziatach
gospodarki. Wyniki badan innych autorow potwierdzily, ze gospodarstwa ekologiczne cechuja si¢
na ogdt gorszymi wynikami ekonomicznymi niz gospodarstwa o intensywnej produkcji rolnej,
ale wykazuja wieksza dbalos¢ o bioréznorodnos¢ i prowadza racjonalng gospodarke sktadnikami
pokarmowymi [Kopinski, Stalenga 2007].

Podsumowanie i wnioski

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze sposrod trzech badanych gospodarstw tylko jedno,
realizujgce pakiet ,,Rolnictwo ekologiczne”, osiaggato pozytywne wartosci wszystkich 12 wskaz-
nikéw i zgodnie z metodyka RISE mozna je bylo uzna¢ za zrownowazone. Pozostate gospodar-
stwa mialy ujemny wskaznik dotyczacy ,,bior6znorodnosci”’, wskazujacy na matg dbatosc¢ o jej
utrzymanie w gospodarstwie. Gospodarstwo o profilu roslinnym realizujace pakiet ,,Rolnictwo
zrownowazone” osiggato najlepsze wyniki ekonomiczne, a gospodarstwo ekologiczne — najwyzsze
wskazania wskaznikow §rodowiskowych. Prowadzone badania potwierdzily uzyteczno$¢ modelu
RISE do prowadzenia oceny realizacji podejmowanych dziatan w kontekscie zrownowazenia
produkcji rolnicze;j.
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Summary

The results of the evaluation the sustainability of agricultural production using RISE model, in 3
selected farms, implementing the agri-environmental programme 2007-2013, were presented in the paper.
The RISE model (Response-Inducing Sustainability Evaluation) is a tool (computer program) for easy and
holistic assessment of agricultural production sustainability at a farm level in ecological, economic, and
social aspects and enables the initiation of measures to improve the sustainability. The analysis showed
that only one of 3 tested farms, implementing “Organic Farming” package, reached the positive values of
all 12 indices and could be defined as sustainable according to the RISE methods. Other farms obtained the
negative value of the biodiversity indicator. The best economic results achieved the farm of plant production
profile, implementing “Sustainable Agriculture” package whereas the highest values of environmental
indicators characterized organic farm. The evaluation indicated the possible directions of improvement the
agricultural production in tested farms.
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