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STOWARZYSZENIE EKONOMISTOW ROLNICTWA I AGROBIZNESU
Roczniki Naukowe o tom XVII @ zeszyt 2

Marta Domagalska-Gredys

Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kotlqtaja w Krakowie

PRZESLEANKI KAPITALU POMOSTOWEGO W RELACJACH
SIECIOWYCH GOSPODARSTW ROLNYCH

EVIDENCE OF BRIDGING SOCIAL CAPITAL IN NETWORK RELATION OF FARMS

Stowa kluczowe: sieci, relacje sieciowe, kapital spoleczny pomostowy

Key words: network, network relationships, bridging social capital

Abstrakt. Celem badan bylo zidentyfikowanie relacji w sieci gospodarstw z grup producentéw rolnych
(GPR), $wiadczacych o kapitale spotecznym. Zatozono, ze kapital pomostowy okres$laja relacje zewngtrz-
ne cztonkéw GPR. Podstawa analiz byt kwestionariusz wywiadu z liderami takich grup w wojewodztwie
matopolskim, przeprowadzony w 2014 roku. W ocenie relacji uwzgledniano m.in. celowos$¢ i zaleznos¢
(wladzg), czas wspotpracy, forme prawng grup i branze. Kapitat spoteczny pomostowy wyraznie zaznaczyt
si¢ w sieciach relacji gospodarstw z mtodych grup i mniej liczebnych. Czlonkowie grup starszych i o wigkszej
liczebnos$ci tworzyli mniej relacji migdzygrupowych.

Wstep

Obecnos$¢ grup producentdow rolnych (GPR) w rozwazaniach na temat kapitatu spotecznego
wydaje si¢ do§¢ oczywista. Po pierwsze, majg one jego podstawowe znamiona, takie jak: zasady,
relacje, zaufanie, wspotpraca'. Po drugie, ze wzgledu na uzyskiwane efekty, kapital ekonomiczny
tworzony przez GPR jest szczeg6lnie cennym kapitatem spotecznym. Zaprezentowano wyniki badan
dotyczacych rozpoznania rodzajow relacji tworzonych z udziatem cztonkéw GPR. Celem badan
byta wstepna diagnoza relacji. Zatozono, ze na bazie relacji tworzg si¢ trwate zwiazki wspotpracy
i perspektywy rozwoju struktur grupowych w rolnictwie tudziez kapitat spoteczny. Chociaz GPR
maja zdefiniowane (jednorodne) cele dziatania?, to tworzg one niejednakowe relacje. Sledzac sytuacje
w GPR od poczatku ich powstawania w Polsce, nietrudno dostrzec, ze relacje we wspolczesnych
grupach (w 2014 roku) sg zroznicowane w zalezno$ci od branzy i formy prawne;j. Inne relacje tworza
producenci tytoniu, inne producenci jaj czy sadownicy. Podobne zréznicowanie relacji wystepuje
ze wzgledu na forme¢ prawng wsrod cztonkow spotek, spotdzielni i zrzeszen. Z uwagi na dywersyfi-
kacj¢ badanych powigzan mozna przypuszczaé, ze GPR sg zrodlem réznego kapitalu spotecznego.

Podstawe teoretyczng rozwazan stanowi zatozenie, ze relacje sieci gospodarstw z GPR okreslaja
relacyjny kapitat spoteczny (np. zewnetrzny/wewnetrzny czy wigzacy i pomostowy?). Opisywany
kapitat spoteczny jest oparty na sieciach wptywu i relacjach mi¢dzyludzkich (na relacjach miedzy
rolnikami w grupie i z instytucjami). Przyjeto, ze pewne atrybuty jednostek* (cztonkéw grup), cha-
rakteryzujace kapitat spoteczny zawarty w sieciach GPR ksztaltuja efektywnos$¢ rynkowa tych grup.

Wspdlczesne grupy rolnikéw sg bardziej swiadome znaczenia dziatan wspdlnych, dlatego tworza
bardziej zro6znicowane relacje. Relacje sa rdznicowane ze wzgledu na formg prawng np. w spoélce,

' Kapitat spoteczny postrzegano jako atrybut jednostek i grup, nie catych spoteczefistw [Chlebicka i in. 2014].

2 Cele dziatania okre$la Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o grupach producentow rolnych i ich zwigzkach oraz o
zmianie innych ustaw, Dz.U. z 2000 r. nr 88, poz. 983 z pézn. zm.

3 Kapital wewnetrzny organizacji zwigzany jest z relacjami wewnatrz organizacji, zewngetrzny z relacjami utrzymywanymi

przez grupe lub jej czlonkoéw na zewnatrz. Kapital wiazacy odpowiedzialny jest za tworzenie solidarnosci w GPR,

stwarza warunki zaufania i norm wzajemnosci. Kapitat pomostowy umozliwia nawigzywanie kontaktow na zewnatrz

GPR, tym samym sprzyja zwigkszaniu mozliwosci adaptacyjnych grupy, utrzymywaniu otwartosci na r6znorodnosé¢

perspektyw [Burt 1992, Tsai, Ghoshal 1998].

Atrybuty grup przektadajace si¢ na efektywnos¢ rynkowa grup to m.in.: profil produkcji, liczba cztonkow, czas

wspotdziatania, forma prawna.
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spotdzielni zarzad decyduje o spotkaniach formalnych (zebraniach), w zrzeszeniach o spotkaniach
decyduja naturalni liderzy lub cztonkowie. Miedzygrupowe relacje zaleza od profilu produkcji, np.
grupy tytoniowe ograniczaja swoje kontakty do dostawcow srodkdéw ochrony tytoniu, biorg udziat
w szkoleniach na temat produkcji tytoniu organizowanych tylko przez wybranych dostawcow
srodkow produkcji.

Material i metodyka badan

Badania przeprowadzono wsérod liderdw grup producentdow wojewoddztwa matopolskiego
w 2014 roku z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu. Postgpowanie badawcze miato na
celu dotarcie do wszystkich zarejestrowanych grup. Pozytywnie na przeprowadzenie wywiadu
odpowiedziato 13 grup z 21 zarejestrowanych. Grupy niebiorgce® udzialu w badaniu, poza jedna,
ktéra byta w stanie likwidacji, nie uzasadniaty swojej decyzji odmowy wywiadu (najczgsciej nie
okreslaly daty wywiadu, tzn. pozostawialy to na czas nicokreslony). Opracowanie prezentuje
cz¢$¢ wstepnych wynikéw badan odnoszacych si¢ do relacji cztonkow GPR (wojewddztwa
matopolskiego) z podmiotami zewngtrznymi. Analiz¢ relacji przeprowadzono, uwzgledniajac
podmioty zewngtrzne wchodzace w zwigzki z gospodarstwami (dostawcow, odbiorcow, urzedy,
banki) oraz wedtug dwoch kryteriow teoretycznych oceny relacji: 1) wladzy (zaleznosci) i 2) celu
wchodzenia w relacje [Wit, Meyer 2007, Niemczyk i in. 2012].

Relacje sieciowe tworzone przez gospodarstwa z GPR stanowily przyczynek do oceny kapitatu
ludzkiego. Zatozono, ze relacje wewngtrzne tworza kapitat wiazacy, a relacje z otoczeniem sg prze-
stanka kapitatu pomostowego. Wybodr kapitatu pomostowego w realiach potudniowo-wschodniej
Polski byt celowy. Chodzito o blizsze rozpoznanie deficytowego pomostowego kapitatu spotecznego
w rejonie Polski uchodzacym za rezerwuar kapitatu wigzacego (zakorzenionego w rodzinnych, lokal-
nych spotecznosciach) [Zarycki 2008]. Przyjety kontekst badan byt proba oceny kapitatu spotecznego
reprezentowanego przez polskie GPR, problem ten podejmowata Chlebicka i wspoétautorzy [2014].

Relacje sieciowe zrzeszonych rolnikow a ocena kapitalu spotecznego

Gospodarstwa z GPR tworzg relacje sieciowe na bazie wspotpracy. Gray [1989] sugeruje pigé
atrybutow takich relacji: 1) wystgpowanie wspotzaleznosci pomigdzy podmiotami, 2) wspolne po-
dejmowanie decyzji, 3) zatozenie roznorodnosci dziatan i sposobdw rozwiazywania probleméw, 4)
wystgpowanie odpowiedzialnoéci zbiorowej, 5) postrzeganie wspotpracy jako procesu ciggtych zmian
(wigcej na temat specyfiki sieci tworzonej przez grupy w artykule Domagalskiej-Gredys [2014]).

Specyfika tych uktadéw sieciowych zwigzana jest z branzq i mechanizmem funkcjonowania
rynku. Wspotczesne uwarunkowania gospodarcze wymuszaja na przedsigbiorstwach (gospodar-
stwach rolnych) nawigzywanie stosunkow kooperacyjnych [Nowacki 2014]. Dla ogétu przed-
sigbiorstw takie uktady ,,organizuje” glownie konkurencja rynkowa. W przypadku gospodarstw
rolnych wspoltprace uzasadnia negatywne oddziatywanie ryzyka naturalnego produkcji. Jedng
z form wspolpracy sg powigzania sieciowe, ktorych podstawe stanowiag stosunki partnerskie w
grupach producentéw rolnych przyczyniajace si¢ do redukcji ryzyka i poprawy efektywnosci
gospodarstw zrzeszonych [Domagalska-Gredys 2014].

Relacje sieciowe moga wptywac na wiele elementow zwiazanych z dziatalno$cia gospodarstw.
W badaniach relacji zaznaczaja si¢ dwa zasadnicze kierunki: pierwszy dotyczy badan jakoscio-
wych (odnoszacy sie m.in. do zaufania, spojnosci), drugi — ilosci kontaktow w sieci powigzan®.
Istotne jest rowniez badanie korzysci z uczestnictwa w sieci, analizowane w kategoriach np. renty
ekonomicznej [Niemczyk i in. 2012]. Gospodarstwa zrzeszone zyskuja wyzsza jako$¢ produkeji,
zwigkszenie sprzedazy, inwestujag wspdlnie, ale tez podejmuja lepsze decyzje na rynku i wymie-
niaja si¢ do§wiadczeniami i wiedza technologiczng. Gospodarstwa z GPR mozna postrzega¢ w

5

Udzialu nie braty trzy grupy wstepnie uznane (dwie spotki z 0.0. i spotdzielnia owocowo-warzywna) i 8 grup uznanych
(spoitki z o.0. 1 spotdzielnie o profilach produkcji: owocowo-warzywny, tytoniowy, ziarna zbdz, rosliny uprawiane
na cele energetyczne, ziarna zboz oleistych, drob — kurczaki, indyki).

¢ Szerokie spektrum kierunkéw analiz sieci zebrat Niemczyk [2006].
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roli weztow’ sieci rozproszonych indywidualnych gospodarstw. Oznacza to, ze spetniajg role
koordynatorow dziatan rynkowych, ale tez maja wigksza sit¢ wptywu na dyktowanie cen. W
zwiazku z tym gospodarstwa zrzeszone i ich grupy stanowia jednostki napedowe w rolnictwie,
kontrolujace zasoby innych jednostek (spoza grup) i mogace siggac po efekty synergii.

Relacje sieciowe (ich kategorie) sa najpowszechniejsza perspektywa w badaniach sieci
[Niemczyk i in. 2012]. Jednym z kryteriow oceny relacji jest celowosé. De Wit i Meyer [2007]
podkreslali, ze podstawowym celem nawigzywania relacji jest uzyskiwanie efektow synergii i
wyr6znili trzy typy relacji: 1) nastawione na dzielenie si¢ zasobami, 2) integracj¢ dziatan i 3)
zgranie pozycji. Uktad tych analiz mozna czgsciowo zastosowaé do analiz relacji sieciowych
gospodarstw z GPR (relacji z odbiorcami, sieciami handlowymi, dostawcami srodkéw produkc;ji,
doradcami, bankami, pracownikami nauki). Kolejnym typem analiz relacji w sieci jest rozktad
wladzy. Mozna wyrdzni¢ cztery uktady sit: 1) relacje wzajemnej niezaleznosci (z doradcami),
2) nierdbwnomiernej niezaleznosci, 3) wzajemnej zalezno$ci (dostawcami, odbiorcami) oraz 4)
nierdéwnomiernej zaleznosci (z instytucjami np. ARIMR, urzedem marszatkowskim).

Pomocny w analizach relacji sieciowych gospodarstw zrzeszonych wydaje si¢ uproszczony
w stosunku do wczesniejszego, uktad oparty na zalezno$ci i niezalezno$ci. Pierwszy typ relacji
(zaleznosci) jest blizszy uktadom hierarchicznym, drugi (relacje niezaleznosci) idei rynku. Uza-
sadnieniem znaczenia takich analiz jest spostrzezenie, ze jakakolwiek ,,zalezno$¢” w relacjach
wplywa na rozwoj i budowanie przewagi konkurencyjnej. Praktycznie oznacza to, ze uczestnicy
»relacji zaleznych” moga uzyskiwa¢ quasi-rent¢ (zmniejszanie kosztow), a uczestnicy ,,relacji
niezaleznych” maja mniejsze koszty podtrzymywania relacji (bo sa niezalezni). Gdy produkty
sa znormalizowane, to sieci oparte na relacjach niezaleznosci moga mie¢ wiecej zalet, poniewaz
pobudzaja procesy innowacyjnosci i dostosowania [Dyer 1997]. Znaczenie relacji ,,zalezno$ci
i niezalezno$ci” w sieci mozna tez rozpatrywac z perspektywy wymiany informacji i korzysci
zwigzanych z doskonaleniem wiedzy. Relacje niezalezne sg bardziej efektywne w doskonaleniu
wiedzy jawnej, daja niewielki zakres wymiany informacji w przeciwienstwie do relacji zaleznych,
ktére s bardziej efektywne w stosunku do niejawnej wiedzy i umozliwiaja wymiane wickszej
liczby informacji [Niemczyk i in. 2012]. De Wit i Meyer, oprocz wiadzy, wskazywali na dwie
inne determinanty powstawania relacji: pilno$¢ i intensywnos$¢. Nasilenie tych cech (pilnosci i
intensywnosci relacji) przyspiesza tworzenie relacji. Biorac pod uwage, ze kapitat spoteczny jest
oparty na sieciach wptywu i relacjach migdzyludzkich, gospodarstwa zrzeszone w sieci GPR sa
potencjalnym zrodtem korzysci. Zgodnie z definicja Burta [1992], kapitatu spotecznego pomo-
stowego nalezy poszukiwac w kontaktach zewngtrznych GPR, ktore zwigkszaja mozliwosci ada-
ptacyjne grupy. Taki tez kierunek obserwacji przyjeto w artykule, uznajac, ze przez identyfikacje
relacji mozna okresli¢ przestanki kapitatu pomostowego.

Wyniki badan
Charakterystyka obszaru badan

Wojewodztwo matopolskie od poczatku funkcjonowania ustawy o grupach producentéw
rolnych (2000 rok) przodowato w liczebnos$ci zarejestrowanych grup owocowo-warzywnych.
Z czasem powstawaly grupy produkujqce liScie tytoniu, zboza, jaja, trzode chlewna} Tradycje
produkcyjne (SpeC] alizacja) tego rejonu decydowaly o profilu zaktadanych grup i formach praw-
nych, a wigc 1 o charakterze powstajacej sieci tworzonej przez rolnikow. Przyktadowo w rejome
przetworni ,, Tymbark” do tej pory funkcjonuje zrzeszenie skupiajace 337 producentéw owocow
migkkich, a w rejonie Proszowic-Opatkowic zrzeszenie 264 plantatorow tytoniu. Obie struktury
opierajg dziatalno$¢ na relacjach formalnych na bazie kontraktacji.

Cechami weztow jest m.in. to, ze sa niezalezne od siebie kapitatowo, tworza relacje oparte na przeptywach zasobow
i wiedzy, suma dziatan weztdw przynosi efekt synergiczny, maja zdolno$¢ elastycznej adaptacji polegajacej na
umieje¢tnosci wehodzenia w modularne relacje [Czakon 2007, s. 163, Knap-Stefanik 2010, Niemczyk 2006, s. 25-26,
Chodynski 2010, cyt. za: Niemczyk i in. 2012, s. 25]
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Specyfika badanych sieci

Charakterystyczne dla badanej sieci gospodarstw z GPR jest powszechniejsze wystgpowanie
zrzeszen w branzy tytoniowej i owocowej, a spotdzielni® i spotek z o0.0. gtéwnie w branzach
zwigzanych z produkcjg ziaren zboz i rzepaku, trzody chlewnej, drobiu, jaj (tab. 1). Ujawnia si¢
swoisty podzial mi¢dzy siecig gospodarstw z umowa kontraktacyjna (rynek tytoniu i owocoéw
przy zaktadzie przetworczym) oraz bez gwarancp sprzedazy (pozostate sytuacje). Pierwszy przy-
padek (z kontraktem) odnosi si¢ do sieci pionowych (zdominowanych wystgpowaniem relacji
dostawca-odbiorca), a drugi do sieci poziomych (zdominowanych wystgpowaniem relacji pro-
ducent-producent). Typ sieci z przewaga relacji poziomych jest szczegdlny gdyz taczy podmioty
podobne, ktore poza siecig konkurujg ze soba.

Typ sieci pionowej charakteryzuje niesymetrycznos¢ poprzez obecno$¢ podmiotu centralnego,
ktéry opracowuje i koordynuje strategi¢ (np. przetworcy okreslajacego warunku kontraktu dla
rolnikow). Z kolei w sieci poziomej dominuje symetryczny uktad relacji i moga by¢ brane pod
uwage wszystkie zwigzki uczestnikow (rolnikow), ktore nie wymagaja umow formalnych czy
zaleznosci kapitatowych i brany jest takze pod uwagg interes pojedynczych uczestnikow (a nie
tylko podmiotu centralnego) [Ciesielski 2013].

O jakosci kapitatu pomostowego $wiadcza m.in.: liczba relacji, ré6znorodnos¢, dostgp do
wyzszych pozycji w hierarchii uktadow sieciowych, na co wskazuje m.in. Lopaciuk-Goncarczyk
[2007]. Jesli chodzi o liczebno$¢ relacji (,,intensywnosc¢”), to najwickszg wsrod badanych wy-
kazaty gospodarstwa zrzeszone z nowych grup (Swiezo zarejestrowane spotdzielnie, poz. 5-8 w
tab. 2), najmniejsza — zrzeszenia (dwa zrzeszenia z ponad 200 cztonkami, kontraktujace owoce i

Tabela 1. Ogoélne dane o badanych grupach producentéw rolnych
Table 1. General information on the studied groups of agricultural producers

Numer Forma prawna/ Wiek Liczba Produkt grupowy/Groups’product
grupy/ Legal form grupy czlonkoéw
Number [lata]/Age | (2014 1.)/
of of group | Number of
group [years] members
(2014)
sp. z 0.0./joined stock .. . o
1. CI; mpany] 9 8 jaja ptasie (kurze)/birds’ eggs (hen)
2. spotdzielnia/cooperative 4 36 trzoda chlewna/pigs
431 zrzeszenie/association 10 ;22 liScie tytoniu suszone/dried tobacco leaves
5. 1 6
6. 1 6 . e . .
= 1 6 ziarno zb0z i rzepaku/grains and oilseed
spotdzielnia/cooperative
8. 1 7
9. 1 23 owoce/fruits
10. 1 11
11. sp. z 0.0./joined stock 1 64 owoce-gruszki/fruits-pears
12. company 2 74
13. Jrzeszeniclassociation 4 337 porzeczki, wisnie, aronia, jabtka/currant,
cherry, chokeberry, apples

Zrédto: badania wlasne na podstawie rejestru gpr wojewédztwa matopolskiego z 24 marca 2014 .

Source: own research based on the register of agricultural producer groups from Malopolska on March
24, 2014.

8

Na terenie wojewodztwa matopolskiego wystgpowaly tez trzy spotdzielnie owocowe, co nie zmienia kontekstu, ze
trwala kontraktacj¢ z zaktadem przetworstwa owocowego prowadzito zrzeszenie powolane na potrzeby przetworni
jeszcze przed wprowadzeniem ustawy o GPR (2000 rok).
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Tabela 2. Zewngtrzne relacje sieciowe gospodarstw z sieci gpr
Table 2. External relations of farms in network producer groups

Numer Zewnetrzne relacje z/External relations with': Ogotem/
grupy/ < = B Total
Number = g D8 2 g
o oz | Bfe s | B 2EESS %l % 3.,
25|82 2225¢085 o8NS 8 £ |8588/2283
1. 1 1 1 1 0 0 1 1 6
2. 1 0 1 1 1 0 0 1 5
3. 1 0 1 1 0 1 1 1 6
4. 0 0 1 1 0 1 0 0 3
5. 1 0 1 1 1 1 1 1 7
6. 1 0 1 1 1 1 1 1 7
7. 1 0 1 1 1 1 1 1 7
8. 1 0 1 1 1 1 1 1 7
9. 0 0 1 1 1 1 0 1 5
10. 0 1 1 1 1 1 0 0 5
11. 1 1 1 1 1 0 1 6
12. 0 0 1 0 1 1 1 1 5
13. 0 0 0 0 1 1 0 1 3
Razem/
Total” 8 3 12 11 9 11 7 11 72

* wystepowanie relacji oznaczono cyfrg 1, ™ sumy odnoszace si¢ do najczeséciej wystepujacych relacji
gospodarstw z podmiotami zewnetrznymi/presence of relationships marked with a 1, ™ the sum relating of
the most common farms relationships with external entities

Zrodto: jak w tab. 1

Source: see tab. 1

tyton — tab. 11 2). Wynika z tego, ze tworzenie sieci gospodarczych przez GPR obfituje w rela-
cje w poczatkowym okresie formutowania si¢ grup. Relacje te sa oparte na kryterium zaréwno
»zalezno$ci” rownomiernej, jak i nierownomiernej. Z kolei ocena relacji wedhug kryterium ich
celowosci wskazuje glownie na obecno$¢ relacji z tendencja do integracji dziatan (np. na skutek
osiggania efektu skali). Niezidentyfikowano ani relacji dzielenia si¢ zasobami, ani zgrania po-
zycji (np. strategicznych, koalicji i lobbingu), co $wiadczy o matym jeszcze doswiadczeniu w
wykorzystywaniu pozycji w badanej sieci przez gospodarstwa zrzeszone. Na podstawie oceny
zaleznosci w relacjach gospodarstw mozna oszacowac ich sktonno$¢ do wymiany informacji i
zarzadzania wiedza. Sadzi¢ nalezy, ze skoro dominowaty relacje zalezne, wystgpowata tez skton-
nos¢ do wigkszej wymiany informacji, ale wigksza efektywnos$¢ zarzadzania wiedza niejawna.
Poprzez sie¢ powigzan gospodarstwa zyskuja dostep do szerszej grupy podmiotow (zwlaszcza
odbiorcow), co wptywa na ich interaktywno$¢ (wymiang informacji, poszerzenia wiedzy niejaw-
nej), a w konsekwencji jakos¢ produktu, sprzedaz i zysk.

Ocena kapitalu spolecznego w Swietle relacji sieciowych gospodarstw

Z punktu widzenia sieci jako miejsca tworzenia kapitatu spotecznego zidentyfikowane relacje
wskazuja na obecnos$¢ kapitatu pomostowego. Gospodarstwa, chcac funkcjonowaé w grupach,
kontaktuja si¢ z instytucjami, niezbednymi w procesie nabywania uprawnien do dofinansowania,
jak rowniez z urzedami skarbowymi, bankami (tab. 2). Zauwazalne s tez inne prawidtowosci. Po
pierwsze, cztonkowie liczniejszych grup mieli ograniczong liczbe relacji zewnetrznych (migdzyor-
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ganizacyjnych, zwlaszcza formalnych), w stosunku do mniej szych grup" Sw1adczy to o wigkszej
izolacji relaCJl w sieciach o wigkszej liczebnosci. Duze grupy w sieci zmniej sza_lq gestosé relaci,
tzn. mniej liczebne grupy utrzymuja czgsciej relacje z otoczeniem (grupa mniej za nich zatatwia).
Z kolei wicksze grupy oszczedzaja koszty utrzymania relacji swoich cztonkow (grupa wyrgcza
ich w formalnych relacjach np. z bankami). Po drugie, w poczatkowym okresie tworzenia sieci z
udziatem nowych grup wystepowato wigcej relacji migdzyorganizacyjnych niz z udziatem grup
dojrza%ych (ze stazem ponad trzyletnim). Po trzecie, szczegdlnie w zrzeszeniach zaobserwowa-
no mniejsza réoznorodnos¢ relacji migdzyorganizacyjnych. qu-cej kategoru relacji odnotowano
w spoldz1eln1ach spolkach co wskazuje na ,,zaawansowanie” tych sieci gospodarczych, ktore
$wiadomie rdznicuja swoje relacje, angazujac swoich cztonkéw do ich wspoéttworzenia i rozwoju.

Podsumowanie

Uwzgledniajac podziaty teoretyczne relacji w badanej sieci gospodarstw zrzeszonych z wo-
jewodztwa malopolskiego mozna wyrdznic kilka istotnych zjawisk:

1. Liczne relacje sieciowe ujawnily si¢ w grupach §wiezo zarejestrowanych, co wynika gtownie
z liczebnosci 1 pilnosci probleméw do rozwiazania na tym etapie rozwoju. Potwierdzono w
ten sposob zapotrzebowanie na spoteczny kapital pomostowy.

2. W relacjach dominowaty uklady o duzej asymetrii wtadzy (uktady zalezne, hierarchiczne), co
charakteryzuje dodatkowo zidentyfikowany kapitat spoteczny. Uktad zalezny ujawnionych
relacji sprawdza si¢ dtugoterminowo, podkresla to potrzebe bliskosci podmiotdw (rolnicy nie
radza sobie sami,stad wchodza w zwiazki zalezne), stabilnos¢ relacji, ale tez wysoka ztozonos¢
przeprowadzanych w grupie transakcji.

3. Kapital spoteczny w perspektywie badanych relacji sieciowych jawi si¢ jako ,,mocny”, oparty
na dlugoterminowej strategii i systemie samokontroli, a takze sktonny do wigkszej wymiany
informacji i efektywnego zarzadzania wiedzg niejawna. Stabg strong badanej sieci gospodarstw
jestnieumiejetnos¢ tworzenia i wykorzystania relacji dzielenia si¢ zasobami i zgrania pozycji,
ktore zwigkszytyby warto$¢ ich kapitatu spotecznego oraz podniosty konkurencyjnos¢ rynkowa.

4. Zrzeszenia z branzy owocowej i tytoniowej tworzg sieci pionowe zdominowane wystepowa-
niem relacji dostawca-odbiorca. U pozostalych uczestnikéw przewazaly relacje niezalezne
(producent-producent), tworzace sieci poziome.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢ istnienie przestanek obecnosci kapitatu pomostowego
wsrod badanych gospodarstw, co potwierdza wystepowanie pozytywnych procesow i ostabia
dotychczasowa tez¢ o przewadze kapitatu wigzacego w rejonie poludniowo-wschodniej Polski.
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Summary

The aim of the study was to identify the relationship with the network associated farms, indicative of
the presence of bringing social capital. It was assumed that bridging social capital determine the external
relations of members of agricultural producers. The basis for the analysis was a questionnaire with the
leaders of the groups in the Malopolska province carried out in 2014. Taken into account in assessing the
relationships among period of collaboration, legal forms of groups, industry, purpose and relationship of
power: It was found that the period of cooperation in groups, the power relationship and the specialization
network farms determine the type of relationship and are considered as bringing social capital.
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