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STOWARZYSZENIE EKONOMISTOW ROLNICTWA I AGROBIZNESU
Roczniki Naukowe o tom XVII e zeszyt 1
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INTERWENCJONIZM W ROLNICTWIE NA PRZYKLADZIE PROW 2007-2013
W WYBRANYCH GOSPODARSTWACH RODZINNYCH

INTERVENTIONISM IN AGRICULTURE ON THE EXAMPLE OF RDP 2007-2013
2013 IN SELECTED FAMILY FARMS
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Abstrakt. Celem opracowania byto ukazanie roli interwencjonizmu typu pozarynkowego w gospodarstwach
rodzinnych. Badania dotyczace tego zagadnienia przeprowadzono w 70 gospodarstwach rolnych potozonych
na terenie powiatu siedleckiego w 2013 roku. Na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzono, ze sposrod
wszystkich form pomocy unijnej najwigkszym zainteresowaniem ws$rod ankietowanych rolnikow cieszyto
si¢ dziatanie pozwalajace na modernizacj¢ gospodarstw rolnych. Rolnicy niech¢tnie siggaja po wsparcie na
réznicowanie dziatalnos$ci nierolniczej.

Wstep

Interwencjonizm panstwowy w przeciwienstwie do liberalizmu gospodarczego jest polityka ak-
tywnego oddzialywania panstwa za pomocg réznych instrumentéw. W krajach o gospodarce rynkowej
polityka rolna jest forma interwencji panstwa w funkcjonowanie mechanizmu rynkowego — regulacja
rynku rolnego jest obszarem polityki rolnej utozsamianej z pojgciem interwencjonizmu. Amerykan-
ski ekonomista J.E. Stiglitz wskazuje na nastgpujace przyczyny interwencji panstwa w rolnictwie:
niekompletnos¢ i niedoskonato$¢ rynkow zwigzanych z rolnictwem, konieczno$¢ i przydatnos¢
dostarczania rolnictwu dobr o charakterze publicznym, wystgpowanie zjawiska kosztow i efektow
zewnetrznych, niedoskonatos¢ informacji oraz problemy dochodowe rolnictwa [Stiglitz 1987].

Gloéwne instrumenty interwencjonizmu panstwowego w rolnictwie mozna podzieli¢ na dwie
podstawowe grupy, tj. typu rynkowego (regulowanie podazy, oddziatywanie na popyt, ceny in-
terwencyjne) oraz typu pozarynkowego (subsydia i dotacje bezposrednie i posrednie, instrumenty
polityki strukturalnej) [Pohorille 1964]. W Unii Europejskiej (UE) przyktadem instrumentow
majacych charakter pozarynkowy sa programy rozwoju obszaréw wiejskich. Celem opracowania
byto ukazanie roli interwencjonizmu typu pozarynkowego w gospodarstwach rodzinnych. Nie ma
uniwersalnej definicji rolnictwa rodzinnego. Istniejg jednak pewne wspolne zasady, ktore definiujg
rolnictwo rodzinnego. W Polsce definicje gospodarstwa rodzinnego wprowadzono Ustawq z dnia
11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego, ktdra stanowi, ze za gospodarstwo rodzinne
uwaza si¢ gospodarstwo (art. 5):

a) prowadzone przez rolnika indywidualnego,

b) o tacznej powierzchni uzytkow rolnych (UR) nieprzekraczajacej 300 ha [Dz.U. nr 64,

poz.592].

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) wdrazata Program Rozwoju
Obszaréw Wigjskich na lata 2007-2013 (PROW 2007-2013) w najszybszym tempie spo$rod wszyst-
kich panstw UE. Przekazanie do 4 pazdziernika 2014 roku na konta bankowe polskich rolnikow
58,1 mld zt wsparcia z PROW 2007-2013 postawito Polske na pozycji lidera UE. Potwierdzaja to
opracowania przygotowane przez Europejska Komisja ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszarow Wiej-
skich. Wedtug nich, do 30 czerwca 2013 roku Niemcy, ktdre sg na drugim miejscu, wyptacity swoim
rolnikom i przetworcom zywnosci o ok. 2,3 mld euro mniej niz Polska, a we Francji wyptaty byty
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nizsze o ok. 3,5 mld euro [www.arimr.gov.pl]. Ponadto, zwazywszy na gwattowny wzrost wyptat
wsparcia w 2010 roku, gdy ARIMR przekazata beneficjentom tego programu 8,2 mld zt, w 2011
roku wynik ten zostat poprawiony i wyptacono okoto 10 mld zt, a w 2012 roku ponad 11 mld zt,
a Polska jeszcze bardziej umocnita swoja pozycje lidera. Oprocz wyptacenia rolnikom i przedsie-
biorcom 58,1 mld z1, cze$¢ zagospodarowanych pieniedzy jest zaplanowana do wyptaty w ramach
przyjetych przez ARIMR zobowigzan wieloletnich, ktore wynikaja z umow zawartych przez ARIMR.
Dotyczy to np. wyplacania przyznanych w ubiegtych latach rent strukturalnych i corocznych doptat
do zalesien [www.arimr.gov.pl]. Zainteresowanie wsrdd rolnikow otrzymaniem pomocy finansowej
z PROW 2007-2013 byto bardzo duze. Rozdzielanie srodkéw z PROW 2007-2013 bylo duzym
zadaniem, o czym najlepiej $wiadczy to, ze do 4 pazdziernika 2014 roku rolnicy, przedsigbiorcy
z sektora rolno-spozywczego i inni beneficjenci np. lokalne grupy dziatania, ztozyli w Agencji
prawi 484 tys. wnioskow o udzielenie wsparcia, a nalezy podkreslié, ze ta liczba nie obejmuje
wnioskujacych o doptaty ONW, ktérych co roku jest ponad 700 tys. ani starajacych si¢ o doptaty
rolno$rodowiskowe (corocznie jest ok. 100 tys. takich wnioskow), a takze zobowigzan dotyczacych
rent strukturalnych PROW 2004-2006 [www.arimr.gov.pl].

Material i metodyka badan

Zakres pracy obejmowat badania w formie wywiadu kierowanego, przeprowadzonego w 70
losowo wybranych gospodarstwach rodzinnych, potozonych na terenie powiatu siedleckiego
w 2013 roku. Dane dotyczyty wielkosci przyznanych kwot, ich przeznaczenia oraz dziatania,
z ktorego pomoc ta byla przydzielana. Zebrane informacje pozwolity okresli¢, w jakim stopniu
wykorzystywane jest PROW 2007-2013 jako forma interwencjonizmu i jakie dzialania zostaty
zrealizowane w badanym regionie. Proba gospodarstw objetych badaniami nie jest proba re-
prezentatywna dla ich populacji. Mimo swojej niereprezentatywnosci, wyniki badania moga
w pewnym stopniu odzwierciedla¢ poziom wykorzystania roznych osi PROW 2007-2013 w
gospodarstwach rodzinnych.

Wyniki badan

Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych (UR) w badanych gospodarstwach wynosita 9,30 ha,
z czego 72,0% stanowilty grunty orne, 17,0% uzytki zielone a 11,0% sady i plantacje wieloletnie.
Najmniejsze gospodarstwo prowadzilo swoja dzialalno$¢ na powierzchni 4,9 ha, a najwigksze 20,2
ha UR. Obsada inwentarza zywego wahata si¢ od 27 do 88 sztuk fizycznych, co $rednio dawato
0,52 SD/ha UR. Analizowanymi gospodarstwami w 95% zarzadzali me¢zczyzni. Ankietowani
rolnicy stali si¢ posiadaczami gospodarstw glownie na drodze dziedziczenia.

W strukturze wieku respondentow dominowaly osoby w wieku $rednim, czyli pomi¢dzy
35. a 50. rokiem zycia (43,9%). Ponad 70% rolnikéw nie ukonczyto 50 lat, z czego prawie 1/4
to rolnicy mtodzi, do 35. roku zycia. Srednia wieku w badanej zbiorowosci wyniosta 43 lata.
Odnotowano zdecydowanie najwigkszy udziat os6b z wyksztatceniem zawodowym (53,3%
ogo6tu ankietowanych). Ponad 33% rolnikow ukonczyto edukacj¢ na poziomie szkotly Srednie;.
Najmniejsze grupy tworzyli rolnicy z dwoch skrajnych grup, tj. z wyksztatlceniem podstawowym
(6,7%) 1 wyksztalceniem wyzszym (6,7%).

Wisrdd rolnikéw powyzej 35. roku zycia co drugi deklarowal, ze gospodarstwo ma nastepce.
Wyrazna byta tendencja, ze w grupie starszych rolnikéw wigcej osob miato konkretne plany do-
tyczace przysztosci gospodarstwa i mniejszy byt odsetek rolnikow, ktorzy jeszcze nie wiedzieli,
czy ich gospodarstwo bedzie przejete przez nastgpee. Wsrdd rolnikow migdzy 35. a 49. rokiem
zycia ponad 35% ankietowanych deklarowato obecno$¢ nastepcy, a w grupie rolnikow powyzej
50. roku zycia byto to az prawie 65%. W wigkszosci nastgpcami byty osoby, ktore obecnie pracuja
w gospodarstwie i zobowiazywatly si¢ do przejecia go w przysztosci.

W badanej populacji wigkszo$¢ rolnikow (65,5%) korzystnie ocenita swoje gospodarstwa,
uznajac je za rozwojowe. Gospodarstwa rozwojowe przewazaly we wszystkich grupach wieku
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Tabela 1. Gospodarstwa korzystajace z Programu PROW 2007-2013
Table 1. Farms benefiting from the Programme RDP 2007-2013

Wyszczegdlnienie/Specification Odsetek gospodarstw/
Farms percentage

Renty strukturalne/Early retirement 32
Utatwienie startu mtodym rolnikom/Setting up of young farmers 7,2
Modernizacja gospodarstw/Farmsmodernization 44,5
Platnosci bezposrednie/Direct payments 100,0
Program rolnos$rodowiskowy/Agri-environmental program 16,1
Zalesianie gruntow rolnych oraz inne niz rolne/Afforestation of agricultural land 32

and afforestation of non-agricultural land ’
Roéznicowanie w kierunku dzialalnosci nierolniczej/Diversification into non- 15
agricultural activities ’

Zrédlo: badania wlasne
Source: own study

wlascicieli, przy czym istniata zaleznos$¢, ze im mtodsza grupa rolnikow, tym wiecej ocen uzna-
jacych gospodarstwo za rozwojowe — i odwrotnie.

Najwigkszym zainteresowaniem w$rod ankietowanych rolnikow cieszylo si¢ dziatanie wspie-
rajace modernizacj¢ gospodarstw. Platnosci bezposrednie sa podstawowym instrumentem wsparcia
dochodéw rolniczych [Poczta, Sieminski 2008, Czyzewski, Stepien 2009].

Z analizy ptatnosci zrealizowanych w Polsce do konica 2007 roku w ramach zaréwno platnosci
bezposrednich, jak i PROW oraz Sektorowego Programu Operacyjnego (SPO), wynika, ze z
ogolnej kwoty tych platnosci wynoszacej 35 507 min zt, az 31 550 min zt (89%) mozna zaliczy¢
do wsparcia bezposredniego rolnictwa (transferéw srodkow budzetowych do gospodarstw rolnych).
Najwazniejsza pozycje tego wsparcia stanowity doptaty bezposrednie (lacznie z tytutu Jednolitej
Platnosci Obszarowej i Uzupetniajgcej Ptatnosci Obszarowej) — 20 778 mln zt [Wilkin 2009]. W
celu uzyskania informacji na temat efektywnosci wykorzystania doptat bezposrednich dokonano
analizy celow, na jakie respondenci przeznaczyli uzyskane $rodki finansowe.

Wyniki badan wskazuja, ze fundusze z doptat bezposrednich przeznaczane byly glownie na
zakup $rodkow produkeji (48,9% odpowiedzi), takich jak nawozy mineralne, $rodki ochrony
roslin, pasze, paliwo. Wysoki odsetek (40%) respondentdow przeznaczyt otrzymane fundusze na
modernizacj¢ gospodarstwa. Przy ubieganiu si¢ o fundusze unijne wszyscy ankietowani bene-
ficjenci korzystali ze wsparcia rdéznych instytucji. Gtéwnie byta to pomoc ze strony doradcoéw
oddzialow doradztwa rolniczego, na co wskazato 2/3 badanych.

Podsumowanie

Istotnym czynnikiem zmian modelu interwencjonizmu byto przystapienie Polski do UE. Od
tego momentu agencje platnicze odpowiadaja za znaczng cz¢$¢ mechanizmow interwencjonizmu.
Agencja Rynku Rolnego realizuje zadania polityki rynkowej, a ARIMR przekazuje platnosci
bezposrednie 1 wdraza programy polityki strukturalnej dla polskich obszaréw wiejskich. Osoby
zarzadzajace gospodarstwami rodzinnymi coraz czg¢$ciej wykazuja zainteresowanie inwestycja-
mi ukierunkowanymi na modernizacj¢ i dostosowanie gospodarstw do standardow UE. Sposrod
wszystkich form pomocy unijnej najwickszym zainteresowaniem w$rod ankietowanych rolnikow
cieszyto si¢ dziatanie pozwalajace na modernizacje gospodarstw rolnych. Z badan wynika, ze
rolnicy niechetnie siegaja po wsparcie na roznicowanie dziatalnosci nierolnicze;j.



Interwencjonizm w rolnictwie na przyktadzie PROW 2007-2013 w wybranych gospodarstwach ... 99

Literatura

Czyzewski A., Stepien S. 2009: Reforma mechanizmu WPR w ramach ,, HealthCheck” a potrzeba stabilizacji
rynkow rolnych UE, [w:] M. Adamowicz (red.), Wspélna polityka rolna Unii Europejskiej. Uwarunko-
wania, mechanizmy, efekt, Prace Naukowe SGGW, 49, 37-50.

Poczta W., Sieminski P. 2008: Kierunkowe rozwigzania systemowe modelu ptatnosci bezposrednich z punktu
widzenia interesu polskiego rolnictwa, [w:] E. Nowicka (red.), Reforma Wspalnej Polityki Rolnej w kon-
tekscie potrzeb i interesow polskiego rolnictwa, Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, Departament
Polityki Integracyjnej, Warszawa, 171-207.

Pohorille M. 1964: Interwencjonizm w rolnictwie kapitalistycznym, PWE, Warszawa, 78.

Stiglitz J.E. 1987: Some Theoretical Aspects of Agricultural Policies, The eWorld Bank Research Observer,
vol. 2, no. 1.

Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Dz.U. 2003, nr 64, poz. 592.

Wilkin J. 2009: Ekonomia polityczna reform Wspolnej Polityki Rolnej, Gospodarka Narodowa, 1-2, 1-25.

www.arimr.gov.pl

Summary

The study consisted of 70 farms belonging to the county of Siedlce, where the research was conducted
through a questionnaire interviewon the use of structural funds and activities from which they came. Collected
information helped to determine the extent to which RDP Program is used as a form of interventionism and
what actions were the most popular in the studied region.
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