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INTERWENCJONIZM W ROLNICTWIE NA PRZYKŁADZIE PROW 2007-2013 
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Abstrakt. Celem opracowania było ukazanie roli interwencjonizmu typu pozarynkowego w gospodarstwach 
rodzinnych. Badania dotyczące tego zagadnienia przeprowadzono w 70 gospodarstwach rolnych położonych 
na terenie powiatu siedleckiego w 2013 roku. Na podstawie przeprowadzonych badań stwierdzono, że spośród 
wszystkich form pomocy unijnej największym zainteresowaniem wśród ankietowanych rolników cieszyło 
się działanie pozwalające na modernizację gospodarstw rolnych. Rolnicy niechętnie sięgają po wsparcie na 
różnicowanie działalności nierolniczej.

Wstęp
 Interwencjonizm państwowy w przeciwieństwie do liberalizmu gospodarczego jest polityką ak-

tywnego oddziaływania państwa za pomocą różnych instrumentów. W krajach o gospodarce rynkowej 
polityka rolna jest formą interwencji państwa w funkcjonowanie mechanizmu rynkowego – regulacja 
rynku rolnego jest obszarem polityki rolnej utożsamianej z pojęciem interwencjonizmu. Amerykań-
ski ekonomista J.E. Stiglitz wskazuje na następujące przyczyny interwencji państwa w rolnictwie: 
niekompletność i niedoskonałość rynków związanych z rolnictwem, konieczność i przydatność 
dostarczania rolnictwu dóbr o charakterze publicznym, występowanie zjawiska kosztów i efektów 
zewnętrznych, niedoskonałość informacji oraz problemy dochodowe rolnictwa [Stiglitz 1987].

Główne instrumenty interwencjonizmu państwowego w rolnictwie można podzielić na dwie 
podstawowe grupy, tj. typu rynkowego (regulowanie podaży, oddziaływanie na popyt, ceny in-
terwencyjne) oraz typu pozarynkowego (subsydia i dotacje bezpośrednie i pośrednie, instrumenty 
polityki strukturalnej) [Pohorille 1964]. W Unii Europejskiej (UE) przykładem instrumentów 
mających charakter pozarynkowy są programy rozwoju obszarów wiejskich. Celem opracowania 
było ukazanie roli interwencjonizmu typu pozarynkowego w gospodarstwach rodzinnych. Nie ma 
uniwersalnej definicji rolnictwa rodzinnego. Istnieją jednak pewne wspólne zasady, które definiują 
rolnictwo rodzinnego. W Polsce definicję gospodarstwa rodzinnego wprowadzono Ustawą z dnia 
11 kwietnia 2003 r. o kształtowaniu ustroju rolnego, która stanowi, że za gospodarstwo rodzinne 
uważa się gospodarstwo (art. 5): 

a)	 prowadzone przez rolnika indywidualnego, 
b)	 o łącznej powierzchni użytków rolnych (UR) nieprzekraczającej 300 ha [Dz.U. nr 64, 

poz.592].
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) wdrażała Program Rozwoju 

Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007-2013) w najszybszym tempie spośród wszyst-
kich państw UE. Przekazanie do 4 października 2014 roku na konta bankowe polskich rolników  
58,1 mld zł wsparcia z PROW 2007-2013 postawiło Polskę na pozycji lidera UE. Potwierdzają to 
opracowania przygotowane przez Europejską Komisją ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszarów Wiej-
skich. Według nich, do 30 czerwca 2013 roku Niemcy, które są na drugim miejscu, wypłaciły swoim 
rolnikom i przetwórcom żywności o ok. 2,3 mld euro mniej niż Polska, a we Francji wypłaty były 
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niższe o ok. 3,5 mld euro [www.arimr.gov.pl]. Ponadto, zważywszy na gwałtowny wzrost wypłat 
wsparcia w 2010 roku, gdy ARiMR przekazała beneficjentom tego programu 8,2 mld zł, w 2011 
roku wynik ten został poprawiony i wypłacono około 10 mld zł, a w 2012 roku ponad 11 mld zł, 
a Polska jeszcze bardziej umocniła swoją pozycję lidera. Oprócz wypłacenia rolnikom i przedsię-
biorcom 58,1 mld zł, część zagospodarowanych pieniędzy jest zaplanowana do wypłaty w ramach 
przyjętych przez ARiMR zobowiązań wieloletnich, które wynikają z umów zawartych przez ARiMR. 
Dotyczy to np. wypłacania przyznanych w ubiegłych latach rent strukturalnych i corocznych dopłat 
do zalesień [www.arimr.gov.pl].  Zainteresowanie wśród rolników otrzymaniem pomocy finansowej 
z PROW 2007-2013 było bardzo duże. Rozdzielanie środków z PROW 2007-2013 było dużym 
zadaniem, o czym najlepiej świadczy to, że do 4 października 2014 roku rolnicy, przedsiębiorcy 
z sektora rolno-spożywczego i inni beneficjenci np. lokalne grupy działania, złożyli w Agencji 
prawi 484 tys. wniosków o udzielenie wsparcia, a należy podkreślić, że ta liczba nie obejmuje 
wnioskujących o dopłaty ONW, których co roku jest  ponad 700 tys. ani starających się o dopłaty 
rolnośrodowiskowe (corocznie jest ok. 100 tys. takich wniosków), a także zobowiązań dotyczących 
rent strukturalnych PROW 2004-2006 [www.arimr.gov.pl].

Materiał i metodyka badań
Zakres pracy obejmował badania w formie wywiadu kierowanego, przeprowadzonego w 70 

losowo wybranych gospodarstwach rodzinnych, położonych na terenie powiatu siedleckiego 
w 2013 roku. Dane dotyczyły wielkości przyznanych kwot, ich przeznaczenia oraz działania, 
z którego pomoc ta była przydzielana. Zebrane informacje pozwoliły określić, w jakim stopniu 
wykorzystywane jest PROW 2007-2013 jako forma interwencjonizmu i jakie działania zostały 
zrealizowane w badanym regionie. Próba gospodarstw objętych badaniami nie jest próbą re-
prezentatywną dla ich populacji. Mimo swojej niereprezentatywności, wyniki badania mogą 
w pewnym stopniu odzwierciedlać poziom wykorzystania różnych osi PROW 2007-2013 w 
gospodarstwach rodzinnych.

Wyniki badań
Średnia powierzchnia użytków rolnych (UR) w badanych gospodarstwach wynosiła 9,30 ha, 

z czego 72,0% stanowiły grunty orne, 17,0% użytki zielone a 11,0% sady i plantacje wieloletnie. 
Najmniejsze gospodarstwo prowadziło swoją działalność na powierzchni 4,9 ha, a największe 20,2 
ha UR. Obsada inwentarza żywego wahała się od 27 do 88 sztuk fizycznych, co średnio dawało 
0,52 SD/ha UR. Analizowanymi gospodarstwami w 95% zarządzali mężczyźni. Ankietowani 
rolnicy stali się posiadaczami gospodarstw głównie na drodze dziedziczenia. 

W strukturze wieku respondentów dominowały osoby w wieku średnim, czyli pomiędzy 
35. a 50. rokiem życia (43,9%). Ponad 70% rolników nie ukończyło 50 lat, z czego prawie 1/4 
to rolnicy młodzi, do 35. roku życia. Średnia wieku w badanej zbiorowości wyniosła 43 lata. 
Odnotowano zdecydowanie największy udział osób z wykształceniem zawodowym (53,3% 
ogółu ankietowanych). Ponad 33% rolników ukończyło edukację na poziomie szkoły średniej. 
Najmniejsze grupy tworzyli rolnicy z dwóch skrajnych grup, tj. z wykształceniem podstawowym 
(6,7%) i wykształceniem wyższym (6,7%). 

Wśród rolników powyżej 35. roku życia co drugi deklarował, że gospodarstwo ma następcę. 
Wyraźna była tendencja, że w grupie starszych rolników więcej osób miało konkretne plany do-
tyczące przyszłości gospodarstwa i mniejszy był odsetek rolników, którzy jeszcze nie wiedzieli, 
czy ich gospodarstwo będzie przejęte przez następcę. Wśród rolników między 35. a 49. rokiem 
życia ponad 35% ankietowanych deklarowało obecność następcy, a w grupie rolników powyżej 
50. roku życia było to aż prawie 65%. W większości następcami były osoby, które obecnie pracują 
w gospodarstwie i zobowiązywały się do przejęcia go w przyszłości.

W badanej populacji większość rolników (65,5%) korzystnie oceniła swoje gospodarstwa, 
uznając je za rozwojowe. Gospodarstwa rozwojowe przeważały we wszystkich grupach wieku 
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właścicieli, przy czym istniała zależność, że im młodsza grupa rolników, tym więcej ocen uzna-
jących gospodarstwo za rozwojowe – i odwrotnie. 

Największym zainteresowaniem wśród ankietowanych rolników cieszyło się działanie wspie-
rające modernizację gospodarstw. Płatności bezpośrednie są podstawowym instrumentem wsparcia 
dochodów rolniczych [Poczta, Siemiński 2008, Czyżewski, Stępień 2009].

Z analizy płatności zrealizowanych w Polsce do końca 2007 roku w ramach zarówno płatności 
bezpośrednich, jak i PROW oraz Sektorowego Programu Operacyjnego (SPO), wynika, że z 
ogólnej kwoty tych płatności wynoszącej 35 507 mln zł, aż 31 550 mln zł (89%) można zaliczyć 
do wsparcia bezpośredniego rolnictwa (transferów środków budżetowych do gospodarstw rolnych). 
Najważniejszą pozycję tego wsparcia stanowiły dopłaty bezpośrednie (łącznie z tytułu Jednolitej 
Płatności Obszarowej i Uzupełniającej Płatności Obszarowej) – 20 778 mln zł [Wilkin 2009]. W 
celu uzyskania informacji na temat efektywności wykorzystania dopłat bezpośrednich dokonano 
analizy celów, na jakie respondenci przeznaczyli uzyskane środki finansowe. 

Wyniki badań wskazują, że fundusze z dopłat bezpośrednich przeznaczane były głównie na 
zakup środków produkcji (48,9% odpowiedzi), takich jak nawozy mineralne, środki ochrony 
roślin, pasze, paliwo. Wysoki odsetek (40%) respondentów przeznaczył otrzymane fundusze na 
modernizację gospodarstwa. Przy ubieganiu się o fundusze unijne wszyscy ankietowani bene-
ficjenci korzystali ze wsparcia różnych instytucji. Głównie była to pomoc ze strony doradców 
oddziałów doradztwa rolniczego, na co wskazało 2/3 badanych. 

Podsumowanie 
Istotnym czynnikiem zmian modelu interwencjonizmu było przystąpienie Polski do UE. Od 

tego momentu agencje płatnicze odpowiadają za znaczną część mechanizmów interwencjonizmu. 
Agencja Rynku Rolnego realizuje zadania polityki rynkowej, a ARiMR przekazuje płatności 
bezpośrednie i wdraża programy polityki strukturalnej dla polskich obszarów wiejskich. Osoby 
zarządzające gospodarstwami rodzinnymi coraz  częściej  wykazują zainteresowanie inwestycja-
mi ukierunkowanymi na modernizację i dostosowanie gospodarstw do standardów UE. Spośród 
wszystkich form pomocy unijnej największym zainteresowaniem wśród ankietowanych rolników 
cieszyło się działanie pozwalające na modernizację gospodarstw rolnych. Z badań wynika, że 
rolnicy niechętnie sięgają po wsparcie na różnicowanie działalności nierolniczej.

Tabela 1. Gospodarstwa korzystające z Programu PROW 2007-2013
Table 1.  Farms benefiting from the Programme RDP 2007-2013 
Wyszczególnienie/Specification Odsetek gospodarstw/

Farms percentage
Renty strukturalne/Early retirement 3,2
Ułatwienie startu młodym rolnikom/Setting up of young farmers 7,2
Modernizacja gospodarstw/Farmsmodernization 44,5
Płatności bezpośrednie/Direct payments 100,0
Program rolnośrodowiskowy/Agri-environmental program 16,1
Zalesianie gruntów rolnych oraz inne niż rolne/Afforestation of agricultural land 
and afforestation of non-agricultural land 3,2

Różnicowanie w kierunku działalności nierolniczej/Diversification into non-
agricultural activities 1,5

Źródło: badania własne
Source: own study
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Summary
The study consisted of 70 farms belonging to the county of Siedlce, where the research was conducted 

through a questionnaire interviewon the use of structural funds and activities from which they came. Collected 
information helped to determine the extent to which RDP Program is used as a form of interventionism and 
what actions were the most popular in the studied region.
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