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COMPARISON OF PROFITABILITY OF OILSEED RAPE PRODUCTION 
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Abstrakt. Celem badań było rozpoznanie opłacalności produkcji w trzech kolejnych sezonach wegetacyjnych. 
Dane pochodziły z gospodarstwa rolnego specjalizującego się w produkcji rzepaku ozimego. Plon nasion 
rzepaku w 2011 roku ukształtował się na poziomie 2,10 t/ha, w 2012 roku wynosił 4,00 t/ha, a w 2013 roku 
4,11 t/ha. Przychód w badanych okresach wynosił od 5478,8 do 8878,3 zł/ha, a duża zmienność przychodu 
była uwarunkowana ceną uzyskaną w poszczególnych latach badań za jednostkę produkcji. Największy 
udział w strukturze poniesionych kosztów stanowiły koszty nawozów (41 i 47%).

Wstęp
W Polsce i na świecie areał uprawy rzepaku ozimego systematycznie rośnie, co jest spo-

wodowane wzrostem zapotrzebowania przemysłu spożywczego, paszowego i energetycznego 
[Kopczyński 1995]. Zdaniem Włodarza [2007] i Skarżyńskiej [2010] uprawa rzepaku ozimego 
jest produkcją intensywną wymagającą wysokich nakładów. Jego uprawa wiąże się z ryzykiem 
opłacalności, co wynika z niepewności ceny skupu i wzrostu kosztów produkcji. Ryzyko wynika 
również z dużej zmienności plonowania spowodowanej przezimowaniem plantacji. Kwaśniewski 
[2008] czynniki wpływające na opłacalność produkcji podzielił na dwie grupy. Do pierwszej 
należą czynniki agroklimatyczne, niezależne od człowieka, a do drugiej czynniki, które rolnik 
może kontrolować, tj.: powierzchnia uprawy, intensywność i technika uprawy oraz wysokość 
kosztów na hektar uprawy

W strukturze kosztów produkcji największy udział mają w kolejności: koszty nasion, nawo-
zów i środków ochrony roślin, koszty eksploatacji maszyn i narzędzi, koszty paliwa oraz koszty 
pracy ludzkiej [Dobek 2008].

Celem pracy było rozpoznanie opłacalności ich produkcji w trzech kolejnych sezonach we-
getacyjnych.

Materiał i metodyka badań
Analizy przeprowadzono na podstawie danych pochodzących z gospodarstwa rolnego 

specjalizującego się w uprawie rzepaku ozimego. Gospodarstwo ma 267 ha gruntów ornych, z 
czego 25% stanowi uprawa rzepaku ozimego. Wartość produkcji określono na podstawie plonu 
uzyskanego z powierzchni 1 ha, który w 2011 roku ukształtował się na poziomie 2,10 t/ha (taki 
niski plon był spowodowany słabym przezimowaniem plantacji), w 2012 roku wynosił 4,00 t/ha, 
a w 2013 roku – 4,11 t/ha. Poziom nakładów materiałowych w trzech latach badań przyjęto na 
podstawie rzeczywistego zużycia w gospodarstwie oraz ceny środków produkcji w latach 2011-
2013. Cena nasion rzepaku użyta w analizie ekonomicznej odpowiadała średniej cenie rynkowej 
w danym sezonie (2140,0 zł/t  w 2011 roku, 2020,0 zł/t w 2012 roku, 1520,0 zł/t w 2013 roku). Do 
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wartości produkcji zaliczono, zgodnie ze standardami obliczania nadwyżki bezpośredniej, dopłaty.  
W badanym gospodarstwie była to jednolita i uzupełniająca płatność obszarowa.

Wyniki badań i dyskusja
O opłacalności uprawy rzepaku ozimego decyduje wielkość uzyskanego plonu, cena za jego 

jednostkę i poniesione koszty na jego uprawę, na którą składają się wszystkie elementy w całym 
ciągu produkcyjnym [Dobek 2002, Jabłoński 2013]. Badania wykazały (tab. 1), że wartość pro-
dukcji ogółem w poszczególnych latach była zróżnicowana i wynosiła 5487,8 zł/ha w 2011 roku, 
8878,3 zł/ha w 2012 roku i 7057,7 zł/ha w 2013 roku. Tak duże różnice w wartości produkcji 
spowodowane były cenami skupu rzepaku, a przede wszystkim plonami uzyskanymi w poszcze-
gólnych sezonach uprawy, które wahały się od 2,10 t/ha do 4,11 t/ha. 

Koszty bezpośrednie produkcji rzepaku ozimego (tab. 1) ukształtowały się na poziomie 3254,40 
zł/ha w 2011 roku, 3742,95 zł/ha w 2012 roku i 3986,85 zł/ha w 2013 roku. Analizując wyniki 
badań stwierdzono, że największy udział w strukturze poniesionych kosztów bezpośrednich (rys. 
1) miały koszty nawozów, które w latach 2011-2013 wynosiły odpowiednio 47%, 41% i 41%, 
natomiast najmniejsze koszty obejmowały materiał siewny – 9%, 8% i 8%. Wyniki te znalazły 
potwierdzenie w badaniach Budzyńskiego i współautorów [2005] oraz Jankowskiego [2000], któ-
rzy wskazali, że największy udział w strukturze poniesionych kosztów w uprawie rzepaku miały 
nawozy mineralne. Natomiast Kwaśniewski [2008] stwierdził 43-procentowy udział nawozów 
mineralnych i materiału siewnego w strukturze kosztów bezpośrednich.

Z badań własnych wynika, że ważną pozycję w strukturze kosztów mają te związane z eksplo-
atacją maszyn. Wynosiły one w trzech badanych latach odpowiednio 27%, 29% i 29%. Również 
Dobek [2008] potwierdził znaczącą pozycję w kosztach ogółem kosztów eksploatacji maszyn i 
narzędzi, które w zależności od technologii produkcji wynosiły od 25,9% do 31,9%.

Trzecią ważną pozycję w strukturze kosztów zajmowały koszty środków ochrony roślin, które 
w latach 2011-2013 stanowiły odpowiednio 17%, 17% i 22%. Wyniki te są zbliżone do badań 
Budzyńskiego i współautorów [2005], którzy stwierdzili, że środki ochrony roślin stanowią od 
14 do 16% kosztów poniesionych na uprawę. Również Jankowski i współautorzy [1998], a także 
Kisiel i Jankowski [1999] dowiedli, że nawożenie mineralne oraz środki ochrony roślin stanowią 
największy udział w strukturze kosztów produkcji. 

Tabela 1. Kalkulacje produkcji rzepaku ozimego w latach 2011, 2012 i 2013
Table 1. Calculations of rape production in the 2011, 2012 and 2013
Wyszczególnienie/Specification Lata/Year

2011 2012 2013
Wartość produkcji (bez dopłat) [zł/ha]/The value of the production 
without payments [PLN/ha] 4494,0 8080,0 6247,2

Wartość produkcji (z dopłatami) [zł/ha]/The value of production with 
payments [PLN/ha] 5487,8 8878,3 7057,7

Koszty bezpośrednie [zł/ha]/Specific cost [PLN/ha] 3254,4 3743,0 3986,9
Nadwyżka bezpośrednia [zł/ha]/Gross margin [PLN/ha] 2224,4 5080,4 3070,9
Koszty pośrednie [zł/ha]/Indirect cost [PLN/ha] 594,3 665,8 840,9
Koszty ogółem [zł/ha]/Total cost [PLN/ha] 3848,7 4408,8 4827,8
Dochód z uprawy 1 ha bez dopłat [zł]/Income from yield 1 ha without 
payments [PLN] 645,4 3671,2 1419,4

Dochód z uprawy 1 ha z dopłatami [zł]/Income from yield 1ha with 
payments [PLN] 1630,2 4469,6 2229,9

Wskaźniki opłacalności z dopłatmi/Profitability index with payments [%] 142,4 201,3 146,2
Wskaźnik opłacalności bez dopłat/Profitability index without payments [%] 116,8 183,3 129,4

Źródło: opracowanie własne
Source: own study
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Nadwyżka bezpośrednia w poszczególnych latach badań była zróżnicowana i wynosiła 2224,40 
zł/ha w 2011 roku, 3070,85 zł/ha w 2013 roku i 5080,35 zł w 2012 roku. Wskaźnik opłacalności 
produkcji rzepaku po uwzględnieniu dopłaty wynosił dla tych trzech lat odpowiednio 142,4%, 
146,2% i 201,3%, natomiast bez uwzględniania dopłat wynosił 116,8%, 129,4% i 183,3%. 

Podsumowanie
Z przeprowadzonej oceny ekonomicznej wynika, że uprawę rzepaku ozimego charakteryzo-

wał duży stopień zmienności, który zależał od plonu, uzyskanej ceny skupu oraz poniesionych 
nakładów. Ponadto, badania wykazały, że przy dobrym przezimowaniu plantacji rolnik jest w 
stanie uzyskać stabilny plon, ale nie jest w stanie przewidzieć cen zbytu. Dlatego powinien 
szczegółowo analizować koszty związane z produkcją oraz próbować obniżyć niektóre z nich, a 
w szczególności koszty związane z eksploatacją maszyn (przez optymalizację zabiegów uprawo-
wych i pielęgnacyjnych). Obniżenie kosztów powoduje bowiem uzyskanie wyższej rentowności 
uprawy rzepaku ozimego, bez utraty wielkości i jakości zebranego plonu.
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Rysunek 1. Struktura kosztów bezpośrednich uprawy rzepaku ozimego 
w latach 2011-2013
Figure 1. Structure of the direct cost of rape cultivation in 2011-2013
Źródło: opracowanie własne
Source: own study
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Summary
The aim of this study was to conduct the economic analysis of winter rape production and presentation of 

the profitability of production in three consecutive growing seasons. The data came from the farm specializing 
in the production of winter rape. The yield of rapeseed in 2011 reached the level 2.10 t/ha in 2012 amounted 
to 4.00 t/ha, while in 2013, 4.11 t/ha. Revenue in the analyzed the periods was 5478.80 and 8878.30, and 
7057.70 PLN per 1 ha, and a large variation in income was dictated price obtained in the different years 
of research per unit of production. The largest share in the structure of the costs incurred related to costs 
fertilizers (41.0 and 47.0%).
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