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POROWNANIE OPLACALNOSCI PRODUKCJI RZEPAKU OZIMEGO
W GOSPODARSTWIE ROLNYM W TRZECH KOLEJNYCH LATACH
UPRAWY

COMPARISON OF PROFITABILITY OF OILSEED RAPE PRODUCTION
IN FARM IN CONSECUTIVE GROWING SEASONS
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Abstrakt. Celem badan byto rozpoznanie optacalno$ci produkcji w trzech kolejnych sezonach wegetacyjnych.
Dane pochodzity z gospodarstwa rolnego specjalizujacego si¢ w produkcji rzepaku ozimego. Plon nasion
rzepaku w 2011 roku uksztaltowat si¢ na poziomie 2,10 t/ha, w 2012 roku wynosit 4,00 t/ha, a w 2013 roku
4,11 t/ha. Przychod w badanych okresach wynosit od 5478,8 do 8878,3 zt/ha, a duza zmienno$¢ przychodu
byta uwarunkowana ceng uzyskang w poszczegélnych latach badan za jednostke produkcji. Najwickszy
udzial w strukturze poniesionych kosztow stanowity koszty nawozow (41 i 47%).

Wstep

W Polsce i na §wiecie areal uprawy rzepaku ozimego systematycznie rosnie, co jest spo-
wodowane wzrostem zapotrzebowania przemystu spozywczego, paszowego i energetycznego
[Kopezynski 1995]. Zdaniem Wtodarza [2007] 1 Skarzynskiej [2010] uprawa rzepaku ozimego
jest produkcja intensywna wymagajaca wysokich naktadéw. Jego uprawa wiaze si¢ z ryzykiem
optacalnosci, co wynika z niepewnosci ceny skupu i wzrostu kosztow produkceji. Ryzyko wynika
réwniez z duzej zmienno$ci plonowania spowodowanej przezimowaniem plantacji. Kwasniewski
[2008] czynniki wptywajace na optacalno$¢ produkcji podzielit na dwie grupy. Do pierwszej
nalezg czynniki agroklimatyczne, niezalezne od cztowieka, a do drugiej czynniki, ktore rolnik
moze kontrolowac, tj.: powierzchnia uprawy, intensywnos¢ i technika uprawy oraz wysokosé¢
kosztow na hektar uprawy

W strukturze kosztow produkeji najwigkszy udziat majq w kolejnosci: koszty nasion, nawo-
z6w 1 $rodkdéw ochrony roslin, koszty eksploatacji maszyn i narzedzi, koszty paliwa oraz koszty
pracy ludzkiej [Dobek 2008].

Celem pracy byto rozpoznanie optacalnosci ich produkcji w trzech kolejnych sezonach we-
getacyjnych.

Material i metodyka badan

Analizy przeprowadzono na podstawie danych pochodzacych z gospodarstwa rolnego
specjalizujacego si¢ w uprawie rzepaku ozimego. Gospodarstwo ma 267 ha gruntdw ornych, z
czego 25% stanowi uprawa rzepaku ozimego. Warto$¢ produkcji okreslono na podstawie plonu
uzyskanego z powierzchni 1 ha, ktory w 2011 roku uksztattowal si¢ na poziomie 2,10 t/ha (taki
niski plon byt spowodowany stabym przezimowaniem plantacji), w 2012 roku wynosit 4,00 t/ha,
aw 2013 roku — 4,11 t/ha. Poziom naktadow materialowych w trzech latach badan przyjeto na
podstawie rzeczywistego zuzycia w gospodarstwie oraz ceny $rodkow produkcji w latach 2011-
2013. Cena nasion rzepaku uzyta w analizie ekonomicznej odpowiadata Sredniej cenie rynkowej
w danym sezonie (2140,0 zt/t w 2011 roku, 2020,0 zt/t w 2012 roku, 1520,0 zt/t w 2013 roku). Do
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wartos$ci produkcji zaliczono, zgodnie ze standardami obliczania nadwyzki bezposredniej, doplaty.
W badanym gospodarstwie byla to jednolita i uzupehiajaca ptatnos¢ obszarowa.

Wyniki badan i dyskusja

O oplacalnosci uprawy rzepaku ozimego decyduje wielkos$¢ uzyskanego plonu, cena za jego
jednostke 1 poniesione koszty na jego uprawe, na ktdrg sktadajg si¢ wszystkie elementy w calym
ciggu produkcyjnym [Dobek 2002, Jabtonski 2013]. Badania wykazaty (tab. 1), ze warto$¢ pro-
dukcji ogotem w poszczegolnych latach byta zroznicowana i wynosita 5487,8 zt/ha w 2011 roku,
8878,3 zt/ha w 2012 roku i 7057,7 zl/ha w 2013 roku. Tak duze réznice w wartosci produkcji
spowodowane byly cenami skupu rzepaku, a przede wszystkim plonami uzyskanymi w poszcze-
g6lnych sezonach uprawy, ktore wahaty si¢ od 2,10 t/ha do 4,11 t/ha.

Koszty bezposrednie produkcji rzepaku ozimego (tab. 1) uksztaltowaly si¢ na poziomie 3254,40
zt/ha w 2011 roku, 3742,95 zt/ha w 2012 roku i 3986,85 zt/ha w 2013 roku. Analizujac wyniki
badan stwierdzono, ze najwi¢kszy udziat w strukturze poniesionych kosztéw bezposrednich (rys.
1) mialy koszty nawozow, ktore w latach 2011-2013 wynosity odpowiednio 47%, 41% 1 41%,
natomiast najmniejsze koszty obejmowaly materiat siewny — 9%, 8% i 8%. Wyniki te znalazty
potwierdzenie w badaniach Budzynskiego i wspotautoréw [2005] oraz Jankowskiego [2000], kto-
rzy wskazali, ze najwigkszy udzial w strukturze poniesionych kosztow w uprawie rzepaku miaty
nawozy mineralne. Natomiast Kwasniewski [2008] stwierdzit 43-procentowy udzial nawozoéw
mineralnych i materiatu siewnego w strukturze kosztow bezposrednich.

Z badan wtasnych wynika, ze wazng pozycj¢ w strukturze kosztow maja te zwiazane z eksplo-
atacja maszyn. Wynosity one w trzech badanych latach odpowiednio 27%, 29% 1 29%. Rowniez
Dobek [2008] potwierdzit znaczaca pozycj¢ w kosztach ogotem kosztow eksploatacji maszyn i
narzedzi, ktoére w zaleznosci od technologii produkceji wynosilty od 25,9% do 31,9%.

Trzecig wazng pozycje w strukturze kosztow zajmowaty koszty srodkow ochrony roslin, ktore
w latach 2011-2013 stanowity odpowiednio 17%, 17% i 22%. Wyniki te sa zblizone do badan
Budzynskiego i wspotautorow [2005], ktorzy stwierdzili, ze srodki ochrony ro$lin stanowia od
14 do 16% kosztéw poniesionych na uprawe. Rowniez Jankowski i wspotautorzy [1998], a takze
Kisiel i Jankowski [1999] dowiedli, Ze nawozenie mineralne oraz §rodki ochrony roslin stanowig
najwigkszy udzial w strukturze kosztoéw produkcji.

Tabela 1. Kalkulacje produkcji rzepaku ozimego w latach 2011, 2012 1 2013
Table 1. Calculations of rape production in the 2011, 2012 and 2013
Wyszczegodlnienie/Specification Lata/Year
2011 2012 2013

Wartos¢ produkceji (bez doptat) [zt/ha]/The value of the production
without payments [PLN/ha]

Warto$¢ produkcji (z doptatami) [zt/ha)/The value of production with

4494,0 | 8080,0 | 6247,2

5487,8 | 88783 | 7057,7

payments [PLN/ha]

Koszty bezposrednie [zt/ha]/Specific cost [PLN/ha] 3254,4 | 3743,0 | 3986,9
Nadwyzka bezposrednia [zt/ha]/Gross margin [PLN/ha] 22244 | 5080,4 | 3070,9
Koszty posrednie [zt/ha]/Indirect cost [PLN/ha] 5943 665,8 840,9
Koszty ogotem [zt/ha]/Total cost [PLN/ha] 3848,7 | 4408,8 | 4827,8
Dochdéd z uprawy 1 ha bez doptat [zt]/Income from yield 1 ha without 6454 | 36712 | 14194
payments [PLN]

Dochéd z uprawy 1 ha z doptatami [zt]/Income from yield 1ha with 16302 | 44696 | 2229.9
payments [PLN]

Wskazniki optacalno$ci z doptatmi/Profitability index with payments [%] 1424 | 2013 146,2
Wskaznik optacalnoéci bez doptat/ Profitability index without payments [%] 116,8 183,3 1294

Zrodto: opracowanie wilasne
Source: own study
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protection products
Rysunek 1. Struktura kosztow bezposrednich uprawy rzepaku ozimego B cksploatacja maszyn/machine
w latach 2011-2013 operation
Figure 1. Structure of the direct cost of rape cultivation in 2011-2013
Zrédto: opracowanie whasne
Source: own study

Nadwyzka bezposrednia w poszczegdlnych latach badan byta zrdéznicowana i wynosita 2224,40
zt/ha w 2011 roku, 3070,85 zt/ha w 2013 roku i 5080,35 zt w 2012 roku. Wskaznik optacalnos$ci
produkcji rzepaku po uwzglednieniu doptaty wynosit dla tych trzech lat odpowiednio 142,4%,
146,2% 1 201,3%, natomiast bez uwzgledniania doptat wynosit 116,8%, 129,4% 1 183,3%.

Podsumowanie

Z przeprowadzonej oceny ekonomicznej wynika, ze uprawe rzepaku ozimego charakteryzo-
wal duzy stopien zmienno$ci, ktory zalezal od plonu, uzyskanej ceny skupu oraz poniesionych
naktadow. Ponadto, badania wykazaty, ze przy dobrym przezimowaniu plantacji rolnik jest w
stanie uzyskac stabilny plon, ale nie jest w stanie przewidzie¢ cen zbytu. Dlatego powinien
szczegblowo analizowac koszty zwigzane z produkcjg oraz probowac obnizy¢ niektore z nich, a
w szczegolnosci koszty zwigzane z eksploatacja maszyn (przez optymalizacje zabiegdw uprawo-
wych i pielggnacyjnych). Obnizenie kosztow powoduje bowiem uzyskanie wyzszej rentownosci
uprawy rzepaku ozimego, bez utraty wielkosci i jakosci zebranego plonu.
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Summary

The aim of this study was to conduct the economic analysis of winter rape production and presentation of
the profitability of production in three consecutive growing seasons. The data came from the farm specializing
in the production of winter rape. The yield of rapeseed in 2011 reached the level 2.10 t/ha in 2012 amounted
to 4.00 t/ha, while in 2013, 4.11 t/ha. Revenue in the analyzed the periods was 5478.80 and 8878.30, and
7057.70 PLN per 1 ha, and a large variation in income was dictated price obtained in the different years
of research per unit of production. The largest share in the structure of the costs incurred related to costs
fertilizers (41.0 and 47.0%).
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