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EFEKTYWNOŚĆ PRZEDSIĘBIORSTW PRZEMYSŁU MLECZARSKIEGO 
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EFFICIENCY OF DAIRY COMPANIES IN THE LUBLIN PROVINCE
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Abstrakt. Przedstawiono wyniki badań efektywności technicznej przedsiębiorstw mleczarskich zloka-
lizowanych na Lubelszczyźnie. Badania przeprowadzono w latach 2010-2012 we wszystkich lubelskich 
mleczarniach, które miały  obowiązek przekazywania swoich sprawozdań finansowych do Krajowego 
Rejestru Sądowego (12 spośród 14 podmiotów). Oceny dokonano w oparciu o metodę DEA oraz wybrane 
wskaźniki finansowe. Przeprowadzone badania wykazały różnice w efektywności technicznej i efektywności 
skali pomiędzy badanymi mleczarniami. Jedynie trzy spośród dwunastu analizowanych podmiotów były w 
pełni efektywne w całym badanym okresie.

Wstęp
Rynek produktów mleczarskich w Polsce ulega dynamicznym zmianom. Wśród nich należy 

wskazać przede wszystkim postępującą koncentrację oraz coraz bardziej intensywną konkurencję 
zarówno ze strony podmiotów krajowych, jak i zagranicznych. Nasilenie procesów konkuren-
cyjnych może nastąpić również w wyniku planowanego na 2015 rok zniesienia kwot mlecznych. 
Te zjawiska sprawiają, że kluczowe znaczenie z punktu widzenia kreowania i/lub utrzymania 
przewagi konkurencyjnej ma poprawa efektywności organizacji. Efektywność należy bowiem do 
cech, które przesądzają o istocie przedsiębiorstwa jako podmiotu gospodarczego oraz warunkują 
jego możliwości rozwojowe [Osbert-Pociecha 2007]. Zdolność do efektywnego wykorzystania 
czynników produkcji jest także miarą konkurencyjności [Kołodziejczak 2010]. 

Efektywność należy uznać za jedno z zasadniczych pojęć w naukach z zakresu ekonomii oraz 
zarządzania, które ze względu na interdyscyplinarny charakter jest różnie definiowane [Szymań-
ska 2010]. Według Samuelsona i Nordhausa [2004], efektywność to maksymalizacja produkcji 
będąca skutkiem właściwej alokacji zasobów przy określonych ograniczeniach podażowych i 
popytowych. Inne podejście do efektywności prezentują Stoner i Wankel [1997], definiując ją 
jako miarę sprawności i skuteczności, przy czym sprawność określana jest jako: „wykorzystanie 
zasobów w sposób mądry i bez zbędnego marnotrawstwa”, natomiast skuteczność jako: „uzy-
skiwanie powodzenia w działaniach” [Griffin 1996]. Jest to podejście dość często spotykane w 
literaturze przedmiotu. W najprostszym ujęciu efektywność jest postrzegana jako relacja efektów 
do nakładów oraz miara racjonalności działania [Perek 2014]. Według Kosmaczewskiej [2011], 
powinna być ona rozumiana jako najkorzystniejsza zamiana nakładów w efekty.

Efektywność najczęściej oceniana jest przy pomocy metod wskaźnikowych i nieparametrycz-
nych. Pierwsze z nich określane są jako relacja produkcji do jednostki czynnika produkcji. W tym 
celu wykorzystuje się wskaźniki produktywności, opłacalności i rentowności [Szymańska 2010]. 
Równolegle do metod wykorzystujących wskaźniki w badaniach poświęconych produktywności 
wykorzystuje się metody nieparametryczne, których przykładem jest metoda analizy brzegowej 
– DEA (ang. Data Envelopment Analysis), stosowana do pomiaru sprawności technicznej. W 
odróżnieniu od metody pomiaru produktywności całkowitej czynników produkcji, metoda ta 
bezpośrednio porównuje efekty i nakłady badanych podmiotów, wskazując na efektywnie go-
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spodarujące, tj. charakteryzujące się najwyższą sprawnością gospodarowania [Ziółkowska 2009]. 
Obok wymienionych grup metod do oceny efektywności można wykorzystać również metody 
parametryczne, które bazują na funkcji produkcji, znanej w teorii mikroekonomii. Jednak w 
praktyce bardzo trudno jest przeprowadzić pełny rachunek efektywności w oparciu o powyższą 
funkcję, ze względu na złożoność metodyki oraz brak odpowiednich danych [Szymańska 2010].

Celem opracowania była ocena efektywności przedsiębiorstw przemysłu mleczarskiego zlo-
kalizowanych w województwie lubelskim w ujęciu dynamicznym w oparciu o wybrane metody 
wskaźnikowe i nieparametryczne.

Materiał i metodyka badań
Materiał badawczy stanowiły sprawozdania finansowe 12 spośród 14 mleczarni zlokalizo-

wanych w województwie lubelskim, pochodzące z akt Krajowego Rejestru Sądowego1. Zakres 
czasowy analizy obejmuje lata 2010-2012. Charakterystyka badanych przedsiębiorstw w oparciu 
o wybrane dane została zaprezentowana w tabeli 1. Ze względu na stosowane strategie lubelskie 
mleczarnie można podzielić na trzy następujące grupy:
–– producenci wyspecjalizowani: SM „Ryki” w Rykach, SM „Spomlek” w Radzyniu Podlaskim, 

ZM w Łaszczowie oraz ZM „Lumiko” w Łukowie – koncentrują się na produkcji określonego 
rodzaju asortymentu;

–– lokalne mleczarnie: OSM w Bychawie, OSM w Janowie Lubelskim, OSM „Piaski” w Pia-
skach oraz TSM w Tomaszowie Lubelskim – oferują głównie tradycyjne wyroby mleczarskie 
przeznaczone przede wszystkim na rynek lokalny;

–– firmy zdywersyfikowane: OSM w Krasnymstawie, OSM w Opolu Lubelskim, SM „Bieluch” 
w Chełmie oraz SM „Michowianka” w Michowie – posiadają bardzo szeroki asortyment 
przeznaczony na regionalny, krajowy i/lub zagraniczny rynek.
W celu obliczenia efektywności technicznej badanych przedsiębiorstw wykorzystano me-

todę DEA. Jest ona bardzo często stosowana do oceny efektywności przedsiębiorstw z branży 

1	 Jeden z podmiotów został wyeliminowany ze względu na brak obowiązku składania sprawozdań finansowych w 
KRS, natomiast drugi ze względu brak ciągłości sprawozdań w analizowanym okresie.

Tabela 1. Charakterystyka lubelskich przedsiębiorstw mleczarskich (dane za 2012 rok)
Table 1. Characteristics of dairy companies in the Lublin region (in 2012)
Nazwa przedsiębiorstwa/
Company name

Wartość 
sprzedaży [zł]/

Sales value 
[PLN]

Aktywa 
[zł]/Assets 

[PLN]

Zatrudnienie/
Number of 
employees

Rodzaj asortymentu/
Types of products

OSM „Piaski” w Piaskach 37 657 463 14 797 656 140 trd, nw, trw, gł. twarogi
OSM w Bychawie 15 578 370 5 756 514 75 trd, trw
OSM w Janowie Lub. 4 303 557 1 027 197 33 trd, trw
OSM w Krasnymstawie 300 631 339 128 283 735 587 trd, nw, trw
OSM w Opolu Lub. 64 580 709 23 310 531 277 trd, nw, trw
SM „Bieluch” w Chełmie 91 627 270 46 338 227 269 trd, nw, trw
SM „Michowianka” w Michowie 52 016 516 24 047 893 153 trd, nw, trw
SM „Ryki” w Rykach 223 625 127 117 359 079 217 sery twarde
SM „Spomlek” w Radzyniu Podl. 550 442 602 228 004 370 653 sery, masło, proszki
TSM w Tomaszowie Lub. 28 847 626 10 688 757 99 trd, trw
ZM w Łaszczowie 47 005 369 17 300 747 81 trw
ZM „Lumiko” w Łukowie 193 407 383 57 260 249 171 masło, sery, proszki

Oznaczenia/Explanations: trd – tradycyjny/traditional, nw – nowoczesny/modern, trw – trwały/durable
Źródło: opracowanie własne
Source: own study
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mleczarskiej [Baran 2007, Gradziuk 2009, Baran, Pietrzak 2009]. DEA zaliczana jest do metod 
nieparametrycznych. Metodę tę stworzyli Charnes i współpracownicy [1978], a jej istota polega 
na określeniu relatywnej efektywności badanych jednostek – DMU (ang. Decision Making Units), 
przy pomocy różnych modeli programowania liniowego. Jedną z podstawowych zalet metody 
DEA jest możliwość obliczenia efektywności poszczególnych DMU bez konieczności określania 
zależności funkcyjnej pomiędzy nakładami i wynikami [Picazo-Tadeo i in. 2011]. Zgodnie z 
metodą DEA kalkulacja wskaźnika efektywności technicznej dla jednostek decyzyjnych odbywa 
się przez wyznaczenie odległości każdego DMU od liniowo-odcinkowej granicy efektywności 
skonstruowanej na podstawie empirycznych obserwacji nakładów i wyników [Cook i Seiford 
2009]. Modele DEA mogą być zorientowane zarówno na efekty, jak i nakłady. W pierwszym 
przypadku celem optymalizacji jest otrzymanie jak najwyższych efektów przy zachowaniu stałych 
i zrównoważonych nakładów. Z kolei w modelach zorientowanych na nakłady, minimalizuje się 
je w taki sposób, by efekty pozostały na ustalonym poziomie [Kucharski 2011].

Dla potrzeb opracowania wykorzystano zorientowany na nakłady model BCC, wprowadzo-
ny przez Bankera i współpracowników [1984]. Model ten zakłada zmienne efekty skali – VRS, 
których zastosowanie pozwala na obliczenie czystej efektywności technicznej przy założeniu, że 
wszystkie badane jednostki nie działają w optymalnej skali. Do zastosowanego modelu przyjęto 
następujące zmienne:
–– efekt: przychody ze sprzedaży i zrównane z nimi,
–– nakład 1: wartość aktywów trwałych,
–– nakład 2: liczba zatrudnionych.

Ponadto, w celu określenia efektywności skali posłużono się również modelem zakładającym 
stałe efekty skali. Zapis formalny i szczegółowy opis modelu BCC można znaleźć np. w opraco-
waniu Ćwiąkały-Małys i Nowak [2009] oraz Kucharskiego [2011]. 

W celu uzupełnienia analizy przeprowadzonej za pomocą metody DEA posłużono się wybrany-
mi wskaźnikami finansowymi. Aby zidentyfikować przyczyny zmian efektywności wykorzystano 
wskaźnik produktywności aktywów trwałych (określony jako stosunek przychodów ze sprzedaży 
do wartości aktywów trwałych) oraz wydajności pracy (obliczony jako relacja przychodów ze 
sprzedaży do liczby pracowników). 

Wyniki badań
W tabeli 2 przedstawiono poziom efektywności technicznej przedsiębiorstw mleczarskich 

zlokalizowanych w województwie lubelskim w latach 2010-2012 określony przy wykorzystaniu 
modelu DEA zorientowanego na nakłady ze zmiennymi efektami skali. Ponadto, w tabeli 2 zapre-
zentowano efektywność skali (oraz niezbędny do jej obliczenia poziom efektywności określonej 
za pomocą modelu zakładającego stałe efekty skali), a także charakter efektu skali. 

Efektywność techniczna badanych spółdzielni mleczarskich w latach 2010-2012 charakteryzo-
wała się znacznym zróżnicowaniem. W modelu BCC poziom współczynnika czystej efektywności 
technicznej wahał się w granicach 0,291-1,000 w 2010 roku. W kolejnych latach dysproporcje te 
uległy zmniejszeniu i wynosiły 0,403-1,000 w 2011 roku oraz 0,583-1,000 w 2012 roku. W 2010 
roku przewaga najbardziej efektywnych jednostek nad najmniej efektywnymi była 3,5-krotna, 
w 2011 roku 2,5-krotna, a w 2012 roku już tylko 1,7-krotna. Przeciętna efektywność techniczna 
lubelskich mleczarni w latach 2010-2011 kształtowała się na zbliżonym poziomie (odpowiednio 
0,677 i 0,669), jednak w 2012 roku odnotowała wzrost do poziomu 0,827, czyli o 23,6% w sto-
sunku do roku 2011 i o 22,2% w porównaniu do 2010 roku. Podczas gdy w 2010 roku badane 
przedsiębiorstwa byłyby efektywne, gdyby osiągnięty poziom wyników uzyskały dzięki obni-
żeniu nakładów aż o 32,3%, w 2012 roku wystarczyłoby zmniejszenie zużycia o 17,3%. Należy 
zauważyć, że w badanym okresie znacząco wzrosła średnia efektywność skali z poziomu 0,742 
do 0,942, czyli o 26,9%.

Jedynie trzy spośród dwunastu badanych mleczarni były w pełni efektywne. Wśród nich znala-
zły się OSM w Janowie Lubelskim, SM „Spomlek” w Radzyniu Podlaskim oraz ZM w Łukowie. 
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Należy przy tym zaznaczyć, że liczba oraz skład tej grupy był stały w całym badanym okresie.
OSM w Janowie Lubelskim to mała spółdzielnia oferująca zróżnicowany asortyment, obej-

mujący głównie tradycyjne wyroby mleczarskie na lokalny rynek. Wysoki poziom efektywności 
jest w przypadku tego podmiotu wynikiem bardzo wysokiej produktywności aktywów trwałych, 
która rekompensuje najniższy w regionie poziom wydajności pracy (tab. 3). Należy podkreślić, że 
w 2012 roku badana mleczarnia charakteryzowała się optymalną skalą produkcji, podczas gdy w 
poprzednich latach efektywność skali w jej przypadku była mniejsza niż 1, przy czym charakter 
efektu skali był rosnący.

Pozostałe dwa podmioty, które osiągnęły optymalny poziom czystej efektywności technicz-
nej, to mleczarnie specjalizujące się w produkcji serów twardych, masła i proszków mlecznych. 
W przypadku Zakładu Mleczarskiego „Lumiko” w Łukowie wysoki poziom efektywności był 
determinowany zarówno przez bardzo wysoką produktywność aktywów trwałych, jak i najwyż-
szy w regionie poziom wydajności pracy. Należy podkreślić, że jest to jedyna mleczarnia, która 
w całym badanym okresie była efektywna względem skali. Z kolei SM „Spomlek” w Radzyniu 
Podlaskim to największe lubelskie przedsiębiorstwo mleczarskie, charakteryzujące się bardzo 
wysokim poziomem innowacyjności (zarówno produktowych, jak i procesowych oraz marketin-
gowych). Mleczarnia ta charakteryzowała się w badanym okresie stosunkowo wysokim pozio-

Tabela 2. Efektywność techniczna lubelskich mleczarni w latach 2010-2012 określona przy pomocy metody 
DEA zorientowanej na nakłady
Table 2. Technical efficiency of dairy companies in the Lublin region in years 2010-2012, calculated with 
the use of the input-oriented DEA method
Nazwa firmy/Company 
name

Rok/Year
2010 2011 2012

crste vrste se rs crste vrste se rs crste vrste se rs
OSM „Piaski”  
w Piaskach 0,353 0,430 0,821 irs 0,467 0,486 0,962 irs 0,715 0,740 0,967 drs

OSM w Bychawie 0,365 0,530 0,688 irs 0,488 0,536 0,910 irs 0,740 0,761 0,972 drs
OSM w Janowie Lub. 0,592 1,000 0,592 irs 0,730 1,000 0,730 irs 1,000 1,000 1,000 -
OSM w Krasnymstawie 0,331 0,928 0,357 drs 0,428 0,746 0,574 drs 0,685 0,846 0,809 drs
OSM w Opolu Lub. 0,352 0,362 0,971 irs 0,497 0,506 0,983 irs 0,764 0,813 0,940 drs
SM „Bieluch”  
w Chełmie 0,283 0,291 0,973 irs 0,400 0,403 0,991 irs 0,572 0,583 0,982 drs

SM „Michowianka”  
w Michowie 0,327 0,408 0,802 irs 0,448 0,461 0,973 irs 0,623 0,633 0,985 drs

SM „Ryki” w Rykach 0,676 0,853 0,792 drs 0,645 0,651 0,991 irs 0,911 0,976 0,934 drs
SM „Spomlek”  
w Radzyniu Podl. 0,523 1,000 0,523 drs 0,474 1,000 0,474 drs 0,745 1,000 0,745 drs

TSM w Tomaszowie 
Lub. 0,386 0,480 0,804 irs 0,475 0,497 0,955 irs 0,760 0,779 0,975 drs

ZM w Łaszczowie 0,486 0,843 0,577 irs 0,489 0,742 0,659 irs 0,793 0,793 1,000 -
ZM „Lumiko”  
w Łukowie 1,000 1,000 1,000 - 1,000 1,000 1,000 - 1,000 1,000 1,000 -

Średnia 0,473 0,677 0,742   0,545 0,669 0,850   0,776 0,827 0,942  
Oznaczenia/Explanations: crste – efektywność techniczna przy stałych efektach skali/constant returns to 
scale technical efficiency, vrste – efektywność techniczna przy zmiennych efektach skali/variable returns 
to scale technical efficiency, se – efektywność skali/scale efficiency, rs – charakter efektu skali/returns to 
scale (irs – rosnący/increasing, drs – malejący/decreasing
Źródło: opracowanie własne 
Source: own study
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mem wydajności pracy oraz dynamicznie rosnącą produktywnością aktywów trwałych. Należy 
podkreślić, że efektywność skali w przypadku tego przedsiębiorstwa kształtowała się na bardzo 
niskim poziomie – jednym z najniższych w regionie i pomimo że wzrósł jej poziom w badanym 
okresie (do 0,745 w 2012 roku), charakter efektów skali był malejący. Może to być spowodowane 
faktem, że SM „Spomlek” w analizowanych latach bardzo dynamicznie rozwijał swoje zasoby 
(w tym poprzez przejęcie i modernizację zakładu w Młynarach), przy czym nie był w stanie ich 
jeszcze w pełni wykorzystać.

Podsumowanie
Z przeprowadzonych badań wynika, że w latach 2010-2012 w lubelskim przemyśle mle-

czarskim nastąpiła znacząca poprawa przeciętnej efektywności technicznej oraz efektywności 
skali (wzrost odpowiednio o 22,2 i 26,9%). Mogło to być związane z wychodzeniem sektora 
mleczarskiego z kryzysu gospodarczego, którego skutki branża ta odczuła w największym stopniu 
w latach 2008 i w 2010.

Przeprowadzona analiza wykazała istnienie relatywnie dużych dysproporcji w zakresie  efek-
tywności technicznej i efektywności skali pomiędzy przedsiębiorstwami mleczarskimi zlokalizo-
wanymi w województwie lubelskim. Należy zaznaczyć, że różnice pomiędzy badanymi mleczar-
niami malały w latach 2010-2012. Podczas gdy w 2010 roku przewaga najbardziej efektywnych 
jednostek nad najmniej efektywnymi była 3,5-krotna, w 2012 roku była już tylko 1,7-krotna.

Spośród dwunastu badanych podmiotów jedynie trzy okazały się w pełni efektywne tech-
nicznie: OSM w Janowie Lubelskim, SM „Spomlek” w Radzyniu Podlaskim oraz ZM „Lumiko” 
w Łukowie. W przypadku pierwszej z wymienionych mleczarni było to wynikiem stosunkowo 
wysokiej produktywności aktywów trwałych, natomiast w pozostałych dwu przedsiębiorstwach 
był to efekt również relatywnie wysokiego poziomu wydajności pracy.

Tabela 3. Produktywność aktywów trwałych oraz wydajność pracy w przedsiębiorstwach mleczarskich w 
województwie lubelskim w latach 2010-2012 
Table 3. Assets productivity and labour productivity in dairy companies in the Lublin region between 2010-2012
Nazwa firmy/Company name Produktywność aktywów 

trwałych/Assets productivity
Wydajność pracy [zł/osobę]/Labour 

productivity [PLN/employee]
2010 2011 2012 2010 2011 2012

OSM „Piaski” w Piaskach 4,00 3,84 4,11 272 699 247 087 268 982
OSM w Bychawie 4,22 4,14 4,72 183 971 197 039 207 712
OSM w Janowie Lub. 11,12 8,74 9,41 122 181 120 588 130 411
OSM w Krasnymstawie 3,87 3,95 4,52 413 149 468 351 512 149
OSM w Opolu Lub. 3,71 4,29 4,95 197 969 215 047 233 143
SM „Bieluch” w Chełmie 3,17 3,54 3,32 304 894 344 938 340 622
SM „Michowianka” w Michowie 3,91 4,44 3,56 279 617 321 170 339 977
SM „Ryki” w Rykach 4,04 3,53 2,99 843 058 967 895 1 030 531
SM „Spomlek” w Radzyniu Podl. 3,74 4,70 6,02 652 782 711 448 842 944
TSM w Tomaszowie Lub. 6,24 5,58 6,09 273 872 291 875 291 390
ZM w Łaszczowie 4,09 4,79 4,71 606 552 604 270 580 313
ZM „Lumiko” w Łukowie 22,55 8,51 5,63 1 247 847 1 500 956 1 131 037

Źródło: opracowanie własne 
Source: own study
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Summary
The article presents the results of the study on technical efficiency of dairy enterprises located in the 

Lublin region. The research was conducted in the years 2010-2012 in all dairies from the Lublin region which 
are obligated to submit their financial reports to the National Court Register. In order to assess the dairies 
performance the DEA method and selected financial ratios were applied. The study showed differences in 
technical efficiency and scale efficiency between dairy companies. Only three of twelve dairies were fully 
effective in the years 2010-2012.
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