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Der Markt für Obst und Gemüse 
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Georg-August-Universität Göttingen 

 

1 Einleitung 

Obst und Gemüse sind Saisonprodukte, die in einem 
bestimmten Zeitraum und mit einer bestimmten Reife 
geerntet werden müssen. Ist die Witterung während 
der Reifung ungünstig, wirkt sich dies unmittelbar auf 
die Qualität und die Erntemengen der Produkte aus 
(AMI, 2008). Witterungseinflüsse und Saisonalität 
beeinflussen somit trotz eines geringen Selbstversor-
gungsgrades und umfangreicher Importe ganzjährig 
das Marktangebot im Obst- und Gemüsesektor (DRV, 
2012). Diese Besonderheit bestimmte auch im Jahr 
2012 wieder nachhaltig den Markt für Obst und Ge-
müse. So konnten 2012 die Erzeuger nach dem Ein-
bruch der Absatzmengen in 2010 bereits das zweite 
Jahr in Folge einen deutlichen Anstieg der Erntemen-
gen verzeichnen (AMI, 2012d). Die überdurchschnitt-
lich hohen Erntemengen gingen allerdings mit niedri-
gen Preisen einher. Die Verbraucherpreise für frische 
Lebensmittel stiegen daher im Jahr 2012 nur um 
1,3 % an. Dieser Anstieg fiel niedriger aus als durch 
das Statistische Bundesamt zunächst angenommen 
und war zudem geringer als im Vorjahr (+4 %) (AMI, 
2012c). 

Entgegen diesem Trend fiel die Apfelernte unter-
durchschnittlich aus. So erwartete die Europäische 
Union 2012 eine geringe Apfelernte, und auch in 
Deutschland blieben die Erntemengen um ca. 10 % 
hinter denen des Vorjahres zurück. Grund dafür war 
die schlechte Witterung in der ersten Jahreshälfte. 
Aber auch hier gab es große regionale Unterschiede. 
So konnten etwa das Bodenseegebiet und Sachsen 
eine gute Ernte einfahren, während im Norden 
Deutschlands Einbußen zu verzeichnen waren (AMI, 
2012e). 

Neben kurzfristigen Schwankungen kennzeich-
nen den Markt für Obst und Gemüse auch langfristige 
Konsumtrends. So stieg der Pro-Kopf-Verbrauch von 
Gemüse im Jahr 2012 weiter an; seit dem Jahr 2000 
ist ein Plus von 1,1 kg zu verzeichnen. Einen Rück-
gang gab es dagegen beim Verzehr von Obst. Dieser 
nahm im betrachteten Zeitraum um 800 g pro Kopf 
und Jahr ab (DGE, 2012). Der Markt differenziert sich 
zugleich immer weiter aus. So sind einerseits auch 
exotische Obst- und Gemüsesorten mittlerweile fester 
Bestandteil des Angebots. Andererseits haben traditio-

nelle einheimische Sorten, etwa Kürbisse und Pasti-
naken, wieder einen festen Platz im Sortiment erobert 
(HAYN, EMPACHER und SELTMANN, 2005). 

2 Der Gartenbau im Überblick 

2011 erzielte die deutsche Landwirtschaft einen Ge-
samtproduktionswert in Höhe von 51,9 Mrd. € (DBV, 
2011). Auf den Gartenbau entfielen hiervon 21,2 %. 
Dies entspricht einem Produktionswert von rund 
11 Mrd. €, der auf lediglich 1,3 % (221 900 ha) der 
insgesamt in Deutschland landwirtschaftlich genutzten 
Fläche (knapp 16,7 Mio. ha LF; DESTATIS, 2012d) 
erwirtschaftet wurde. Von diesen 221 900 ha entfallen 
48,5 % auf Gemüse- und 37 % auf Obstbetriebe. Wei-
tere, wesentlich kleinere Flächen werden für Baum-
schulerzeugnisse (9 %) sowie die Produktion von 
Zierpflanzen (4 %) genutzt (BMELV, 2012c). 

Der Gartenbau setzt sich aus dem Produktions-
gartenbau, d.h. der Erzeugung von Garten- und Obst-
bauprodukten, und dem Dienstleistungsgartenbau, 
unter den sämtliche gartenbaulichen Dienstleistungen 
subsumiert werden, zusammen (BLE, 2012a). Der 
Bereich Produktionsgartenbau umfasst die Sparten 
Obst und Gemüse, Blumen, Zierpflanzen und Baum-
schulen sowie weitere spezifische Sparten, wie z.B. 
den Gewürz-, den Heilkräuter- und den Pilzanbau 
(DGG, 2008). Mit einem Produktionswert von 4,7 
Mrd. € vereinten die Betriebe des Produktionsgarten-
baus 2011 rund 9 % des Gesamtproduktionswerts der 
deutschen Landwirtschaft auf sich. Dem Bereich 
Dienstleistungsgartenbau gehören der Garten- und 
Landschaftsbau sowie die Friedhofsgärtnereien an. 
Der Anteil der gartenbaulichen Dienstleistungen am 
landwirtschaftlichen Gesamtproduktionswert lag 2011 
bei 12,2 % (6,3 Mrd. €) (BLE, 2012a; BMELV, 
2012c). 

Der Gartenbau ist eine unter hohem Arbeitskräf-
teeinsatz betriebene Form der Landwirtschaft. Dies 
zeigt sich auch im Vergleich mit anderen landwirt-
schaftlichen Betriebsformen: Während im Ackerbau 
lediglich 1,6 Arbeitskräfte pro 100 ha LF eingesetzt 
werden, waren 2011 im Gartenbau 99 Arbeitskräfte je 
100 ha LF tätig (BMELV, 2011). Die Agrarstrukturer-
hebung (ASE) und die Landwirtschaftszählung (LZ) 
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2010 lieferten einige, wenn auch wenig differenzierte 
Auskünfte zum Arbeitskräfteeinsatz im Gartenbau. 
Demnach waren in Gartenbaubetrieben mit mehr als  
0,5 ha Fläche zum Erhebungszeitpunkt 46 609 Ar-
beitskrafteinheiten (AK-E, ein Maß für die Arbeits-
leistung einer im Berichtszeitraum mit betrieblichen 
Arbeiten voll beschäftigten und nach ihrem Alter voll 
leistungsfähigen Person) tätig. Davon waren 8 306 
AK-E in spezialisierten Gemüsebetrieben beschäftigt 
(Tabelle 1); der Arbeitskräfteeinsatz im Obstbau wur-
de nicht separat ausgewiesen (BMELV, 2012c).  

Detailliertere Informationen zum Arbeitskräfte-
einsatz lieferten die Daten der Gartenbauerhebung 
2005, die sich auf alle Betriebe ab 0,2 ha Fläche er-
streckte. Insgesamt waren danach seinerzeit im Gar-
tenbau 122 184 AK-E tätig; dies entsprach inklusive 
Saisonarbeitskräften 339 400 Arbeitskräften und da-

mit etwa einem Viertel der insgesamt 1,28 Mio. Be-
schäftigten in der deutschen Landwirtschaft (BMELV, 
2012c). Im Obstbau waren nach dieser Erhebung 
11 740 AK-E (45 320 Arbeitskräfte) beschäftigt. Da-
bei entfielen 42,7 % der AK-E auf Familienarbeits-
kräfte und 42,8 % auf nicht-ständige Arbeitskräfte. Im 
Gemüsebau arbeiteten 29 738 AK-E (121 163 Ar-
beitskräfte). Davon waren 16,2 % Familienarbeits-
kräfte und 71,2 % nicht-ständige Arbeitskräfte 
(DIRKSMEYER, 2009a; BMELV, 2012c). Die Ergeb-
nisse der Gartenbauerhebung 2005 verdeutlichen den 
großen Anteil von Familien- und Saisonarbeitskräften 
im Obstbau sowie die Dominanz von Saisonarbeits-
kräften im Gemüsebau. Die Beschäftigung von Sai-
sonarbeitskräften ist insbesondere für Betriebe mit 
Spezialkulturen von erheblicher Bedeutung, da eine 
flexible Deckung des saisonal schwankenden Arbeits-

kräftebedarfs unter Berück- 
sichtigung von Umständen wie 
Wetter oder Marktsituation er-
forderlich ist (STMELF, 2012; 
BMAS, 2010). 

Tabelle 1 fasst die beschrie-
benen Produktionswerte, Flächen 
und Arbeitskräfte im Gartenbau 
zusammen. 

Die Entwicklung der Pro-
duktionsmengen im Obst- und 
Gemüsesektor wies im Zeitraum 
2007 bis 2011 Schwankungen 
von bis zu 9 % zwischen den 
einzelnen Jahren auf. In Abbil-
dung 1 ist die Entwicklung der 

Tabelle 1.  Produktionswerte, Flächennutzung und Arbeitskräfte im Gartenbau 2011 

  Produktionswert Fläche 
Arbeitskräfte  

(Daten aus 2010) 
  in €   in ha   in AK-E AK-E/ha 

Landwirtschaft in Deutschland 51,90 Mrd.   16,721 Mio.       

Gartenbau gesamt 11,02 Mrd. 100,00% 221 900   46 609  8 

1.  Erzeugung Garten- und  
Obstbauprodukte 4,69 Mrd. 42,51% 221 900  100,00% 46 609  8 

Obst 0,502 Mrd. 4,55% 65 579 37,40%  -  - 
Gemüse 1,819 Mrd. 16,50% 106 734 48,10% 8 306  19 
Blumen und Zierpflanzenn 1,560 Mrd. 14,15% 8 432 3,80% 20 313  3 
Baumschulerzeugnisse 0,804 Mrd. 7,30% 20 637 9,30% 11 680  12 
sonstige - - 3 306 1,49% 6 310 - 

2. Gartenbauliche Dienstleistungen 6,33 Mrd. 57,45% - -  -  - 
Garten- und Landschaftsbau 5,03 Mrd. 45,64% - -  -  - 
Friedhofsgärtnereien 1,30 Mrd. 11,77% - - - - 

Quelle: eigene Darstellung nach BMELV (2012c: 21) und BLE (2012a: 34)  

Abbildung 1.  Produktionsmengen Obst und Gemüse in Deutschland 
2007 bis 2011 

 
Quelle: eigene Darstellung nach AMI (2012b: 34; 2012a: 34) 
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Produktionsmengen in diesem Zeitraum dargestellt. 
2011 wurde gemessen an der Menge das meiste 

Obst in Baden-Württemberg (31,5 % der deutschen 
Erzeugung) und Niedersachsen (22,6 %) angebaut. 
Freilandgemüse stammt vor allem aus Nordrhein-
Westfalen (17,8 %), Rheinland-Pfalz (17,1 %) und 
Niedersachsen (16,6 %) (LEL, 2012; AMI, 2012a; 
AMI, 2012b). Abbildung 2 gibt einen Überblick über 
die deutsche Obst- und Gemüseproduktion; die Größe 
der Kreise ist im Verhältnis zur jeweiligen Produk-
tionsmenge dargestellt. 

Auch wenn der Gartenbau – wie oben dargelegt – 
sowohl den Produktions- als auch den Dienstleis-
tungsgartenbau umfasst, wird der Begriff ‚Gartenbau‘ 
in den folgenden Abschnitten lediglich auf den Obst- 

und Gemüsesektor bezogen, um die Begrifflichkeit zu 
vereinfachen. 

3 Der Markt für Obst 

Insgesamt wurden 2011 auf einer Fläche von 
65 500 ha rund 1,25 Mio. t Stein-, Kern- und Beeren-
obst erzeugt (Tabelle 2). Zwar überstieg diese Ernte-
menge die Vorjahresernte in 2010 (1,16 Mio. t) um 
8 %; im Vergleich zu den Jahren 2007 bis 2009 han-
delte es sich jedoch sowohl 2010 als auch 2011 um 
unterdurchschnittliche Obsternten. Die kleine Ernte 
des Jahres 2011 ist auf die ungünstige Witterung  
im Frühjahr zurückzuführen. Besonders die Frost-
nächte in der ersten Maiwoche sowie die anhaltenden  

Trockenheit im Frühjahr sorgten 
für schlechtere Erträge (AMI, 
2012b) (Tabelle 2). 

Äpfel lieferten 2011 mit rund 
72 % den Großteil der Obsternte. 
Die Apfelernte konnte mit 
898 448 t und einem Ertrag von 
28,4 t/ha im Vergleich zum Vor-
jahr um 8 % gesteigert werden. 
Verglichen mit dem Durchschnitt 
der Jahre 2006 bis 2009 (1,03 
Mio. t) sind die Apfelernten 2010 
und 2011 gleichwohl verhältnis-
mäßig schwach ausgefallen (AMI, 
2012b). Mit 154 418 t bzw. 
12,4 % Anteil an der gesamten 
Obstproduktion sind Erdbeeren 
die zweitwichtigste Obstkultur in 
Deutschland. Die Erdbeerernte 
verzeichnete aufgrund der schwie-
rigen Wetterverhältnisse im Früh-
jahr 2011 einen Rückgang der 
Produktionsmenge um 2 %. An-
gebaut wurden Erdbeeren auf 
einer Fläche von 13 848 ha; ge-
erntet wurden 11,2 t/ha (AMI, 
2012b). Die Erdbeerernte 2012 
verlief schlechter als im Vorjahr; 
lediglich 138 600 t Erdbeeren 
wurden gepflückt. Ursachen für 
den erneuten Rückgang waren die 
späten Maifröste, feuchtwarmes 
Juni-Wetter sowie Hagelschäden 
(DESTATIS, 2012c). 

Himbeeren, Johannisbeeren 
sowie die frühen Sorten der Hei-

Abbildung 2.  Erntemengen Obst und Gemüse nach Bundesländern 
(in t) 

 
Quelle: eigene Darstellung nach AMI (2012a, 2012b) 
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delbeeren litten ebenfalls unter den Frostnächten und 
Trockenperioden im Frühjahr 2011. Der kalte Winter 
2010/2011 führte vor allem bei den Heidelbeeren zu 
Verlusten einzelner Ruten. In der Erntemenge schlug 
sich dies in einem Minus von – je nach Kultur – 8 bis 
20 % gegenüber dem Vorjahr nieder (AMI, 2012b). 
Die Ernteergebnisse von Pflaumen, Zwetschgen, Mi-
rabellen, Renekloden und Süß- sowie Sauerkirschen 
war 2011 dagegen positiv. Die Anbaugebiete dieser 
Obstsorten blieben von ungünstigen Wetterereignissen 
weitgehend verschont; so konnte ein Ernteplus von bis 
zu 22 % erreicht werden (Tabelle 2). 

Der Pro-Kopf-Verbrauch von Obst in 
Deutschland belief sich im Jahr 2010/2011 auf 
102,2 kg. Er ist damit gegenüber dem Durch-
schnitt der Jahre 2005/2006 bis 2009/2010 
(119,76 kg) deutlich zurückgegangen (AMI, 
2012b). 

Der Selbstversorgungsgrad bei Obst be-
trug im Jahr 2011 lediglich 19 % (LEL, 2012). 
Da viele Obstsorten, wie z.B. Bananen, Zit-
rusfrüchte, Ananas, Pfirsiche, Nektarinen, 
Melonen und Trauben, aus klimatischen 
Gründen nicht im Inland angebaut werden 
können, ist Deutschland in erheblichem Maße 
auf Importe angewiesen. Der Gesamtimport 
von Obst lag 2011 bei knapp 4,8 Mio. t. Da-
von entfielen 80,5 % (3,85 Mio. t) auf Einfuh-
ren aus der EU und 19,5 % (0,93 Mio. t) auf 
Einfuhren aus Drittländern. Von den Einfuh-
ren im Umfang von 4,8 Mio. t entfielen etwa 
2 Mio. t auf Frischobstimporte im Wert von 

2,15 Mrd. €. Außerdem wurden knapp 2,8 Mio. t Süd-
früchte im Wert von 1,94 Mrd. € nach Deutschland 
eingeführt (Abbildung 3). Die wichtigsten importier-
ten Zitrusfrüchte sind Süßorangen, Clementinen und 
Zitronen bzw. Limetten. Diese werden besonders aus 
Spanien, aber auch aus Italien und Südafrika impor-
tiert. Kolumbien, Ecuador, Costa Rica und Panama 
dominieren beim Import von Bananen, Ananas,  
Kiwis, Guaven und Mangos (LEL, 2012). 

Der Gesamtexport von deutschem Frischobst lag 
2011 bei ca. 740 605 kg. Von dieser Menge entfielen 
515 022 kg auf Südfrüchte und 225 583 kg auf 

Abbildung 3.  Import und Export von Obst im Jahr 2011 
(in Mio. t) 

 
Quelle: eigene Darstellung nach BLE (2012b) 
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Tabelle 2.  Übersicht bedeutendster Obstsorten 2011 

Produktion   Fläche Ertrag Erntemenge 
Anteil Ernte 

an  
Gesamtproduktion 

Veränderung  
zum Vorjahr 

    ha t/ha in t in % in % 

Obstanbau insgesamt 65 500   1 247 200    8% 
davon             

  Äpfel 31 608  28,4  898 448  72,04 8% 
  Erdbeeren 13 848  11,2  154 418  12,38 -2% 

  
Pflaumen/Zwetschgen/ 
Mirabellen /Renekloden 5 087  12,6  64 105  5,14 19% 

  Birnen 2 077  22,6  46 854  3,76 20% 
  Süßkirschen 5 338  6,9  37 035  2,97 20% 
  Sauerkirschen 2 855  7,8  22 294  1,79 22% 
  Johannisbeeren - - 9 600  0,77 -20% 
  Heidelbeeren - - 6 600  0,53 -20% 

  Himbeeren - - 4 800  0,38 -8% 
  Sanddorn - - 3 000  0,24 - 

Quelle: eigene Darstellung nach DESTATIS (2012a), LEL (2012), AMI (2012b) 
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frisches Obst. Von den Frischobstexporten gingen 
188 775 kg in EU-Mitgliedstaaten und 36 808 kg in 
Drittländer (BLE, 2012b) (Abbildung 3). Zusätzlich 
wurden 387 200 kg Obst in Form von Trocken- und 
Schalenfrüchten sowie Obstkonserven in EU- und 
Drittländer exportiert (LEL, 2012). 

4 Der Markt für Gemüse 

Der Gemüseanbau in Deutschland erfolgt als Freiland- 
sowie als Unterglasanbau. Im Jahr 2011 wurden auf 
111 705 ha 3,38 Mio. t Freilandgemüse geerntet. Die-
se Ernte war die zweitgrößte Erntemenge der ver-
gangenen zehn Jahre und wurde lediglich von der 
Ernte des Jahres 2009 (3,44 Mio. t) übertroffen (AMI, 
2012a). In Unterglasanlagen wurden 2011 auf 
1 309 ha 152 683 t Gemüse geerntet (AMI, 2012a; 
LEL, 2012). Im Jahr 2011 waren Möhren trotz des 
Rückgangs von Anbaufläche und Erntemenge 
(522 000 t) weiterhin das gemessen an der Menge 
bedeutendste Freilandgemüse. Speisezwiebeln mit 
einer Erntemenge von 505 717 t und Weißkohl 
(506 683 t) folgten 2011 auf den nächsten Plätzen. Die 
Speisezwiebelernte erhöhte sich 2011 im Vergleich zu 
2010 um 31 %. Ein Grund dafür war die 8 %ige Stei-
gerung der Anbaufläche auf 9 442 ha (AMI, 2012a). 

Spargel ist in Deutschland mit einer Anbaufläche 
von 18 611 ha die flächenmäßig bedeutendste Frei-
landgemüsekultur. Auf unveränderter Anbaufläche 
nahm die Erntemenge gegenüber dem Vorjahr um 

12 % auf den neuen Spitzenwert von 103 457 t zu 
(AMI, 2012a). In 2012 lag die Spargelernte dagegen 
mit 95 400 t ca. 9 % unter dem Rekordwert des Jahres 
2011 (BMELV, 2012b). Beim Salat führte 2011 der 
Eissalat mit 133 000 t (+32 %) vor dem Kopfsalat 
(55 083 t; -12 %); dazu trugen sowohl eine Ausdeh-
nung des Anbauumfangs (4 798 ha; +10 %) als auch 
eine Ertragssteigerung (27,8 t/ha; +20 %) bei (AMI, 
2012a). Tabelle 3 gibt eine Übersicht über den Anbau 
der bedeutendsten Gemüsesorten in 2011. 

Der Gemüseverbrauch nahm von 86,3 kg 
(2004/2005) auf 92,7 kg (2010) pro Kopf zu (AMI, 
2012a). Der Selbstversorgungsgrad bei Gemüse ist 
von 35 % im Jahr 2000 auf 43 % in 2011 angestiegen 
(LEL, 2012). 

Im Jahr 2010 hat Deutschland 3,16 Mio. t Frisch-
gemüse im Wert von 3,63 Mrd. € sowie 1,79 Mio. t 
verarbeitetes Gemüse im Wert von 1,81 Mrd. € impor-
tiert (AMI, 2012a). Etwa 90 % der Einfuhren stam-
men aus Ländern der EU, die restlichen 10 % aus 
Drittländern. Ausgeführt wurden 2011 493 000 t fri-
sches Gemüse im Wert von 367 Mio. € sowie 387 000 
t verarbeitetes Gemüse im Wert von 545 Mio. € 
(AMI, 2012a) (Abbildung 4). 

5 Strukturwandel im Gartenbau 

Die Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe in 
Deutschland ist in den vergangenen Jahrzehnten kon-
tinuierlich zurückgegangen. Allein zwischen 2007 und 

Tabelle 3.  Übersicht über die bedeutendsten Gemüsesorten 2011 

Produktion   Fläche Ertrag Erntemenge 
Anteil der Ernte-

menge an Gesamt-
produktion  

Veränderung 
Erntemenge 

zu 2010 
    in ha in t/ha in t in % in % 

Gemüse insgesamt  113 014   3 594 000     
davon Gemüse unter Schutz-

abdeckung (Glas o.ä.) 1 309 11,70 153 000 4,25 +7 
davon Gemüse Freiland  111 705 31,57 3 378 934 94,01 +10,73 
  Möhren und Karotten 9 683 55,12 533 717  15,80 -4 

  Speisezwiebeln 9 442 53,54 505 594  14,96 +31 
  Weißkohl 6 560 77,23 506 683  15,00 +8 
  Einlegegurken 2 414 76,91 185 637  5,49 0 
  Rotkohl 2 220 62,32 138 343  4,09 +4 
  Blumenkohl 4 422 26,91 118 996  3,52 -4 
  Eissalat  4 797 27,79 133 334  3,95 +32 
  Spargel 18 611 5,56 103 457  3,06 +13 
  Spinat 3 377 18,14 61 257 1,81 +7 

  Kopfsalat 1 985 27,74 55 083  1,63 -13 
  Buschbohnen 3 228 11,41 36 840 1,09   
  sonstige Gemüsesorten 36 433 - 947 959 28,05 - 

Quelle: eigene Darstellung nach AMI (2012a), DESTATIS (2011b) 
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2010 stiegen 22 500 landwirtschaftliche Betriebe aus 
der Produktion aus. Die Produktionsfaktoren der aus-
steigenden Betriebe verteilen sich im Strukturwandel 
auf die restlichen Betriebe, denen dadurch ein Wachs-
tum ermöglicht wird (ALBISSER, 2004). Die durch-
schnittliche Betriebsgröße nahm im Zuge dieser Ent-
wicklung im betrachteten Zeitraum von 52,2 ha 
(2007) auf 55,8 ha (2010) zu (DESTATIS, 2011a; 
BMELV, 2012c). In 2011 wurden in Deutschland 
noch 293 900 landwirtschaftliche Betriebe gezählt.  

Ein vergleichbarer Strukturwandel kann auch  
im Obst- und Gemüsesektor beobachtet werden 

(DIRKSMEYER, 2009a). So verringerte sich zwi-
schen 2003 und 2007 die Anzahl der Obstbaube-
triebe um 20,4 % von 9 735 auf 7 750 Betriebe. Bis 
2010 war ein weiterer Rückgang auf 5 797 Betriebe 
(-40,4 % gegenüber 2003) zu verzeichnen, der aller-
dings auch durch eine Anhebung der Erfassungs-
grenze von 0,2 auf 0,5 ha zu erklären ist (Abbil-
dung 5). Gleichzeitig erhöhte sich die durchschnitt-
liche Obstanbaufläche von 7,7 ha (2003) über 9,6 
ha (2007) auf 11,3 ha (2010) je Betrieb. Im selben 
Zeitraum nahm die Obstanbaufläche um 19,1 % 
von 23 558 ha auf 19 052 ha gärtnerische Nutzflä-
che (GN) ab; die Veränderung der Erfassungsgren-
zen schränkt die Vergleichbarkeit der Daten aller-
dings auch in diesem Fall ein (BMELV, 2012c). 

Im Gemüsebau ist die Anzahl der auf Gemüse 
spezialisierten Betriebe zwischen 2003 und 2007 
um 4,6 % von 2 118 auf 2 021 Betriebe gesunken. 
Dieser Wandel führt zu einer Erhöhung der im 
Durchschnitt von jedem Betrieb bewirtschafteten 

Flächen von 11,1 ha (2003) auf 17,8 ha (2007). Bis 
2010 war dann – wiederum in Teilen durch die Ver-
änderung des Erhebungsverfahrens bedingt – ein wei-
terer starker Rückgang auf nur noch 1 008 Betriebe 
und damit etwa eine Halbierung der Zahl der Betriebe 
gegenüber dem Jahr 2003 zu beobachten. In 2010 
wurden durchschnittlich 18,9 ha GN pro Betrieb be-
wirtschaftet. Zwischen 2003 und 2010 ist die Gemüse-
anbaufläche um 19,2 % von 23 558 ha auf 19 052 ha 
gesunken, wobei wiederum die veränderten Erfas-
sungsgrenzen zu beachten sind (BMELV, 2012c; 
DESTATIS, 2012b) (Abbildung 5). 

Abbildung 4.  Import und Export von Gemüse im 
Jahr 2011 (in Mio. t) 

 
Quelle: eigene Darstellung nach AMI (2012a) 
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Der Strukturwandel hin zu größeren Produktions-
einheiten führt vor allem zum Ausscheiden kleinerer 
und mittelgroßer Betriebe; dies wird besonders im  
Gemüseanbau deutlich. 47,6 % der Betriebe mit einer  
GN zwischen 0,5 und 1 ha sind zwischen 1995 und 
2004 aus der Produktion ausgeschieden. Der Umfang 
der von diesen Betrieben bewirtschafteten Fläche  
hat im selben Zeitraum um 43,6 % abgenommen 
(DIRKSMEYER, 2009a). In der Größenklasse zwischen 
1 und 5 ha GN haben sich die Zahl der Gemüsebetrie-
be und der Umfang der von Betrieben dieser Größen-
ordnung bewirtschafteten Fläche um bis zu 40 % ver-
ringert. In der Größenklasse zwischen 5 und 10 ha GN 
sind 29,1 % der Betriebe aus der Produktion ausge-
schieden. Die Zahl der Betriebe zwischen 10 und 20 ha 
GN nahm dagegen um 5,5 % zu, und sie bewirtschaften 
10,1 % mehr Fläche. Die Anzahl der Gemüsebetriebe, 
die über mehr als 20 ha verfügen, ist zwischen 1994 
und 2005 sogar um 113 % von 409 auf 871 gestiegen. 
Die Gesamtfläche dieser Betriebe hat sich im Zuge 
dieser Entwicklung um mehr als 200 % von 16 494 ha 
auf 52 349 ha GN erhöht. Analog zu den beschriebenen 
Entwicklungen hat sich in den Jahren 1995 bis 2004 
der Arbeitskräftebedarf in den verschiedenen Größen-
klassen entwickelt. So hat die Zahl der Arbeitskräfte in 
allen Größenklassen unter 10 ha GN um mindestens 
40 % abgenommen, während sie in den Betrieben, die 
mehr als 20 ha GN bewirtschaften, um 350 % gestei-
gert wurde. Während 1994 nur 4 512 AK-E in Betrie-
ben, deren GN größer als 20 ha war, beschäftigt waren, 
war dieser Wert bis zum Jahr 2005 auf 20 309 AK-E 
angestiegen (DIRKSMEYER, 2009a). 

Im Vergleich zum Gemüsebau gibt es im Obst-
bau nur einen geringen Anteil großer Betriebe. Unter 
anderem schlechtere Mechanisierungsmöglichkeiten 
führen dazu, dass Obst vermehrt im Nebenerwerb 
produziert wird und weniger Skaleneffekte zu erzielen 
sind (DIRKSMEYER, 2009b). Sowohl im Obst- als auch 
im Gemüsebau gibt es trotz des ausgeprägten Struk-
turwandels noch vorwiegend kleinstrukturierte Betrie-
be. Kooperationen, z.B. in Form gemeinsamer Ver-
marktungsaktivitäten oder langfristiger Lieferverträge, 
bieten ihnen die Chance, sich den veränderten Markt-
verhältnissen anzupassen und ihre Leistungsfähigkeit 
zu steigern (BOKELMANN, 2001; DIRKSMEYER, 2009a). 

6 Herausforderungen im  
Gartenbau 

Der geschildete Strukturwandel hat unterschiedliche 
Gründe, so etwa den technischen Fortschritt, das Be-

mühen, Lohnkosten durch Mechanisierung einzuspa-
ren, sowie die volkswirtschaftliche und demografische 
Entwicklung (ALDENHOFF, 2012). Auf einige der 
Herausforderungen, denen sich die Unternehmen der 
Gartenbaubranche stellen müssen und die den Struk-
turwandel anheizen, wird im Folgenden näher einge-
gangen. 

Globalisierung, Preisdruck und Kostenanstieg 

Gartenbaubetriebe wirtschaften in Märkten, die durch 
einen hohen Globalisierungsgrad gekennzeichnet  
sind. Die Preisbildung wird in der Folge weitgehend 
durch das internationale Marktgeschehen bestimmt  
(BOKELMANN, 2001). Die Globalisierung der Märkte 
ist teilweise durch exportorientierte Strategien von 
Ländern der Südhalbkugel vorangetrieben worden, die 
seit den späten 1970er Jahren den Agrarsektor als 
Motor des Wirtschaftswachstums und der Entwick-
lung ländlicher Räume erkannt haben. Typische Bei-
spiele dafür sind etwa Chile (OTTER und THEUVSEN, 
2012), Kolumbien und Ecuador (FUNKENSTEIN, 2012) 
sowie Guatemala (HERFORTH und MÜLLER, 2012). 
Ein besonderes Gewicht wurde im Zuge der Umset-
zung dieser Strategien auf die Förderung so-genannter 
nicht-traditioneller Agrarexporte mit Schwerpunkten 
in den Bereichen Obst, Gemüse und (Schnitt-)Blumen 
gelegt. Die auch durch diese Entwicklung geförderte 
zunehmende Globalisierung der Märkte und die damit 
verbundene Veränderung der Marktstrukturen und der 
Organisation der Wertschöpfungsketten haben den 
Wettbewerbsdruck im deutschen Gartenbau stetig 
erhöht (DIRKSMEYER, 2009c; BOKELMANN, 2009) 
und die Unternehmen unter einen erheblichen Kosten-
druck gesetzt. Dies ist u.a. daran abzulesen, dass für 
die meisten Obst- und Gemüsearten die inflations-
bereinigten Erzeugerpreise in den letzten 15 Jahren 
deutlich gesunken sind. Unabhängig davon, ob die 
Gartenbauunternehmen im Sinne des wettbewerbsstra-
tegischen Konzepts PORTERS (1980) eine Strategie 
der „Kostenführerschaft“ oder der „Qualitätsführer-
schaft“ verfolgen, müssen sie beispielsweise durch 
Effizienzsteigerungen im Arbeitseinsatz ihre Kosten 
senken, um wettbewerbsfähig zu bleiben. Darüber 
hinaus können auch Innovationen, mit deren Hilfe 
Pioniergewinne erwirtschaftet werden, eine Möglich-
keit sein, Preisrückgänge auszugleichen (BEHR und 

NIEHUES, 2009). 
Zusätzlich zu den allgemeinen Preisrückgängen 

haben die Unternehmen erhebliche finanzielle Mehr-
aufwendungen, etwa in Form steigender Energie-
kosten, zu tragen. Einen beachtlichen organisatori-
schen und finanziellen Aufwand bedeuten zudem 
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Zertifizierungen, die für den Absatz von Gartenbau-
produkten im Handel zum Teil unabdingbar geworden 
sind. Charakteristisch für ein Zertifizierungssystem 
ist, dass auf der Grundlage eines Zertifizierungsstan-
dards, der durch einen Standardsetzer formuliert wur-
de, neutrale externe Kontrollen durch unabhängige, 
akkreditierte Prüfinstitute – auch Zertifizierer genannt 
– durchgeführt werden (sogenannte Dritt-Parteien-
Audits), die zur Zertifizierung der Unternehmen füh-
ren (MEUWISSEN et al., 2003). Gerade für kleine und 
mittlere Unternehmen, wie sie im Obst- und Gemüse-
sektor vorherrschen, stellen die durch Zertifizierungs-
systeme entstehenden zusätzlichen Kosten eine Her-
ausforderung dar. In der Agrar- und Ernährungswirt-
schaft sind entsprechende Mehrkosten wiederholt als 
ein zentrales Problem des starken Zertifizierungs-
trends der vergangenen Jahre identifiziert worden 
(GAWRON und THEUVSEN, 2007; SCHULZE et al., 
2008). Empirische Untersuchungen haben zudem 
gezeigt, dass größere Betriebe Vorteile gegenüber 
kleineren Wettbewerbern haben, da sie die Zertifizie-
rungskosten, die zum Teil den Charakter von Fixkos-
ten besitzen, auf eine größere Erzeugungsmenge ver-
teilen können (WILLEMS, ROTH und VAN ROEKEL, 
2005; MORA und MENOZZI, 2007). Zertifizierungs-
kosten sind damit ein weiterer Treiber des Struktur-
wandels im Gartenbau. Durch eine überbetriebliche 
Zusammenarbeit kleiner Unternehmen kann die Be-
lastung durch Zertifizierungskosten unter Umständen 
reduziert werden (O.V., 2007). 

Spezifische Produkteigenschaften und Erfüllung 
von Qualitätsanforderungen 

Neben Preisdruck und Kostensteigerungen stellt die 
Bewältigung der hohen Qualitätsanforderungen ange-
sichts spezifischer Produkteigenschaften eine weitere 
Herausforderung für Gartenbauunternehmen dar. Die 
Produkte des Gartenbaus sind überwiegend leicht 
verderblich, wodurch sich ganz bestimmte Anforde-
rungen an Transport, Lagerung und Umgebung vom 
Zeitraum vor der Ernte bis zum Verzehr der Produkte 
durch den Endverbraucher ergeben. Zudem ist ein 
Großteil der Obst- und Gemüseprodukte, etwa Äpfel, 
Beeren, Salate und Tomaten, sehr empfindlich gegen-
über mechanischen Belastungen, z.B. Quetschungen 
oder Aufprällen, und muss deshalb von Hand geerntet 
werden. Nur wenige Produkte, beispielsweise Möhren 
und Zwiebeln, gelten als relativ unempfindlich und 
werden daher teilweise maschinell geerntet (GEYER et 
al., 2010). Produktspezifisch sind der Erntezeitpunkt 
sowie das Reifestadium zum Zeitpunkt der Ernte. 
Während Erdbeeren zwischen Mai und August geern-

tet werden, beginnt die Grünkohlernte im November 
und endet im März des folgenden Jahres (O.V., 2012). 
Klimakterische Produkte1 werde in einem anderen 
Reifestadium geerntet als nicht-klimakterische Pro-
dukte (GEYER et al., 2010). 

Auf die Ernte folgen die Aufbereitungsschritte 
Waschen, Sortieren, Verpacken, Etikettieren, Palettie-
ren und Zwischenlagern. Die Stoffwechselaktivität der 
Produkte bleibt dabei erhalten. Die Geschwindigkeit 
der Stoffwechselprozesse kann jedoch durch ver-
schiedene Faktoren verlangsamt werden. Dementspre-
chend müssen produktspezifische Temperatur-, Luft-
feuchte- und Luftbewegungsbedingungen entlang der 
gesamten Wertschöpfungskette eingehalten werden, 
um den Wasserverlust der Produkte zu regeln oder die 
Geschwindigkeit die Stoffwechselreaktionen zu ver-
langsamen (GEYER et al., 2010). 

Die vielfältigen Maßnahmen zur Sicherstellung 
der geforderten Produktqualität sind mit erheblichen 
Investitionen durch die Unternehmen entlang der 
Wertschöpfungsketten des Gartenbaus verbunden. 
Größendegressionsvorteile besitzen daher im Garten-
bau eine zunehmende Bedeutung und treiben – ähn-
lich wie z.B. in der landwirtschaftlichen Nutztierhal-
tung – den Strukturwandel voran. Zudem ergeben sich 
steigende Anforderungen an die Zusammenarbeit der 
Wertschöpfungspartner, um die zur Sicherstellung der 
Qualität erforderlichen Ernte-, Transport- und Lager-
bedingungen lückenlos gewährleisten zu können 
(KÜHL und HANF, 2002). 

In den vergangenen Jahren haben sich aufgrund 
verschiedener Lebensmittelkrisen die Qualitätsanfor-
derungen namentlich von Seiten des Lebensmittelein-
zelhandels weiter erhöht. Lebensmittel sind Vertrau-
ensgüter, bei denen zwei Arten von Vertrauenseigen-
schaften unterschieden werden können. Metaphysi-
sche Vertrauenseigenschaften (z.B. „fair gehandelt“ 
oder „aus ökologischer Produktion“) betreffen den 
Produktionsprozess; Risikoeigenschaften (u.a. „ge-
sundheitlich unbedenklich“ oder „frei von giftigen 
Rückständen“) sind dagegen direkt an das Produkt 
gebunden (HANF, 2000). Allen Vertrauenseigenschaf-
ten ist gemeinsam, dass der Verbraucher ihre wahre 
Ausprägung selbst nach dem Kauf eines Lebensmit-
tels nicht oder nur zu prohibitiv hohen Kosten über-
prüfen kann. Vertrauenseigenschaften begründen so-

                                                            
1  Klimakterische Früchte bzw. Fruchtgemüse (z.B. Apfel, 

Tomate, Avocado) können geerntet noch nachreifen und 
bauen dabei eingelagerte Speicherstoffe (z.B. Stärke) in 
Stoffe mit höherem Genusswert um (z.B. Trauben- oder 
Fruchtzucker) (GEYER et al., 2010). 
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mit Informationsasymmetrien, die opportunistisch 
handelnde Akteure zu ihren Gunsten ausnutzen kön-
nen und die Verbraucher daher misstrauisch machen 
(AKERLOF, 1970). Die große öffentliche Resonanz, 
die Nichtregierungsorganisationen z.B. mit ihren me-
dienwirksam platzierten Untersuchungen zu Pflanzen-
schutzmittelrückständen in Obst und Gemüse erzielen 
(ENGEL, 2009), spiegelt dieses Misstrauen in Erzeu-
ger, Verarbeiter und Handel wider. Große Lebensmit-
teleinzelhandelsunternehmen haben auf diese Situa-
tion unter anderem mit einer Verschärfung ihrer Spe-
zifikationen reagiert und Höchstwerte für Pflanzen-
schutzmittelrückstände oft weit unterhalb der gesetz-
lichen Anforderungen definiert (GIQS, 2006). Zu-
gleich sind die Ansprüche an die Rückverfolgbarkeit 
und Transparenz in Wertschöpfungsketten – sowohl 
unter dem Einfluss rechtlicher Entwicklungen als der 
Forderungen großer Handelsunternehmen (HEYDER, 
HOLLMANN-HESPOS und THEUVSEN, 2012) – gestie-
gen (SCHREINER, 2009). Für die Unternehmen des 
Gartenbaus, gerade auch für kleine und mittlere Be-
triebe, resultieren hieraus weitere, teilweise schwer zu 
erfüllende Anforderungen im Wettbewerb. Auch hier-
von gehen mit großer Wahrscheinlichkeit Wirkungen 
auf den Strukturwandel aus. 

Die sich vor dem Hintergrund der Vertrauensei-
genschaften von Lebensmitteln vollziehenden Ent-
wicklungen im Bereich des Qualitätsmanagements 
münden teilweise in die Implementierung umfassen-
derer Nachhaltigkeitskonzepte durch Verarbeitungs- 
und Handelsunternehmen. Die Unternehmen reagieren 
damit auf eine gesellschaftliche Erwartungshaltung, 
die zunehmend die unternehmerische Verantwortung 
für die ökonomische, ökologische und soziale Nach-
haltigkeit von Produkten und Produktionsverfahren 
betont (THEUVSEN und FRIEDRICH, 2012). Speziell 
Großunternehmen sind einem hohen Legitimierungs-
druck ausgesetzt. Die Implementierung von Nachhal-
tigkeits- und Corporate-Social-Responsibility-Kon-
zepten ist für diese Unternehmen ein Mittel zur Siche-
rung der gesellschaftlichen Legitimität ihres unter-
nehmerischen Handelns und damit der Akzeptanz  
der Unternehmensaktivitäten durch die Gesellschaft 
(“license to operate”; HIß, 2006). Für die Zulieferer 
entsprechender Unternehmen ist dies häufig mit der 
Anforderung verbunden, die Nachhaltigkeit ihrer Pro-
dukte, Verfahren und Handelspraktiken nachweisen 
zu müssen (THEUVSEN und FRIEDRICH, 2012). Kleine 
und mittlere Unternehmen stoßen hierbei vielfach an 
die Grenzen des organisatorisch, administrativ und 
finanziell Leistbaren. 

Die vielfältigen Ursachen des Strukturwandels  
im Gartenbau sind hier nur exemplarisch dargestellt 
worden. Weitere relevante Entwicklungen, etwa das 
Wachstum des Öko-Segments und der Trend zu mehr 
Regionalität, ließen sich ergänzen. Ungeachtet der nur 
beispielhaft vorgenommenen Betrachtung liegen zwei 
Schlussfolgerungen nahe. Erstens ist aufgrund der 
Vielzahl der neuen Herausforderungen zu erwarten, 
dass der Strukturwandel sich in Zukunft eher be-
schleunigen denn verlangsamen wird. Zweitens ist 
davon auszugehen, dass die Frage der Zusammenar-
beit in den Wertschöpfungsketten des Gartenbaus  
– ähnlich wie schon in anderen Teilbereichen des 
Agribusiness (SCHULZE, SPILLER und THEUVSEN, 
2007) – weiter an Relevanz gewinnen und in Zukunft 
einer vertieften Betrachtung bedürfen wird. 
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