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BAZYLI CZYZEWSKI!
JAKUB STANISZEWSKI?

SPADEK ZNACZENIA RENTY GRUNTOWEJ
W DLUGIM OKRESIE I JEGO KONSEKWENCJE’

Streszczenie: Opracowanie rozwija tez¢ Thomasa Picketty’ego, wydzielajac z ogdlnych za-
sobow kapitatu zasoby ziemi, a nastgpnie dokonujac poréwnania tempa wzrostu rent z ziemi
z tempem wzrostu dochodow z pozostatych czynnikéw produkeji. Na podstawie badania dtu-
gookresowych trendow we Wioszech, w Hiszpanii, Wielkiej Brytanii, Niemczech, we Fran-
cji, w Danii i Polsce zidentyfikowano powszechne dla wigkszosci tych panstw zjawisko
regresu renty gruntowej, ktore niesie szereg negatywnych konsekwencji, takich jak land-
-grabbing, niezrownowazenie proceséOw wytworczych w rolnictwie czy relatywne pogorsze-
nie sytuacji rolnikow. Wystgpowanie tych zjawisk, zwigzane z uwarunkowanym dziataniami
mechanizmu rynkowego, regresem renty gruntowej, wskazuje na potrzebg korekty dziatania
tegoz mechanizmu narzg¢dziami polityki rolne;j.

Stowa kluczowe: rolnictwo, renta gruntowa, kapitat

WSTEP

Punktem wyj$cia rozwazan poczynionych na kartach tego opracowania jest teza
Thomasa Picketty’ego, zgodnie z ktora kiedy wskaznik rentownosci kapitatu prze-
wyzsza w sposob trwaly stope wzrostu produkcji i dochodu (...), kapitalizm automa-
tycznie tworzy arbitralne nierownosci [Picketty 2015, s. 11]. Odnoszac powyzsze
stwierdzenie do realiow rolnictwa i czynnika ziemi, mozna stwierdzié, ze w sytuacji
nizszej dynamiki rent gruntowych, w stosunku do wynagrodzenia czynnika pracy
i kapitalu (poza kapitalem ziemskim), mechanizm rynkowy trwale deprecjonuje

' Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, Katedra Edukacji i Rozwoju Kadr, cztonek Zespotu Badaw-
czego Katedry Makroekonomii i Gospodarki Zywnosciowej UEP (e-mail: b.czyzewski@ue.poznan.pl).
2 Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, Katedra Makroekonomii i Gospodarki Zywnosciowej
(e-mail: jakub.staniszewski@ue.poznan.pl).

3 Artykut powstal w ramach grantu ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na
podstawie decyzji nr DEC-2013/11/B/HS4/00572.
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rolnictwo 1 przyczynia si¢ do powstawania nierownosci w migdzysektorowej dystry-
bucji dochodu. Nizsza dynamika w perspektywie dlugookresowej przeklada si¢ z ko-
lei na spadek roli ziemi w strukturze zagregowanego majatku. Ziemia rolnicza poprzez
nizsza rentownos¢ daje osobom bedacym w jej posiadaniu ograniczone mozliwosci
akumulacji strumieni dochodu. Chociaz Picketty dowodzi, ze kapitat ,,powraca”, nie
dotyczy to jego gruntowego komponentu (por. rys. 1). Mimo rosnacej dynamiki cen
ziemi i czynszow dzierzawnych we wszystkich krajach UE w wartosciach bezwzgled-
nych, mamy do czynienia z systematycznym regresem renty gruntowej w XX i XXI
wieku. Celem opracowania jest weryfikacja powyzszej hipotezy, poprzez przedstawie-
nie i oceng dlugookresowej dynamiki renty gruntowej w relacji do innych dochodéw
(ptac i zyskoéw) w ujeciu makroekonomicznym, w wybranych krajach UE. Autorzy po-
szukuja réznic i podobienstw w ksztattowaniu si¢ tych relacji w poszczegolnych kra-
jach, zwracajac uwagg na tendencje specyficzne oraz uniwersalne.
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Przyktadowo: kapitat narodowy w Wielkiej Brytanii jest rowny wartosci dochodu narodowego
z siedmiu lat w 1700 roku

RYSUNEK 1. Spadek udziatu ziemi rolniczej w kapitale narodowym Wielkiej Brytanii w latach
17002010

FIGURE 1. Decrease in the share of agricultural land in national capital of the Great Britain in the years
1700-2010

Zrodto: Aneks techniczny do ksiazki T. Piketty, Kapital w XXI wieku, http://piketty.pse.ens.fr/fr/capi-
tal21c [dostgp: 12.11.15].

Source: Technical annex to the book T. Piketty, Capital in the Twenty-First Century, http://piket-
ty.pse.ens.fr/fr/capital21¢ [access: 12.11.15].

ISTOTA RENTY GRUNTOWEJ

Renta gruntowa w teorii ekonomii postrzegana jest dwojako: jako czynsz dzierzawny,
bedacy dochodem wtascicieli ziemi albo jako dochody rezydualne gospodarstw rolnych
(po optaceniu innych czynnikéw produkcji). W sensie teoretycznym renta gruntowa jest
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klasycznym przyktadem renty ekonomicznej. Definicjg tej ostatniej zaproponowata
Joan Robinson [1948], wedtug ktdrej renta ekonomiczna to minimalna optata zaan-
gazowanego czynnika, ktora sktania go do dalszego swiadczenia ustug z okreslong
wydajnosciq, ale rozpowszechnione jest ujecie ,,paretowskie”, rozpatrujace wybor
migdzy ré6znymi formami dziatalno$ci ekonomicznej — renta ekonomiczna stanowi
nadwyzkowe wynagrodzenie czynnika produkcji ponad to, ktore sktania go do
$wiadczenia ustug w danym zastosowaniu. Definicja ta zostata doprecyzowana przez
Paula Samuelsona: renta ekonomiczna stanowi nadwyzkowy dochod ponad alterna-
tywne wynagrodzenie czynnika, ktore mogtby otrzymac w innym zastosowaniu [Brooke
2010, s. 543; Samuelson 1951, s. 540; szerzej zob. Pareto 1896]. W podrgcznikach
ekonomii utarto si¢ podejscie ,,paretowskie” i na ogot przytaczane sa nastgpujace
dwie definicje rent ekonomicznych: renta ekonomiczna jest to dodatkowa wyplata,
jakq otrzymuje dany czynnik produkcji, ponad dochod transferowy konieczny do
sktonienia go do swiadczenia swych ustug wiasnie w tym zastosowaniu [Begg,
Fischer, Dornbusch 1993, s. 316; Kamerschen, Mckenzie, Nardinelli 1992, s. 644]
lub wszelka dlugookresowa platnosé otrzymywana za uzytkowanie zasobu czynnika
produkcji, ktora przekracza jego koszt alternatywny [Kamerschen, Mckenzie, Nardi-
nelli 1992, s. 774]. W dhlugim okresie renty ekonomiczne teoretycznie zanikaja.
Mechanizm dziata nastgpujaco: w pierwszym etapie nast¢puje wzrost realnej pro-
duktywnosci okreslonych czynnikoéw wytworczych, np. w wyniku wdrozenia inno-
wacji, dajacej mozliwo$¢ $wiadczenia unikatowych ustug, niewycenionych
dotychczas przez rynek. Wyzsza produktywno$¢ w krotkim okresie generuje wige
nadwyzke ekonomiczna i renty okreslonych czynnikow. W drugim etapie jednak wy-
réwnuja si¢ koszty krancowe na nowym, nizszym poziomie, wliczajac w to oplate
wspomnianych ustug, m.in. w wyniku rozprzestrzeniania si¢ wydajniejszej techno-
logii. Renty staja si¢ kosztami i zanikaja w wyniku dazenia do efektywnosci aloka-
cyjnej. Mechanizm ten nie dotyczy jednak ziemi rolniczej z uwagi na bezwzgledne
ograniczenie jej podazy i wrodzona niemobilno$¢. Mozna wigc powiedzie¢, ze ren-
ta gruntowa jest jedyna trwala renta ekonomiczna.

W warunkach efektywnej alokacji warto$¢ czynszu dzierzawnego oraz dochodu
rezydualnego gospodarstw rolnych powinny by¢ zblizone, jednak w rzeczywisto$ci
nie sa. Rolnicy, szczegdlnie w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, maja zdecy-
dowanie nizsze dochody rezydualne, niz wynikatoby to z cen ziemi i zdyskontowa-
nych w nich rent. W literaturze zwraca si¢ uwagg na fakt, ze ostatnie reformy WPR
(zwiazane z tzw. decouplingiem) wplywaja na rosnaca dynamikeg cen ziemi i czyn-
szOow dzierzawnych (tzw. policy incidence) [Alston i James 2002; De Gorter i Swin-
nen 2002; Swinnen 2010]. Paradoksalnie, nie oznacza to jednak wzrostu znaczenia
renty gruntowej. Przyczyna sa dwa zjawiska, niezbyt widoczne z perspektywy sek-
torowej 1 mikroekonomicznej. Po pierwsze, jest coraz wigcej dowodoéw na to, ze
Swiatowa gospodarka, jak rowniez poszczegélne gospodarki narodowe wchodza
w okres ,,wolnego wzrostu”. Wiaze si¢ to z relatywnie niskim wzrostem gospodar-
czym i postepujaca akumulacja kapitatu, ktora obniza wzgledne koszty jego pozyski-
wania (stopy procentowe). Kapitat materialny i portfelowy okresla jednak koszt
alternatywny dla ziemi, ktéra tradycyjnie jest rowniez $Srodkiem tezauryzacji, a co-
raz czgsciej spekulacji. Stad relatywne znaczenie renty gruntowej w odniesieniu do
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dochodéw z ptac musi réwniez spadaé. Po drugie, wielu ekonomistow zwraca uwage
na fakt, ze tylko 20% z subsydiow dla rolnictwa, ktore sa gtownym motorem wzro-
stu cen ziemi, kapitalizuje si¢ w tym sektorze [OECD 2000]. Przyczyna sa tzw. nie-
doskonatosci rynkow (tzw. market imperfections) w otoczeniu rolnictwa, ktore
powoduja, ze duza czgs¢ renty gruntowej przechwytujg inne niz rolnicy podmioty
[McCorriston i Sheldon 1991; Salhofer i Schmid 2004]. Jesli tak, to poglgbia sig
wspomniany juz problem rozbiezno$ci renty gruntowej zdyskontowanej w cenach
ziemi i renty gruntowej, jako dochodu rezydualnego gospodarstw [Ciaian i Swinnen
2009]. Z tego wzgledu wzrost cen ziemi paradoksalnie przyczynia si¢ do wzglgdne-
go stabnigcia rolnictwa, spowolniajac np. procesy koncentracji ziemi w krajach
o rozdrobnionej strukturze agrarne;j.

METODY BADAWCZE

Problematyczna kwestia dla prowadzonych rozwazan jest oszacowanie wartosci rent
gruntowych w dhugim okresie dla wybranych krajow UE. Diugookresowe i porow-
nywalne szeregi czasowe czynszu dzierzawnego dla réznych krajow UE sa w prak-
tyce nieosiagalne. Przyjeto wige zatozenie, ze wartos$¢ (cena) ziemi, jako odmiany
kapitatu, stanowi w warunkach efektywnej alokacji zdyskontowany strumien renty
wieczystej. W analizie dlugookresowej mozna przyjaé, ze efektywnos¢ alokacyjna
mechanizmu rynkowego jest relatywnie wysoka. W ten sposdb szacowane teoretycz-
ne wartosci rent byly juz konfrontowane w literaturze z empirycznymi warto$ciami
czynszu dzierzawnego, dajac zawsze wynik wyzszy [Czyzewski 2013, s. 178—183].
Sa to wigc potencjalne wartosci renty gruntowej, mozliwe do osiagni¢cia w warun-
kach optymalnej alokacji. Zgodnie z powyzszym warto$¢ renty gruntowej szacuje
si¢ dla danych cen ziemi i stopy dyskonta, zgodnie z wzorami (1 i 2):

L=t (D
N
Ry =Lys )

gdzie:

L, — cena ziemi rolniczej (zdyskontowana warto$¢ rent gruntowych);

R, —roczna warto$¢ renty gruntowej (lub czynszu dzierzawnego);

s  — stopa dyskontowa, tj. roczna stopa zwrotu z alternatywnych aktywow (dlugo-
okresowa stopa procentowa).

Dla zobrazowania procesu spadku znaczenia renty gruntowej, jej dynamika ze-
stawiona zostata z dynamika dochodéw. Do oszacowania wielko$ci renty gruntowe;j
i dochodéw wykorzystano dane pochodzace z zasobow Eurostat oraz Banku Swiato-
wego, reprezentujace:

m ceny ziemi rolniczej, wyrazone w euro za 1 ha, prezentowane w ujgciu rocznym
(kod Eurostat: apri_ap_aland);

= warto$¢ dlugookresowej stopy procentowej, wyrazona jako rentowno$¢ ob-
ligacji okreslona dla kryteriow konwergencji Maastricht (kod Eurostat:
irt 1t mcby_a);
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m  wielko$¢ przecigtnego dochodu w gospodarce wyrazona miara skorygowanego do-
chodu narodowego netto per capita* (kod World Bank: NY.ADJ.NNTY.PC.CD).
Zakresem przestrzennym badanie obejmuje wybrane panstwa Unii Europejskiej,
dla ktorych dostepnos¢ danych pozwolita na zaprezentowanie dynamiki omawianych
zmiennych w ujeciu dtugookresowym. Na tej podstawie do badania wytypowano
Danig, Niemcy, Hiszpani¢, Wtochy, Francje i Wielka Brytani¢. Dodatkowo do ba-
dania wlaczona zostala Polska, dla ktérej ceny ziemi pochodza z Banku Danych Lo-
kalnych (BDL). Dla zobrazowania tendencji w zmianach rozmiaréw renty z ziemi
wzgledem plac i zyskéw postuzono si¢ indeksem opracowanym wedlug wzoru:

==L ()
t rt
gdzie:
i, —indeks ptace i zyski do renty z ziemi dla okresu #;
a, —indeks dynamiki zyskow i ptac o podstawie stalej z pierwszego roku badane-
go okresu;
r, —indeks dynamiki rent z ziemi o podstawie stalej z pierwszego roku badanego
okresu.

Gdy indeks i, przyjmuje wartosci powyzej 100 oznacza to ostabienie rent grunto-
wych wzgledem dochodéw pozostatych czynnikéw wytworczych. Wskaznik nizszy
od 100 obrazuje za$ efekt odwrotny.

WYNIKI BADAN

Na rysunkach 2 i 3 przedstawiamy dynamike rent wynikajaca z cen ziemi rolniczej,
z zastrzezeniem, ze poglebione analizy prowadzone m.in. w Polsce wskazuja, ze rze-
czywiste renty gruntowe uzyskiwane przez rolnikow sa zawsze nizsze. Prezentowane
dane mozna wigc uzna¢ za maksymalna, oczekiwana warto$¢ renty gruntowej. Rysun-
ki pozwalaja wnioskowac o powszechnosci zjawiska regresu renty gruntowej w gru-
pie badanych panstw. Zjawisko to zachodzi jednak z r6zna intensywnoscia. Podczas
gdy w Hiszpanii, w kulminacyjnym roku 2005, ptace i zyski w stosunku do roku 1985
cechowaly si¢ dziewigciokrotnie wigkszym indeksem wzrostu, w analogicznej per-
spektywie czasowej, w Danii, indeks byt ,,jedynie” 2,5-krotnie wigkszy.

Opisujac dynamike proceséw zachodzacych w poszczegdlnych panstwach za po-
moca wskaznika §redniorocznego tempa zmian, doj$¢ mozna do podobnych wnio-
skow. We wszystkich zbadanych krajach przekraczat on 1, co oznacza regres renty
gruntowej. Najwyzsze wartosci wskaznik przyjmowat dla Niemiec, Wtoch i Hiszpanii
(ponad 1,09), umiarkowane dla Wielkiej Brytanii (1,07), niskie za$ dla Danii (1,02),
Francji i Polski (mniej niz 1,01). W warto$ciach bezwzglednych, reprezentowanych
wielko$cia $redniej harmonicznej dla wszystkich badanych lat, najwigksze rdéznice
w tempie wzrostu rent i pozostatych dochodow wystepowaty w Hiszpanii, gdzie

4 Wartosci te w bazie danych Banku Swiatowego wyrazone sa w dolarach. Na potrzeby badania
wyrazone zostaly w euro i ztotéwkach, na podstawie przeliczen opartych o wartosci $redniorocz-
ne kursu USD wzgledem ECU/EURO i PLN.
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RYSUNEK 2. Stosunek dynamiki ptac i zyskow do dynamiki rent z ziemi w wybranych krajach
UE w dlugim okresie — cz. 1.

FIGURE 2. The ratio of the dynamic of wages and profits to the dynamic of land rents in selected EU
countries in the long run — pt. 1.

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat i World Bank [dostep: 12.11.15].
Source: Own study based on Eurostat and World Bank data [access: 12.11.15].
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RYSUNEK 3. Stosunek dynamiki ptac i zyskow do dynamiki rent z ziemi w wybranych krajach
UE w dlugim okresie — cz. 2

FIGURE 3. The ratio of the dynamic of wages and profits to the dynamic of land rents in selected EU
countries in the long run — pt. 2

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat i World Bank [dostep: 12.11.15].
Source: Own study based on Eurostat and World Bank data [access: 12.11.15].
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w kazdym roku dochody z ptac i zyskéw byly przecigtnie wyzsze od rent 3,5-krotnie.
W Wielkiej Brytanii i Niemczech byly one ponaddwukrotnie wyzsze. Najmniejsze
dysproporcje wystgpowaly za§ we Francji (dochody z ptac i zyskow 1,06 razy wyz-
sze) i w Polsce (1,1 razy wyzsze). Jezeli chodzi za$ o zréznicowanie dysproporcji
w tempie wzrostu badanych zmiennych, obliczona za pomoca wspolczynnika zmien-
no$ci, mozemy wyr6zni€ trzy grupy panstw o:

m wysokim wspotczynniku zmienno$¢ (powyzej 0,65) — Wiochy i1 Hiszpania,

® $rednim wspdtczynniku zmienno$¢ (okoto 0,4) — Niemcy i Wielka Brytania,

® najnizszym wspolczynniku zmiennosci (okoto 0,25) — Dania i Polska.

Odrebnie na tle zaprezentowanych krajow starej UE prezentuje si¢ Polska, dla kto-
rej jedynie w latach 20022007 dynamika ptac i1 zyskéw byla znaczaco wyzsza od dy-
namiki rent. W kolejnych latach wskazniki ksztattowaly si¢ na poréwnywalnym
poziomie, z nieznaczna przewaga dynamiki rent (indeks mniejszy od 100). Do sytuacji
tej przyczynily si¢ gtdéwnie rosnace ceny ziemi zwigzane z systematycznym wzrostem
doptat bezposrednich oraz wykorzystaniem ziemi do lokowania kapitalu w obliczu nie-
zadowalajacych stop zwrotu na rynkach finansowych. Analizujac przyczyny ksztalto-
wania si¢ wartosci oszacowanego indeksu powyzej jednosci wyrdzni¢ mozemy cztery
sytuacje: 1) pozostate dochody rosnace szybciej od rent; 2) pozostale dochody rosna-
ce, a wartos$ci renty spadajace; 3) wartosci rent spadajace, a pozostate dochody state;
4) warto$ci renty spadajace szybciej od pozostatych dochodéw. Dla Wielkiej Brytanii,
Wioch, Hiszpanii i Niemiec charakterystyczna byla sytuacja druga. W Polsce, Danii
1 Francji do czynienia mieliémy z sytuacja pierwsza. OczywiScie ksztattowanie sig in-
deksu relacji bylo rowniez nierdwnomierne w czasie, a porownanie jego trendu dla
réznych panstw pozwala na dostrzezenie pewnych uniwersalnych zaleznosci. Dla kra-
jow, ktorych szeregi czasowe obejmowaty lata kryzysu 2007—2009 (Francja, Dania,
Hiszpania), widoczne byto w tym okresie zahamowanie trendu wzrostowego czy
wrecez jego odwrocenie, oznaczajace zatrzymanie procesu regresu renty gruntowe;j. Po-
dobne zjawisko, cho¢ w mniejszej skali, obserwowa¢ mozna w okolicach roku 2000,
ktéry réwniez rozpoczynat okres recesji. Na tej podstawie mozna ostroznie wniosko-
wac o antycyklicznosci rent z ziemi i stabym powiazaniu ich dynamiki z dynamika
og6hu gospodarki. Oznacza to, ze relatywna sytuacja dochodowa wiascicieli czynnika
ziemi w sytuacji ogdlnej dekoniunktury si¢ poprawia. Wniosek ten potwierdzaja dane
zaprezentowane na rysunku 4, obrazujace zmiany w wielkosci areatu, niezbednego do
wygenerowania z renty gruntowej parytetowego poziomu dochodow.

Przedstawienie czterech panstw na wspolnym wykresie pozwala zaobserwowaé
zbieznosci w trendzie opisywanego zjawiska. Lata 1985-1990 to okres wzglednej sta-
bilnosci, ktory poprzedza dynamiczny wzrost w latach 1990-1993. W kolejnych latach
1994-1995/1996 nastepuje relatywna poprawa rentownosci ziemi, po ktorej nastgpuje
w latach 1996-1999 jej znaczace pogorszenie. Okres pogorszenia ogélnej koniunktury
w latach 2000-2002 to okres stabilizacji czy tez nawet wzglednej poprawy sytuacji, po
ktérym nastgpuje kolejny dynamiczny wzrost, zatrzymany w 2005 roku. Nalezy jednak
nadmieni¢, ze w tym czasie Dania cechowata si¢ pewna odrgbnoscia, objawiajaca si¢
wigksza stabilno$cia omawianego wskaznika, co moze wynikac z osiagnigcia juz wcze-
$nigj jego relatywnie wysokiej wartosci. Niemniej jednak w przypadku wszystkich ba-
danych panstw zjawisko regresu renty gruntowej postgpowato, wymuszajac na
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RYSUNEK 4. Powierzchnia uzytkéw rolnych niezbgdna do wygenerowania rent rownych prze-
cigtnym dochodom per capita w wybranych krajach UE

FIGURE 4. The area of arable land generating a rent equal to the average income per capita in selected
EU countries

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat i World Bank [dostep: 12.11.15].
Source: Own study based on Eurostat and World Bank data [access: 12.11.15].

rolnikach — gléwnej grupie zawodowej gospodarujacej ziemia — dostosowania, polega-
jace gtéwnie na koncentracji ziemi i powigkszaniu rozmiaré6w gospodarstwa, w celu
utrzymania dochodéw na parytetowym poziomie. Postgpowanie takie rodzi jednak sze-
reg negatywnych konsekwencji.

KONSEKWENCJE POSTEPUJACEGO REGRESU RENTY
GRUNTOWEJ

Problem rosnacego dysparytetu pomigdzy dochodami z pracy i kapitatu a rentami
z ziemi w krajach najbardziej rozwinigtych wymusza postepujaca koncentracje zie-
mi. Jednakze w warunkach ograniczonej dostgpnosci jej zasobow na rynku krajo-
wym dochodzi do transakcji o charakterze ponadnarodowym. A zatem omawiany
problem umie$ci¢ mozna w szerszym konteks$cie tzw. land-grabbing. Dokonujac
konceptualizacji pojgcia, Saturnino Borras i Jennifer Franco [2011, s. 34] definiuja
to zjawisko, jako transnarodowe transakcje ziemiq, dokonywane w celach komercyj-
nych oraz spekulacje ziemiq, powiqzane glownie z produkcjq zywnosci na wielkq
skale w celu jej eksportu lub wykorzystania do produkcji biopaliw. Dokonujac bilan-
su konsekwencji land-grabbing, zauwazy¢ trzeba mozliwosci, jakie niosa zagra-
niczne inwestycje. Daja one szanse gltownie na dokapitalizowanie rolnictwa
w najubozszych krajach. Nie bez znaczenia jest takze wprowadzenie nowych tech-
nologii oraz mozliwos$¢ ich przejmowania przez lokalnych rolnikéw, powstanie no-
wych miejsc pracy, rozwdj infrastruktury technicznej i spotecznej oraz wzrost
globalnej podazy artykutow rolnych, sprzyjajacy globalnemu bezpieczenstwu zyw-
no$ciowemu. Jednakze nie mniej argumentéw znajduja przeciwnicy tego typu roz-
wigzan, wskazujac na negatywne zmiany, jakie niosa one w zyciu lokalnych
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spotecznosci 1 ekologicznym zrownowazeniu zamieszkiwanych przez nich obszarow.
Ponadto podnoszone sa tez kwestie niewspotmiernie duzej sity przetargowej strony
dzierzawiacej/dokonujacej zakupu ziemi, nieuregulowanych stosunkoéw wiasnoscio-
wych, pozbawienia mieszkancow mozliwosci wykonywania dotychczasowej pracy.
W koncu intensywne uprawy monokulturowe wprowadzane na przejetych terenach na-
lezy okresli¢ jako dalekie od zgodnych z zasadami zrownowazonego ekologicznie rol-
nictwa, czego zdaja si¢ nie zauwaza¢ inwestorzy nastawieni na krotkookresowe zyski,
nie zawracajac jednocze$nie uwagi na dtugookresowe koszty [von Braun i Meinzen-
-Dick 2009]. Cho¢ przyktady opisujace zjawisko land-grabbing prezentowane w litera-
turze dotycza glownie szkdd, jakie w jego wyniku ponosza rolnicy w panstwach
rozwijajacych si¢®, pamigtaé trzeba, ze analizowane w niniejszym opracowaniu pan-
stwa uprzemystowione rowniez sa w tym procesie obecne, jednakze wystgpuja w roli
nabywcow i beneficjentow dokonywanych transakcji. Dowodza tego badania obrazuja-
ce bilans przeptywow ,,potencjatu biologicznego” pomigdzy panstwami [Coscieme i in.
2015]. Wskazuja one, ze wszystkie badane panstwa, z wyjatkiem Polski, zwickszyly
swoj ,,potencjat biologiczny” dzigki inwestycjom w ziemi¢ w panstwach ubozszych.
W sytuacji gdy dochodowosci dziatalno$ci rolniczej nie jest juz w stanie poprawié
wzrost ekstensywny, polegajacy na wzros$cie areatu upraw, podejmowane sa dzialania
zmierzajace do intensyfikacji metod produkcji czy wreez ich industrializacji. Jednak,
jak wskazuje Andrzej Czyzewski [2015, s. 18], paradygmat rolnictwa industrialnego
okazuje si¢ w dtugim okresie nieefektywny. Model industrialny zmierza do transferu
nieefektywnie wykorzystywanych zasobow pracy poza sektor rolny, co przyczynia si¢
do poprawy ich wydajnosci, czyli wyzszego ogdlnego wzrostu gospodarczego. Pro-
ces ten automatycznie sprzyja wzrostowi wydajnosci (przez zmniejszenie naktadow
przy relatywnie statych efektach) oraz wzrostowi dochodow, przypadajacych teraz na
mniejsza liczbe zatrudnionych. W koncu, réwnolegle zachodza procesy mechanizacji,
chemizacji i specjalizacji rolnictwa [Zegar 2009, s. 259]. Dla osiagnigcia takich rezul-
tatow niezbedne jest jednak poniesienie znacznych naktadow budzetowych i kosztow
spotecznych, co opisuja Andrzej Czyzewski i Anna Henisz-Matuszczak [2005]. Po-
czatkowo dominujaca forma kosztow sa naktady na $rodki biezace oraz koszty prze-
kwalifikowania zasobéw ziemi i pracy uwolnionych z rolnictwa poprzez zwigkszenie
produktywnosci czynnikdw wciaz w rolnictwie stosowanych. Nastgpnie niezbgdne
jest wdrozenie instrumentéw cenowych, stanowiacych rekompensatg wzrostu zuzycia
posredniego. Generowane przez nie koszty pogarszaja migdzynarodowa konkuren-
cyjno$¢ towaréw rolnych i stwarzaja potrzebeg interwencjonizmu handlowego dla
obrony krajowej, niekonkurencyjnej cenowo produkcji przed tanszymi towarami
z importu. W dtugim okresie réznice w cenach krajowych i §wiatowych przerzucaja
koszty tej polityki z podatnikow na konsumentéw. Réwnoczes$nie industrializacja

5 Z najnowszych prac dotyczacych land-grabbing wspomnie¢ mozna artykut Xi Jiao, Carstena
Smith-Hall i Idy Theilade [2015], szacujacy spadek dochodéw rolnikéw w Kambodzy spowodowa-
ny land-grabbing na 15-19%; przyktad Sudanu [Sulieman 2015] pokazuje, jak przekazanie inwe-
storom gruntdow wspdlnych prowadzi do konfliktéw i wyjatowienia ziemi, spowodowanego
intensywna uprawa; przygladajac si¢ spotecznemu sprzeciwowi, jaki wzbudzita masowa wyprzedaz
ziemi w Kolumbii, mozna natomiast przychyli¢ si¢ do wniosku, Ze nie jest ona jedynie zasobem,
lecz réwniez komponentem praw czlowieka i elementem lokalnej tozsamos$ci [Grajales 2015].
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oznacza zwigkszenie produkcji, co w sytuacji nieelastycznego popytu na zywnosc,
generuje nadwyzki, ktorych zagospodarowaniem zostaje obciazone panstwo. Jedno-
czesnie na rolnictwo oddzialuje prawo malejacych przychodow krancowych®, powo-
dujace, ze w kazdym kolejnym cyklu produkcyjnym wzrost intensywnosci,
koncentracji 1 mechanizacji upraw powoduje coraz mniejszy przyrost efektu. W tej
sytuacji wydolno$¢ modelu industrialnego podwazona zostaje zarowno od strony po-
pytu, jak i podazy, co stanowi ostateczng przestanke¢ zawodno$ci tego rozwiazania
w kwestii utrzymywania parytetu dochodowego.

Wystgpowanie dysparytetu dochodowego migdzy rolnikami i pozostala ludnos$cia
przyczynia si¢ do wzglednego zubozenia rolnikéw. Rolnicy sa gtéwna grupa posiada-
czy ziemi. W obliczu powigkszajacego si¢ dysparytetu pomigdzy wynagrodzeniem te-
go czynnika a wynagrodzeniem pracy i kapitatu, rolnicy stawiani sa w relatywnie
gorszej sytuacji. W panstwach o wysokim poziomie rozwoju, do ktérych zaliczaja sig
rowniez panstwa UE, dysparytet ten korygowany jest za posrednictwem instrumentow
polityki rolnej, jednakze catkowita likwidacja dysparytetu jest w praktyce zadaniem
znaczaco utrudnionym. Dowodza tego badania Agnieszki Baer-Nawrockiej [2011,
s. 33-34] wskazujace, ze cho¢ od poczatku procesu integracji europejskiej na cele row-
nania dochodow rolniczych z pozarolniczymi przeznaczana jest znaczaca czg$¢ budze-
tu UE, to poziom parytetu dochodowego w latach 2000-2009 w panstwach UE-15
spadt z 70% do 50%. Pogorszenie parytetu dochodéw pomigdzy rolnictwem i pozosta-
tymi gat¢ziami produkcji rzutuje bezposrednio na wzrost nierdwnosci mig¢dzy miastem
1 wsig. Dochody mieszkancéw wsi sa bowiem nierozerwalnie powiazane i zalezne od
dochodéw w rolnictwie.

Rozwazajac konsekwencje spadku znaczenia renty gruntowej w dtugim okresie, nie
sposob czyni¢ to w oderwaniu od koncepcji zcownowazonego rozwoju, tj. uwzglednie-
nia w rachunku kosztow nie tylko czynnikéw czysto ekonomicznych, lecz takze tych
o charakterze spotecznym i ekologicznym [Zegar 2005]. Takie podejscie czyni postepu-
jacy regres renty gruntowej zjawiskiem jeszcze bardziej szkodliwym. Jednym ze sposo-
béw niwelacji wystepujacego dysparytetu w dynamice dochodow jest koncentracja
produkcji rolniczej, polegajaca na powigkszaniu areatu gospodarstw rolnych w celu
zwigkszenia produkcji i gospodarstwa, a takze wykorzystania dodatnich efektéw skali.
Jednakze podejscie takie, cho¢ z ekonomicznego punktu widzenia wydaje si¢ uzasad-
nione, rodzi powazne watpliwosci natury ekologicznej i spotecznej. W kontekscie $ro-
dowiska naturalnego przyjmuje sig, ze intensyfikacja i koncentracja produkcji rolniczej
stwarza zagrozenia Srodowiskowe wynikajqce ze stosowania agrochemikaliow oraz na-
wozenia [Wojcicki 2006, s. 40]. Ponadto powstawanie obszarowo znacznych monokul-
tur upraw prowadzi do zaniku wiejskiej bioréznorodnosci’, stanowiacej podstawe
rolniczego ekosystemu. Natomiast w obrebie zmian zachodzacych w sferze spoteczne;,

6 Dziatanie tego prawa doskonale obrazuje spadek efektywnosci wykorzystania w rolnictwie na-
wozow azotowych. Podczas gdy w latach 60. przy uzyciu 1 kg nawozu osiagano plon na poziomie
ok. 75 kg zbdz, w roku 1995 bylo to juz jedynie ok. 25 kg [Tilman i in. 2002, s. 678].

7 Jak wskazuja badania przeprowadzone w szeéciu europejskich krajach, istnieje statystycznie
istotna korelacja pomigdzy intensywnos$cia produkcji rolniczej (reprezentowana przez skalg uzycia
nawozOow azotowych) i bogactwem roslinnym badanych pol, ktore zanika w tempie wyktadniczym
[Kleijn i in. 2009].
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zauwazalna jest utrata zywotnoSci obszarow wiejskich, zwiazana z postepujacymi pro-
cesami koncentracji i zanikiem rolnictwa rodzinnego. W tym kontekscie Jozef Stani-
staw Zegar [2013, s. 133] stwierdza, ze osobliwos¢ wplywu ogolnego rozwoju na wies
polega na tym, iz dotychczas dokonywat sie poprzez rolnictwo, a dokladniej przez go-
spodarstwa chlopskie, ktore przez calq dotychczasowq historie dominowaly i przesq-
dzaly o Zywotnosci miejscowosci wiejskich.

PODSUMOWANIE

Na kartach niniejszego opracowania teza Thomasa Piketty’ego o rdznicach w stopach
wzrostu kapitalu i ogélnego poziomu dochoddw zostata rozwinigta w konteks$cie spe-
cyficznego komponentu ogoélnych zasobow kapitatu, jakim jest czynnik ziemi. Porow-
nujac tempo wzrostu rent z ziemi z ogoélnym poziomem wzrostu, ktory utozsamiaé
mozna réwniez z dochodami czynnika pracy (ptaca) i innymi rodzajami kapitatu (od-
setkami), zidentyfikowane zostato zjawisko regresu renty gruntowej. W szesciu z sied-
miu badanych panstw UE, w poddanym obserwacji okresie, wyzsza dynamika ptac
1 zyskéw powodowala relatywne pogorszenie sytuacji 0sob czerpiacych dochody z zie-
mi (rolnikéw). Odmiennie sytuacja ksztaltowata si¢ w Polsce, gdzie akcesja do UE
1 wlaczenie sektora rolnego w mechanizmy wsparcia srodkami wspoélnej polityki rol-
nej, sprawito, ze ceny ziemi, od ktérych zalezne sa w przyjetej metodologii generowa-
ne renty, wzrastaly na tyle szybko, ze relatywna sytuacja wtascicieli ziemi nie zmienita
sie. W pozostatych panstwach proces regresu renty postgpowal, aczkolwiek z r6zng in-
tensywno$cia. W najwigkszym stopniu pogorszyla si¢ sytuacja posiadaczy ziemi
w Hiszpanii i we Wloszech, w nieco mniejszym w Niemczech i Wielkiej Brytanii,
w najmniejszym za$ w Danii i we Francji. Zidentyfikowane zjawisko zachodzito row-
niez z r6zng intensywnoscia w czasie, wskazujac tendencje do zmniejszenia sity od-
dziatywania w okresach pogorszenia ogdlnej koniunktury gospodarczej. Wskazano
réwniez na wiele negatywnych konsekwencji postepujacego regresu renty gruntowe;.
Cho¢ zjawisko to dotyczy w najwigkszym stopniu panstw najbogatszych, to jego kon-
sekwencje, poprzez zjawisko land-grabbing, rozlewa si¢ rowniez na kraje ubozsze, de-
stabilizujac w jeszcze wigkszym stopniu ich sytuacje. W kontekscie rolnictwa panstw
najbogatszych nalezy natomiast wskaza¢ postgpujaca wraz z regresem renty gruntowe;j
koncentracj¢ 1 mechanizacjg¢ produkcji rolnej, ktéra prowadzi do niezrdwnowazonej
gospodarki zasobami naturalnymi i spotecznymi wsi. Nakres$lone w tym artykule pro-
blemy stanowia przestanke interwencjonizmu w obszarze rolnictwa, ktory winien by¢
nakierowany na powstrzymanie zjawiska regresu renty gruntowej, w sytuacji strate-
gicznego znaczenia utrzymania produkcji rolnej, dla bezpieczenstwa zywno$ciowego
kraju oraz zapewnienia jego zrOwnowazonego rozwoju.
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THE DECREASE IN THE IMPORTANCE OF LAND RENT
IN THE LONG RUN AND ITS CONSEQUENCES

Abstract: The article develops the thesis of Thomas Piketty by distinguishing land from the
general aggregate of capital resources, and then by comparing the growth rate of the land rent
with the rate of growth of the incomes of the other production factors. The study of long-term
trends in Italy, Spain, Great Britain, Germany, France, Denmark and Poland identified
common to the most of these countries process of land rent regression, which carries
a number of negative consequences, such as land-grabbing, unsustainability of the production
processes in agriculture, and the relative deterioration of the situation of farmers. The
occurrence of these phenomena associated with the regression of ground rent, caused by
market mechanism, justifies the need for adjustment instruments in the form of the
agricultural policy tools.

Key words: agriculture, land rent, capital



